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Rumantsch Grischun: Sprach- und Machtpolitik in Graubiinden

Renata Coray

Der Titel «Rumantsch Grischun: Sprach- und Machtpolitik in Graubiin-
den» macht deutlich, dass im Folgenden zentrale sprachplanerische Fragen
im Zentrum stehen, insbesondere diejenige nach der Akzeptanz von Ru-
mantsch Grischun (RG). Die Zustimmung der Sprachverwender ist eine
wichtige Voraussetzung fiir die Implementierung einer neuen Schrift-
varietit.! Aus diesem Grund befasse ich mich hier mit den wichtigsten
Umfragen, Abstimmungen, Konzepten und Evaluationen, die in Zusam-
menhang mit RG gemacht worden sind und die Riickschliisse auf seine
Akzeptanz erlauben. Dabei richte ich den Untersuchungsfokus auf die
Auftraggeber, das orschungsdesign und vor allem auf die 6{fentlichen In-
formationen, Interpretationen und Reinterpretationen der Resultate.

Der dffentliche Diskurs als Spiegel
und Instrument von Sprach- und Machtpolitik

Die Untersuchung des 6ffentlichen Diskurses ist aufschlussreich, da dieser
die offentliche Meinung nicht nur ausdriickt, sondern auch mitgestaltet.
Eine wichtige Plattform des 6ffentlichen Diskurses sind die Massenme-
dien: Diese tragen zur Verbreitung bestimmter Ideologien bei, indem sie
gewisse Ereignisse fokussieren und andere ignorieren.? Sie bestimmen zu
einem wesentlichen Teil, was in der Offentlichkeit diskutiert wird, wie et-
was dargestellt wird und durch wen.

Auch die Einschitzung der Notwendigkeit und der Akzeptanz von RG in
der Bevilkerung wird zu einem wesentlichen Teil durch den Gffentlichen
Diskurs geformt. Deshalb ist es fiir die involvierten Akteure wichtig, sich
in der (medialen) Offentlichkeit Gehor zu verschaffen. Der Zugang zu den

Einar Haugen (1983:270) skizziert vier Etappen der Sprachplanung, verstanden als kom-
plementirer Prozess von korpus- und statusplanerischen Schritten: 1. Selektion (gesell-
schaftlicher Prozess), 2. Kodifikation (linguistischer Prozess), 3. Implementation (ges.)
und 4. Elaboration (ling.). In einer ersten Version seines Modells der Sprachplanungs-
etappen hat er explizit Effizienz, Angemessenhelt und Akzeptanz als Voraussetzungen
fiir die Implementierung bezeichnet (cf. Z. Murjacic 1993:83).

Betont sel an dieser Stelle, dass ich den Ideoclogiebegriff nicht in einem wertenden Sinn
als falsches Bewusstsein verwende, sandern in einem wissenssoziologischen Sinn als eine
«Form des kollektiven Bewusstseins mit Orientierungscharakters (M. Junc 2006:2567).
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Massenmedien ist aber auch eine Frage des Besitzstandes und der Macht,
des 6konomischen und sozialen Kapitals: Wer Zugang zu gentigend finan-
ziellen und personellen Ressourcen sowie zu den politischen Macht- und
Entscheidungszentren hat, der hat mehr Chancen auf Durchsetzung seiner
Vorstellungen. Konkret: Wer geniigend Geld, Personal und journalisti-
sches Know-How hat und wer eine gesellschaftlich anerkannte Machtposi-
tion besetzt — z. B. als Politiker oder Chefredaktor —, der kann seine Sicht-
weisen und Interpretationen viel effizienter verbreiten als andere.

In einer Demokratie muss die Durchsetzung von sprachpolitischen Mass-
nahmen demokratisch legitimiert sein. Manche Sprachwissenschaftler beto-
nen zwar, dass Sprache und v. a. Sprachnormierung nicht Sache des Volkes
oder demokratischer Prozesse sei. Aber sie wissen auch, dass eine Sprache
oder Sprachvarietdt nicht gegen den Willen der Mehrheit der Betroffenen
durchzusetzen ist. Dass eine Sprachplanung, die die Sprechenden {ibergeht,
ihr Ziel nur verfehlen kann, hat bereits Einar Haugen betont:

The ordinary user is also the ultimate judge of whether he wishes to
use the forms proposed by official language planners. [...] But their
[official bodies; R.C.| activities are fruitless if they are not in touch
with the usagers of the community and the needs of users.

(E. Hauckn, 1987:627)

Tuchfithlung mit den Verwendern wird vor allem via Umfragen, Abstim-
mungen und Evaluationen gesucht. Diese gelten als Barometer der 6ffent-
lichen Meinung und der zustimmenden oder ablehnenden Haltung der Be-
troffenen. Auch in den Auseinandersetzungen rund um RG bilden sie eine
wichtige Legitimations- und Argumentationsressource im &ffentlichen

Diskurs.

Bei der folgenden Prisentation der wichtigsten Umfrage- und Abstim-
mungsresultate zu RG und deren Verbreitung in der medialen Offentlich-
keit geht es darum zu zeigen, warum und wie diese zustande gekommen
sind, wer sie durchgefiihrt hat, mit Hilfe von wem und v. a. darum, wie die
Resultate durch die interessierten Kreise und in der Presse aufgenommen
und interpretiert worden sind.

Die Umfrage von Erwin Diekmann (1987)
Die erste offentlich prisentierte Umfrage zur Akzeptanz von RG stammt
vom Romanisten Erwin Diekmann von der Universitat Mannheim. Dieser

hatte der Lia Rumantscha, der rdtoromanischen Dachorganisation und Ini-
tiatorin von RG, bereits beim Aufbau einer EDV-Lexikondatenbank fiir
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Rumantsch Grischun geholfen (cf. E. Diexkmann 1992:305). Im Jahr 1987
hat er eine schriftliche Umfrage durchgefiihrt und zwar bei Angehorigen
der romanischen Bildungselite, v.a. bei Lehrpersonen und Kaderpersonen
im offentlichen Dienst. Bei der Beschaffung der Adressen dieser «Mei-
nungsfithrer» hat er auf die Hilfe der Lia Rumantscha zurtickgegriffen (cf.
id. 1991:97f. I'n. 28).% Die Auswertung der 948 retournierten I'ragebogen
ergab eine hohe Akzeptanz fiir RG, wie in mehreren Artikeln von Diek-
mann nachzulesen ist: Vorbehaltloses Gefallen an RG fand rund die Hilfte
der Befragten (RG als Schriftsprache gefillt 15.2% sehr gut und 34.4%
aut). Mehr als drei Fiinftel sahen in RG nicht eine Gefahr fiir die Idiome
(62.5%), sondern eine Massnahme zum Schutz fiir das Ritoromanische
(64.4%). Und mehr als die Hilfte (51.6%) sprachen sich dafiir aus, RG

wie das Hochdeutsche in der Deutschschweiz zu verwenden.

Die offentliche Prisentation dieser iberaus positiven Ergebnisse der Diek-
mann-Umfrage fand in der «Chasa Rumantscha», am Sitz der ritoroma-
nischen Dachorganisation Lia Rumantscha statt. Die von ihr einberufene
Pressekonferenz — kurz vor dem 50-Jahr-Jubilium der offiziellen Anerken-
nung des Romanischen als Landessprache - erfuhr grosse Aufmerksamkeit.

LTI VEGES
A LUNGATG

Pressekonferenz: Diekmann, Cantieni, in: Biindner Zeitung 13.2.1988

3 Zur Kritik an der Adressbeschaffung fiir die Umfrage durch die Lia Rumantscha, siehe
R. Coray 2008:4731.
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Die Kombination von Wissenschaft und Spracherhaltungskampf kommt
auch in einer Photographie der Biindner Zeitung (13.2.1988) zum Aus-
druck, die Diekmann zusammen mit dem damaligen Prasidenten der Lia
Rumantscha (Toni Cantieni) zeigt, eingerahmt von Plakaten mit Muoths be-
kanntem Kampfruf: «Stai si! defenda, Romontsch, tiu vegl lungatg!», hinter
dem Rednerpult mit Peter Haas” Bleistift-Logo zugunsten von RG.4

Dass diese Umfrage nicht reprisentativ fiir die romanischsprachige Bevil-
kerung allgemein, sondern nur fiir eine ritoromanische Bildungselite ist,
wurde in der Berichterstattung jedoch bloss am Rande oder gar nicht er-
wihnt. Diekmann selbst verweist in seinen wissenschaftlichen Publikatio-
nen zwar regelmissig darauf, dass es sich nicht um eine Reprisentativum-
frage handle.> Nichtsdestotrotz wird sie in der Presse und auch in spiiteren
Abhandlungen zu RG als solche bezeichnet. Der damalige Generalsekretir
der Lia Rumantscha beispielsweise verweist in einem Interview als Ant-
wort auf die Frage nach der Unterstiitzung von RG durch die romanische
Basis auf diese Mannheimer-Umfrage und bezeichnet sie als «erste verof-
fentlichte Reprasentativumfrage», die «stichhaltig eine sehr breite Akzep-
tanz des Rumantsch grischun» beweise (B. CaTHoMmAs, in: Biindner Zeitung,

18.2.1988).°
Die Umfrage des Instituts cultur prospectiv (1995)

Zu Beginn der 1990er-Jahre erreichten die offentlichen Auseinanderset-
zungen zwischen Beflirwortern und Gegnern von RG einen ersten Hohe-
punkt (cf. R. Coray 2008:148ff.). Zwecks Beruhigung der hochgehenden
Emotionen veranlasste die Blindner Regierung eine wissenschaftliche Um-
frage zur Akzeptanz von RG. Die Resultate dieser Umfrage spielen bis
heute eine wichtige Rolle im dffentlichen Diskurs.

Mit der Durchfiihrung wurde ein Forschungsinstitut in Ziirich, das «Insti-
tut cultur prospectivs» beauftragt. Dieses nahm im Jahr 1995 eine repriisen-
tative Meinungsumfrage in den fiinf Idiomgebieten sowie im Raum Chur
vor und zwar bei romanischsprechenden Stimmberechtigten, gemiss einer
Zufallsstichprobe. Es wurden iiber 1'100 Befragungen durchgefiihrt. Die

Publikation des Forschungsteams beinhaltet eine ausfiihrliche Darstellung

¢ Mehr zu diesem Logo in R. Coray 2008:511.

5 7Z.B. E. Diexmann 1989:24, id. 1990:192.

5 Weitere Beispiele, die eine hohe Akzeptanz von RG mit Verweis auf diese Umfrage unter-
mauern ohne jeglichen Hinweis auf die auf eine Bildungselite beschrinkte Aussagekraft:

Der Bund, 19.2.1988, Tages-Anzeiger, 18.5.1989, R. Posner/K.H. Rocrrs 1993:234, etc.
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des Forschungsdesigns (cf. D. Groor et al. 1996:171f.), erstaunlicherweise
aber nicht den der Befragung zugrunde liegenden Fragebogen und die
darin vorhandenen Antwortkategorien. Fiir eine vertiefte Auswertung der
Daten wire das Vorliegen dieses I'ragebogens jedoch sehr aufschlussreich.
Aber auch nach zweimaliger Anfrage bei diesem Institut habe ich den Fra-
gebogen nicht erhalten.

Im Folgenden beschrinke ich mich auf zwei Fragen aus dieser Studie.”

Auf die Grundsatzfrage «Wollen Sie eine einheitliche Schriftsprache? -
unabhingig davon, welcher Sprache diese Funktion zukime - antworteten
66% Ja und 35% Nein. Die 66% Befiirworter einer einheitlichen Schrift-
sprache setzen sich zusammen aus 44%. die sich fiir RG als gemeinsame
Schriftsprache aussprechen, und 22%, die dafiir ein bestehendes Idiom vor-

Darstellung 5-2: Der Entscheid fiir eine einheitliche Schriftsprache
Prozentwerte

Wollen Sie eine einheitliche Schriftsprache ?

Rumantsch Grischun

| Herzens-
N entscheid

anderes
Idiom

N entscheid

25 19

D. Groor et al. 1996:91

¢ Diese Umfrage hat weitere interessante Resultate hervorgebracht, die jedoch aufgrund
des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses an der Frage der Akzeptanz von RG weniger
wahrgenommen worden sind: z.B. eine hohe emotionale Bindung an die romanische
Erstsprache, v.a. in den starken romanischen Regionen des Unterengadins und der Sur-
selva (cf. D. Groor et al. 1996:30), eine ausgepriigte lokale sprachliche Identitiit
(id.:351.) oder eine hohe Bedeutung des Riitoromanischen im miindlichen Umgang im
familidr-privaten und gemeinschaftlichen Bereich (id.:481f.).
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zichen. Die 35% Gegner einer einheitlichen Schriftsprache setzen sich zu-
sammen aus 19%, die grundsiizlich gegen eine einheitliche Losung sind,

und 16%, die sich explizit gegen die Losungsvorschlige RG oder Surmiran
aussprechen.®

Eine zweite wichtige Frage des Ziircher Forschungsteams betrifft die Anwen-
dungsbereiche einer gemeinsamen Schriftsprache. Gefragt wurden alle - also
auch die 35%. die sich gegen eine einheitliche Lisung ausgesprochen hatten
und auch die 22%, die nicht RG, sondern ein Idiom bevorzugt hatten:

Sollte fiir Romanischbiinden eine iiberregionale Schriftsprache ein-
gefithrt werden, so bleibt die Frage zu beantworten, in welchen Be-
reichen [...] diese Sprache verwendet werden soll. |...] Damit den
Befragten diese Situation nahegebracht werden konnte, wurde die
Vorgabe gemacht, im Kanton sei ein Entscheid zugunsten einer ein-
heitlichen Losung gefallen: In welchen Bereichen soll dann eine
Schriftsprache moglichst bald, erst allmihlich oder gar nicht einge-
fithrt werden? Diese Frage wurde allen Befragten gestellt, unabhin-
gig davon, ob sie selbst eine gemeinsame Losung befiirwortet oder

abgelehnt haben. (D. GLoor et al. 1996:117)

Darstellung 6-2: Haltung zur Einfiihrung der einheitlichen Schriftsprache in den verschiedenen Bereichen N=[1115_
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Einheitliche Schriftsprache mit der Zeit einflihren Bl moglichst bald einfithren ()— ------ nicht einfiihren

D. Croor et al. 1996:119

8 Detaillierte Auswertungen zum Einfluss von sprachlichen und soziodemographischen
Faktoren bei der Beantwortung dieser Grundsatzfrage finden sich in D. Groor et al.
1996:1014f.
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Die Auswertung dieser Frage finden wir in der obigen Darstellung mit
dem Titel Haltung zur Einfiihrung der einheitlichen Schriftsprache in
den verschiedenen Bereichen.

Diese Graphik zeigt, wie gross die Zustimmung aller Befragten zur allmih-
lichen oder méglichst raschen Einfiihrung einer einheitlichen Schriftsprache
in bestimmten Doménen ist — unter eben dieser hypothetischen Vorgabe,
im Kanton sei ein Entscheid zugunsten einer Einheitssprache gefallen. Un-
ter diesen Umstiinden halten die meisten die Einfithrung in der Schule und
in den Medien fiir ratsam, am wenigsten Zustimmung findet die Einfithrung
einer gemeinsamen Schriftsprache im Vereinsleben und in der Kirche.

Wie wurden diese Resultate in der Presse dargestellt? — Augenfillig ist die
ungenaue Darstellung dieser zweiten Frage zu den Anwendungsbereichen:
Zahlreiche Zeitungen und interviewte Akteure setzten ndmlich die Zustim-
mung zu einer hypothetisch beschlossenen einheitlichen Schriftsprache
automatisch gleich mit der Zustimmung zu RG in den erfragten Berei-
chen. Am deutlichsten wird dies in einer falsch beschrifteten Graphik in
einem Zeitungsartikel:

‘Rumantsch Ensdwn mig
Rumontsch Grischu

'_ :Gememschahsiaben i piukalwer Bereich . administrativer Berei

Dle Grafik beziiglich der Fmge in welchen Bereichen und Zelrfnsfen eine einheitliche Schﬂﬁ'sprﬂ
che eingefiihrt werden soll, zeigt auf, wo der Widerstand am gréssten und am schwéchsten ist.

Biindner Tagblatt, 21.12.1995
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In der weiter oben abgebildeten Graphik des Ziircher Forschungsteams,
die die Grundlage der Graphik bildet, die anlidsslich der Pressekonferenz
vom 20. Dezember 1995 zur Verfiigung gestellt worden war, ist nirgends
die Rede von RG. In der Graphik des Biindner Tagblatts ist der Begriff
«einheitliche Schriftspraches kurzerhand durch «Rumantsch Grischun» er-
setzt und dadurch suggeriert worden, dass die Befragten grossmehrheitlich
fiir die Einfithrung von RG in der Schule und den Medien seien. Auf diese
falsche Interpretation stossen wir seither immer wieder im &ffentlichen
Diskurs, wenn es darum geht, eine hohe Akzeptanz von RG belegen zu
wollen. Dazu nur zwei Originalzitate aus der Presse:

Die am Mittwoch verdffentlichte Romanen-Umfrage der Bundner
Regierung zeigt es klar und deutlich: Eine grosse Mehrheit der
ritoromanischen Bevilkerung will Rumantsch Grischun in den Zei-
tungen lesen und am Radio hiren. (Biindner Zeitung, 22.12.1995)

Quei che fa surstar, e quei ch’ei niev per nus, ei ch’ina gronda part
dils questiunai vuless, ch’il rumantsch grischun vegnessi introducius
ed applicaus relativamein prest sil sectur dallas gasettas e sil sectur
dalla scola. Igl el interessant da veser, ch’ils Romontschs vulan leger
regularmein rumantsch grischun e ch’ils Romontschs vulan empren-
der rumantsch grischun. Quei vegneva buc exprimiu aschi claramein
entochen ussa.

(Interview mit B. Cathomas, in: La Casa Paterna/La Pint, 5.1.1996)°

Es ist jedoch offensichtlich absurd zu behaupten, dass eine «deutliche
Mehrheit» oder «fast 80% der Romanen»1? die Einfithrung von RG in der
Schule und den Medien begriissten, wenn wir uns die Grundsatzfrage in
Erinnerung rufen, wo sich total 57% explizit oder implizit gegen RG aus-
gesprochen haben. Diese 57% der Befragten, die sich nicht fiir RG erwir-
men konnten, mussten sich alle zur Frage dussern, wo es Sinn mache, eine
gemeinsame Schriftsprache einzufiihren, falls eine solche im Kanton be-
schlossen wiirde. Daraus zu schliessen, diese 57% RG-Skeptiker und -Geg-
ner begriissten die Einftihrung von RG in den entsprechenden Doménen,
ist offensichtlich falsch.

9 «Das, was iiberrascht und neu ist fiir uns, ist dass ein grosser Teil der Befragten méchte,
dass RG relativ rasch im Bereich der Zeitungen und im Bereich der Schule eingefiihrt
und verwendet wiirde. Es ist interessant zu sehen, dass die Ritoromanen regelmissig
RG lesen wollen und dass die Ritoromanen RG lernen wollen. Das wurde bisher nicht
so deutlich ausgedriickt.»

10 Biindner Zeitung, 22.12.1995; La Nova/Biindner Tagblatt, 22.12.1995.
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Aber bis heute finden wir diese unkorrekte Interpretation der Ziircher
Umfrage und zwar auch in wissenschaftlichen Publikationen. In einem
Fachartikel zu RG von 1999 beispielsweise lesen wir unter der korrekt be-
schrifteten Graphik: «La majorité des Romanches est favorable a I'intro-
duction ‘au plus vite’ ou ‘avec le temps’ du Rumantsch Grischun dans
I'administration, les médias et ’école ainsi que dans le domaine des pan-

neaux et affiches.» (M. Gross 1999:103).

Solche Fehlinformationen und falsch beschrifteten Graphiken tragen dazu
bei, dass in der Offentlichkeit der Eindruck erweckt wird, dass ein STOSSET
Teil der befragten Romanischsprachigen sich hinter die Einfiihrung von
RG in den betreffenden Dominen stelle.

Das Konzept Haltiner (1999)

Ein weiterer Meilenstein in der Geschichte von RG stellt das sogenannte
Konzept Haltiner von 1999 dar. Dieses war von der Biindner Regierung in
Auftrag gegeben worden und zwar im Anschluss an die oben dargestellte
wissenschaftliche Umfrage und den darauf basierenden Regierungsbeschluss
von 1996. In diesem Regierungsbeschluss war bestimmt worden, dass RG
die kantonale Amtssprache werde, dass die ldiome aber weiterhin die
sprachliche Basis der Grundschulen bildeten und dass den Kindern bis
Ende der Schulzeit nur passive Kenntnisse von RG vermittelt werden sol-
len. Eine Arbeitsgruppe von Fachleuten unter der Leitung des Moderators
Ruedi Haltiner wurde beauftragt, ein Konzept fiir die Umsetzung dieses
Beschlusses im Schulbereich zu erarbeiten.

Gemiss diesem Konzept Haltiner aus dem Jahr 1999 =ollen zuerst die
Idiomkenntnisse in den ersten Schuljahren gefestigt werden, bevor friihe-
stens ab der 4., 5. oder 6. Klasse eine zuriickhaltende Begegnung mit RG
stattfindet. Erst in den weiterfiihrenden Schulen, namentlich in Gymna-
sien und Lehrerseminarien, sollen aktive RG-Kenntnisse (d.h. Schreib-
fahigkeiten) vermittelt werden, wobei weiterhin die Vermittlung solider
Idiomkenntnisse die Prioritit haben miisse.

Das Konzept Haltiner ist nie veréffentlicht worden und dementsprechend
fand auch keine dffentliche Diskussion dazu statt. Die Biindner Regierung
hat auf der Grundlage dieses unversffentlichten Konzepts einen neuen Re-
gierungsbeschluss gefasst und darin explizit festgehalten: «Die vorliegen-
den Empfehlungen [des Konzepts Haltiner; R.C.| sind als Grundkonzept
zur Einfithrung von Rumantsch Grischun im Bereich Schule anzusehen.»

(RB 7.12.1999:4).
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Das Konzept Haltiner beinhaltet aber explizit nicht die Einfithrung von
RG als Alphabetisierungssprache. Trotzdem wird es bis heute in der Reihe
der sogenannt logischen Schritte Richtung Alphabetisierungssprache RG
aufgezihlt. 1!

Die Volksabstimmung zu Rumantsch Grischun
als kantonale Amtssprache (2001}

Die Reihe der im offentlichen Diskurs uminterpretierten Resultate von
Umfragen und Konzepten ldsst sich fortsetzen: Im Jahr 2001 hatten die
Stimmbiirgerinnen und -biirger des Kantons Graubiinden dariiber abzu-
stimmen, ob anstelle der bisherigen Verwendung des surselvischen und la-
dinischen Idioms neu RG als romanische Schriftsprache fiir die kantonalen
Abstimmungsunterlagen eingefiihrt werde.!? Es handelt sich um die erste
Volksabstimmung, in der es explizit um RG geht, und damit um die erste
Méglichkeit nach knapp 20 Jahren, an der Urne seine Haltung gegeniiber
dieser Sprache zum Ausdruck zu bringen. Entsprechend emotional sind
auch die Debatten zu dieser Vorlage ausgefallen. Sehr kurz zusammenge-
fasst fiihren die Befiirworter der Vorlage an, dass die Akzeptanz von RG zu-
genommen habe, dass die Vorlage das Romanische als kantonale Amtsspra-
che stirke, dass dadurch eine einheitliche Rechts- und Verwaltungssprache
geschaffen werde und dass mit RG die bisher vernachlissigten kleinen
Idiome (Puter, Surmiran und Sutsilvan) nicht mehr diskriminiert wiirden.
Die Gegner der Vorlage ihrerseits betonten, dass man die urspriinglich vor-
gesehenen plakativen Anwendungsbereiche bereits weit {iberschritten habe,
dass die Akzeptanz fiir RG aber nach wie vor nicht vorhanden sei, dass mit
dem surselvischen und dem ladinischen Idiom die grosse Mehrheit der Ro-
manen bedient werden konne und dass ein Ja zur Vorlage missbraucht
wiirde, um RG kiinftig auch in der Schule einfithren zu wollen.13

Von Anfang an war zu erwarten, dass die deutschsprachige Kantonsmehr-
heit RG als Amtssprache in allen Bereichen begriissen und damit den
zweifachen romanischen Ubersetzungen ein Ende bereiten wiirde. Dies be-
deutete, dass die gegnerischen Ritoromanen einen aussichtslosen Kampf
cegen die Vorlage fithrten. Die beflirwortenden Ritoromanen ihrerseits

1L Siche Fussnote 16.

12 Der Titel der Vorlage lautete: Abstimmung iiber die Teilrevision von Artikel 23 des Ge-
setzes itber die Ausiibung der politischen Rechte im Kanton Graubiinden. — Der Bund
hatte die eidgenéssischen Abstimmungsunterlagen und Geseizeserlasse schon seit 1986
nur noch in RG iibersetzt.

13 Ausfiihrlicher dazu in R. Coray 2008:485ff.
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konnten sich zwar des Sieges gewiss sein, wollten jedoch mittels intensiver
Informationskampagne auch moglichst viele Rdtoromanen zu einem Ja be-
wegen, um die unangenehme Situation zu verhindern, dass die von der
Vorlage direkt Betroffenen durch die deutschsprachige Kantonsmehrheit
majorisiert wiirden.

Die Vorlage ist von gut zwei Dritteln der Stimmbiirger gutgeheissen wor-
den. Wihrend die deutschsprachige Mehrheit wie erwartet die Vorlage
deutlich angenommen und ihr dadurch zu einem Ja verholfen hat, ldsst
sich das Stimmverhalten der romanischsprachigen Stimmbiirger je nach
fokussierter Einheit unterschiedlich interpretieren. Die Beflirworter - ins-
besondere Vertreter des Kantons und der Lia Rumantscha - zeigten sich
erfreut, dass 4 von 5 romanischen Sprachregionen und 9 von 13 roma-
nischen Kreisen!® und eine Mehrheit der romanischen Gemeinden diese
Vorlage angenommen hatten. Die Gegner ihrerseits betonten, dass die
Mehrheit der Stimmbiirger aus den romanischen Gemeinden die Vorlage
abgelehnt hatten. Im Werk von Matthias Griinert et al. zum Funktionieren
der Dreisprachigkeit im Kanton Graubiinden finden wir eine Darstellung
des Abstimmungsresultates, die sehr deutlich zeigt, dass die Ablehnung
der Vorlage parallel zum Anteil der Romanischsprachigen in einer Ge-
meinde zunimmt (siche folgende Seite).

Bereits bei einem Anteil von 30% Romanischsprachigen in einer Ge-
meinde, iiberwiegen die ablehnenden Stimmen. Mit tiber 57% deutlich ab-
gelehnt wurde die Verwendung von RG fiir kantonale Abstimmungsbro-
schiiren in Gemeinden, wo mehr als 50% Romanisch als ihre Hauptsprache
bezeichnen. Griinert et al. folgern daraus:

Klar wird aber, dass die in den rdtoromanischen Kerngebieten le-
benden Ritoromanisch Sprechenden, die von der beschlossenen
Anderung im Amtssprachenbereich direkt betroffen waren, durch
die tibrige Bevolkerung majorisiert wurden.

(M. GrUNERT et al. 2008:368).

Regierungsrat Lardi spricht gemiss Siidostschwerz (11.6.2001) trotz allem
von einer «klaren Mehrheit der Romanens, die RG befiirworteten, und die

14 Abgelehnt in der Sprachregion Surselva, angenommen in der Sutselva, in Surmeir, im
Ober- und Unterengadin.

15 Abgelehnt in den surselvischen Kreisen Disentis/Mustér, Lumnezia/Lugnez und Rueun/
Ruis und im Unterengadiner Kreis Sur Tasna.

183



Ergebnisse der Abstimmung vom 10. Juni 2001 zur Revision von Art. 23
des Gesetzes zur Ausiibung der politischen Rechte (BR 150.100)

Stimment- Sl B9Up
Gebiete JA NEIN (Anteil an der
haltungen
Gesamtbev.)
Graubiinden ohne Gemeinden mit
y 130'467
einem Anteil von mindestens 20% 21712 68,8% 8'091 25,7% ! 73‘37 20 06
) ; 5,5% 69,7%
Ratoromanisch Sprechenden
Graubinden insgesamt 20308 63.2% | 14'950 322% | o 187058
,0 /o

99 Gemeinden mit einem Anteil ven

: s : :
mindestens 20% Ratoromanisch 7879 51,6% 5974 45,7% 412 56591

Sprechenden (Haupt- und/oder Um- 2,7% 30,3%
gangssprache) [RR 2 + RR 1]

90 Gemeinden mit einem Anteil ven {

mindestens 30% Ratoromanisch : : : 263 42°802
Sprechenden {Haupt- und/cder Um- 5601 Mg 900 oL 2,2% 22,9%
gangssprache)

82 Gemeinden mit einem Anteil von

mindestens 40% Ratoromanisch , , 237 38’459
Sprechenden (Haupt- und/oder Um- Rlal B w8 SRS 21% 20,6%
gangssprache)

75 Gemeinden mit einem Anteil von

mindestens 50% Ré&toromanisch i " ; J 182 31130
Sprechenden (Haupt- und/oder Um- ik B s 2,0% 16,6%
gangssprache)

66 Gemeinden mit einer zumindest

relativen Mehrheit von Ratoroma- 141 26'263
nisch Sprechenden, die das Rato- 3333 41,2% 4'625 57,1% 1,7% 14.4%

romanische als Hauptsprache ange-
geben haben (RR 1)

M. GRUNERT et al. 2008:368

Lia Rumantscha sieht sich in ihrer Arbeit bestiitigt (cf. Biindner Presse
vom 11.6.2001).

Dieses Beispiel verdeutlicht, wie im offentlichen Diskurs der Widerstand
gegen RG — hier im Amtssprachenbereich — minimiert und die Opposition
der Bevilkerung der romanischen Kerngebiete heruntergespielt wird. Dies
steht im Widerspruch zur Aussage in der Botschaft der Biindner Regierung
zu dieser Vorlage vom 29.8.2000: «Gradmesser fiir jede Massnahme zur Ver-
breitung und Festicung des Rumantsch Grischun muss weiterhin dessen
Akzeptanz durch die romanischsprachige Bevilkerung sein.» (5. 478)

Lehrmittelentscheid und Grobkonzept
«Rumantsch Grischun in der Schule» (2003/04)

Erstaunlicherweise verwendet die Biindner Regierung nicht nur die wis-
senschaftliche Umfrage von 1995 und das Konzept Haltiner von 1999, son-
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dern auch das oben erliuterte Abstimmungsresultat von 2001 als Argu-
ment zugunsten der Einftihrung von RG als Alphabetisierungssprache: Sie
listet diese drei Ereignisse als Etappen in einer Entwicklung auf, deren lo-
gische Fortfithrung die Einfithrung von RG in der Volksschule bedeute.1®
2003 beschliesst der Biindner Grosse Rat (und damit erneut eine deutsch-
sprachige Mehrheit) als eine von 212 Sparmassnahmen die Herausgabe
von romanischen Lehrmitteln nur noch in RG ab dem Jahr 2005. Diesen
Entscheid bezeichnet Regierungsrat Lardi in der Folge immer wieder als
unumstosslichen, demokratisch gefdllten und klaren Auftrag zur Ein-
tithrung von RG in der Volksschule, weshalb eine Grundsatzdiskussion
dazu obsolet sei (cf. R. Coray 2008:463 Fn. 730). Ende 2004 legen die
Biindner Behorden das «Grobkonzept ‘Rumantsch Grischun in der Schule™
vor, das die Einfiihrung von RG als Alphabetisierungssprache in allen ro-
manischen Schulen vorsieht.

Zusammenfassend und als Zwischenbilanz kann gesagt werden, dass die Be-
fiirworter von RG in der romanischen Dachorganisation Lia Rumantscha
und spitestens mit Amtsantritt von Regierungsrat Lardi 1999 auch in der
Biindner Regierung iiber eine starke Stimme in der Offentlichkeit und
eine klare Machtposition verfiigen. Der Posten des Direktors von Radio e
Televisiun Rumantscha ging zudem 2001 an den ehemaligen General-
sekretdr der Lia Rumantscha und Hauptinitiator von RG Bernard Catho-
mas. Die Gegner haben nicht dieselbe Macht und Infrastruktur, nicht den-
selben Organisationsgrad und keinen derart privilegierten Zugang zu den
Massenmedien wie die Beflirworter. Nur so ist es zu erklidren, dass etliche
Petitionen und Aktionen und selbst ein von mehr als 180 Personlichkeiten
aus Kultur, Wissenschaft und Politik unterzeichnetes Schreiben gegen die
Einfiihrung von RG als Alphabetisierungssprache derart sang- und klang-
los untergegangen sind.!?

Romanische «Pioniergemeinden» (seit 2007)
Ein neues Kapitel in dieser Strategie der Minimierung der Opposition

stellt die offentliche Information durch die Biindner Behtrden zu den so-
genannten Pioniergemeinden dar, die als erste RG als Alphabetisierungs-

16 Siehe Antwort der Biindner Regierung (vom 5.11.2003) auf den Auftrag Farrér (vom
27.8.2003).

17 Ausfiihrlich zu den Ereignissen und iffentlichen (Protest-)Reaktionen rund um diesen
Lehrmittelentscheid sowie zum «Grobkonzept ‘Rumantsch Grischun in der Schule’s in

R. Coray 2008:192ff.
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sprache eingefiihrt haben. Das Biindner Amt fiir Volksschule und Sport
hat im Januar 2009 einen Zwischenbericht veroffentlicht. Darin werden
die Abstimmungsresultate aus den 40 Gemeinden aufgelistet, die sich fast
alle mit grosser Mehrheit flir die Einfithrung von RG als Alphabetisie-
rungssprache entschieden haben. Eine Graphik illustriert, dass es sich um
rund die Hilfte der Gemeinden mit romanischen Schulen handle, die zu

RG wechseln:

GEMEINDEN, DIE GEMEINDEN, DIE
BEREITS NOCH NICHT

ABGESTIMMT ABGESTIMMT
HABEN HABEN

Amt fiir Volksschule und Sport 2009:2

Wenn wir alle Gemeinden mit einer romanischen oder zweisprachig roma-
nisch-deutschen Schule zusammenzihlen, die von der Frage der romani-
schen Schulsprache betroffen sind oder sein werden, kommen wir auf ins-
gesamt 86 Gemeinden. 18

Diese Darstellung der Biindner Behorden fokussiert erneut — wie schon in
den Auswertungen der Abstimmung von 2001 - die Gemeindeeinheiten,
unabhingig davon, wie viele Personen und Romanischsprachige dort le-
ben. Wenn wir diesen nicht unbedeutenden Aspekt miteinbeziehen, so se-
hen die Verhaltnisse etwas anders aus. Eine Graphik, die das Mitmachen
der Hilfte suggeriert, ist folglich nur eine Seite der Medaille.

18 Die Gemeindeeinheiten werden in den Angaben des Amts fiir Volksschule und Sport
und folglich auch hier gemiss Stand der eidgentssischen Volkszihlung von 2000 gezihlt
(cf. 1.-]. Furer 2005:1401t.), d.h. ohne Beriicksichtigung der mittlerweile erfolgten Fu-

sionen einiger Gemeinden.
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Total RomanInnen (HS/US}) in [diom- und RG-Gemeinden

RG-Gemeinden:
9478 R.{ 33%

ldiom-Gemeinden:
19'458 R. | 67%

Diese Graphik verdeutlicht, dass nur ein Drittel aller Romanischsprachigen
dieser 86 Gemeinden mit romanischer oder romanisch-deutscher Grund-
schule in sogenannten Pioniergemeinden wohnt. Zwei Drittel wohnen in Ge-
meinden, die weiterhin an ihrem regionalen Schriftidiom festhalten. Diesel-
ben Grossenverhilinisse treffen auf die Frage zu, wie viele Einwohnerinnen
und Einwohner insgesamt dieser total 86 Gemeinden heute mit der Alpha-
betisierungssprache RG konfrontiert sind: Ein Drittel lebt in Gemeinden,
die RG einfiihren (147198 E.; 33%), zwei Drittel in Gemeinden, die die Kin-
der im Regionalidiom alphabetisieren (29’469 E., 67%).

Die Verbreitung von Angaben und Graphiken, die das Mitmachen der
Hilfte suggerieren, entspricht einer Minimierungsstrategie: Es wird der
Eindruck erweckt, als ob diejenigen, die am regionalen Schriftidiom als
Alphabetisierungssprache festhalten, allmahlich in der Minderzahl seien.1?

Die Evaluation des Freiburger Instituts fiir Mehrsprachigkeit (2008/09)

Als vorldufig letzten Hohepunkt in dieser Reihe von Umfrage- und Ab-
stimmungsresultaten und ihrer selektiven Verbreitung méchte ich auf die

19 Das Modell und die zwei Kategorien der hier erstellten Kuchengraphik arientieren sich an
der Vorgabe der Biindner Kantonsbehérden. Die Zusammenfassung der «[diom-Gemein-
den» in einer Kategorie ist insofern legitim, als es hier darum geht, die Minimierungsstra-
tegie zu verdeutlichen: Ein Konflikt und Druck besteht fiir alle Gemeinden und deren
Einwohner, die weiterhin an der Alphabetisierung im Regionalidiom festhalten, unabhin-
gig von ihrer [diomzugehirigkeit; dies betrifft nicht nur «rund die Hilfte der Gemeinden
mit romanischer Schule» (Amt fiir Volksschule und Sport 2009:2), sondern auch zwei
Drittel der Romanischprachigen und Einwohner insgesamt aller betroffenen Gemeinden.
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in Freiburg i. . erstellie Evaluation der Einfiihrung von RG in den Pio-
niergemeinden verweisen. Der integrale erste Evaluationsbericht von 2009
ist der Offentlichkeit nicht zugénglich. Die Verantwortlichen des Kantons
Graubiinden verweigern die Einsicht in diesen Bericht mit Verweis auf die
fehlende Anonymitit der Befragten und dessen Status als internes Evalua-
tionsinstrument. Auch den Freiburger Wissenschaftlern ist es untersagt,
diesen Bericht interessierten Personen abzugeben. Die Blindner Behérden
selbst haben auszugsweise Graphiken und Resultate aus dem Bericht auf
Internet zuginglich gemacht und diese mit eigenen Kommentaren verse-
hen.2? Dye Schlussfolgerungen und Interpretationen der Freiburger Eva-
luatoren bleiben jedoch unter Verschluss.

Dieses Verhalten — diese Weigerung, mit 6ffentlichen Geldern finanzierte
Forschung der interessierten Offentlichkeit unzensuriert zugiinglich zu ma-
chen — wirft zwangsldufig Fragen auf: Warum scheut man eine Veréffentli-
chung und damit eine nicht von den Kantonsbehorden gelenkte 6ffentliche
Diskussion des vollumfinglichen Berichts der Freiburger Evaluatoren?
Wird hier eine wissenschaftliche Evaluation zu einem Persuasionsinstru-
ment umfunktioniert? Was gibt es zu verstecken? Wer oder was soll genau
geschiitzt werden? Diese Informationspolitik befremdet umso mehr, als der
Kanton eine Evaluation des umstrittenen Projekts erst auf Sffentlichen
Druck hin beschlossen hatte.

Fazit

Auch wenn ein Bonmot besagt: «Glaube keiner Statistik, die Du nicht selber
gefilscht hasty, so gibt es doch wissenschaftliche und ethische Anforderun-
gen beziiglich Transparenz und Korrektheit sowie Grenzen der Interpreta-
tion und Manipulation von Daten. Einseitige, selektive, irrefiihrende
und/oder falsche Aussagen bzw. Interpretationen solcher Daten gehdren
zwar zum verbreiteten Repertoire politischer Argumentations- und Per-
suasionsstrategien. Diese lassen sich aber durch eine Analyse des Ior-
schungsdesigns und der 6ffentlichen Kommunikation und Interpretation
der Resultate auch als solche entlarven.

20 Siche: EKUD 2009. Dieses Dokument wird gemiss Auskunft der Biindner «Projelstlei-
tung Rumantsch Grischun in der Schule» in den Mediationssitzungen mit denjenigen
Gemeinden verwendet, die noch iiber die Einfithrung von RG als Alphabetisierungs-
sprache abzustimmen haben.
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Die 6ffentliche Prasentation und Diskussion von Umfragen, Abstimmun-
gen und Evaluationen, die Riickschlisse auf die Akzeptanz von RG erlau-
ben, zeigen, dass die Verantwortlichen der Lia Rumantscha und des Kan-
tons in der Presse gezielt positive Meldungen streuen und sich bemtihen,
gegenldufige Daten von der 6ffentlichen Diskussion fernzuhalten oder de-
ren Bedeutung zu minimieren:

Das Konzept Haltiner und die aktuelle Freiburger Evaluation sind Bei-
spiele dafiir, dass Studien nicht oder nur auszugsweise verstfentlicht wor-
den sind. Anhand des 6ffentlichen Diskurses {iber die wissenschaftlichen
Umfragen von Diekmann sowie von Gloor et al. haben wir gesehen, wie
Resultate von Umfragen undifferenziert oder verfilscht verbreitet werden
- zwecks Vergrosserung der effektiv vorhandenen Akzeptanz. Und als Bei-
spiele daftir, wie die vorhandene Opposition minimiert wird, haben wir die
Interpretation der Abstimmung von 2001 durch die Lia Rumantscha er-
wihnt sowie die diskursive Indienstnahme dieser Abstimmungsresultate
durch die Biindner Regierung - zwecks Legitimierung der Einftihrung
von RG als Alphabetisierungssprache.

Die Strategien der Minimierung der Opposition, der selektiven und be-
schénigenden Darstellung von Forschungsresultaten oder der Schubladi-
sierung von mdglicherweise kritischen Resultaten stehen im Gegensatz zu
Haugens eingangs zitierter Forderung, die Bediirfnisse der gewthnlichen
Verwender wirklich ernst zu nehmen. Solche diskursiven Strategien reden
und schreiben eine hthere Akzeptanz von RG herbei, als sie tatsdchlich
vorhanden ist. Damit dienen sie zwar (moglicherweise) dem Ziel der
Nichtgefdhrdung des Projektes RG, aber ob sie auch dem letztlich von al-
len beabsichtigten Ziel - demjenigen der Erhaltung des Rdtoromanischen
dienen, sei dahingestellt.
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