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Analyse eines ritoromanischen Textes
aus dem friithen 18. Jh.

Mathias Jenny

Extract historic del velg & nouf testamaint
std miss gio da principi in Tudaisch Stampé a Cuira 1719
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1. Einleitung

Das Ritoromanische (RR) steht in der Romanistik etwas abseits,
nicht nur wegen seiner kleinen Zahl an Sprechern, sondern vor allem
auch weil seine Position als eigenstindige romanische Sprache lange
Zeit nicht anerkannt war (Rohlfs 1975:1).. Das RR wurde wegen vielen
Gemeinsamkeiten mit den norditalienischen Dialekten diesen zuge-
ordnet und als ein verdeutschtes Lombardisch angesehen. Tatséchlich
finden sich schon in frithen Quellen des RR viele Germanismen bzw.
Alemannismen, doch zeigen die RR Dialekte eigenstéindige Entwick-
lungen aus dem Vulgirlateinischen, verbunden mit starken Substrat-
einfliissen von vorromischen Sprachen. Die Entwicklung des RR ist
vor allem gepridgt durch die Abgeschiedenheit des Sprachgebietes.
Viele lateinische Worter haben sich in den Alpen erhalten, die in an-
deren romanischen Sprachen verschwunden sind. Die Unwegsamkeit
der Alpentiler und mangelnde Kommunikation zwischen den Télern
hat auch zu den stark ausgepridgten modernen Idiomen gefiihrt, von
denen fiinf offiziell anerkannt sind und eigene Schriftformen besitzen
(Lia Rumantscha 1996:12).

Der Wortschatz des RR setzt sich zusammen aus (vulgér)lateini-
schem Wortgut, vermischt mit &lterem Substrat aus verschiedenen
Schichten und neueren alemannischen Entlehnungen und Lehniiber-
setzungen. Besonders interessant sind die vorrémischen Uberreste, in
denen einige Sprachforscher auch semitische Elemente erkannt haben
wollen (Brunner 1987). Neben vielen Ortsnamen, die Brunner auf se-
mitische Vokabeln zuriickfiihrt, hat er auch die bislang nicht verstan-
denen ritischen Inschriften auf Grund von semitischen Sprachen ent-
ziffert und iibersetzt. Im RR finden sich einige Worter, die sich nicht
als lateinisch erkldren lassen, aber gut in ein semitisches Umfeld pas-
sen, allen voran baita' ‘Hiitte’, das sich mit dem hebriischen bayit,
arabisch bait, akkadisch bitum, alle ‘Haus’, vergleichen ldsst. Laut
Meyer-Liibke (1972:70f.) liegt hier eventuell ein jiddisches Lehnwort
vor. Die semitische Hypothese erscheint sehr interessant, ist aber noch
wenig erforscht und gesichert.

! Alle zitierten RR Wortformen sind, wenn nicht anders angegeben, ladinisch.
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Eine andere Substratsprache im 6stlichen Alpenraum war das Ligu-
rische, eine Sprache mit eindeutig indoeuropdischem Charakter. Ihr
verdankt das RR Worter wie marv ‘steif’, das sich auch im Keltischen
wiederfindet, im Irischen als marbh, im Walisischen als marw, beide
‘tot’. Crap ‘Fels, Stein’ entspricht unter anderem dem albanischen
krep ‘id.”. Ebenfalls mit dem Albanischen verbindet das RR ein altes
griechisches Lehnwort, etvna ‘Woche’, das im Albanischen javé lau-
tet. Beide stammen (wohl {iber eine lateinische Zwischenform) vom

griechischen ebdoma (hebdomas) ab. (Mann 1977:xi)

Viele lateinische Worter gingen im RR eigene, von den benachbar-
ten italienischen und franzosischen Idiomen unabhingige Wege. So
lautet ‘Bein’ chamma, das auf lat. camBam zuriickgeht, wihrend ital.
gamba und frz. jambe von der stimmhaften Form camBam herriihren.

Zu den hiufigen Alemannismen gehoren Lehnbildungen wie sur-

gnir ‘bekommen’, das nach dem schweizerischen Vorbild iéberchoo ge-
bildet ist.

Auf den folgenden Seiten werde ich ausgewihlte Sétze aus einem
Text aus dem frithen 18. Jahrhundert in Puter (Oberengadinisch) in
Bezug auf Wortschatz, Phonologie und Satzstruktur genauer beschrei-
ben. Anhand dieses Textes soll die Eigenstindigkeit des RR veran-
schaulicht werden, zusammen mit den verschiedenen Einfliissen, die
die Sprache aufgenommen hat.

Bei dem ausgewéhlten Text handelt es sich um einen «Extract Histo-
ric del Velg & Nouf Testamaint». Das in Leder gebundene Biichlein
misst 14 x 7.5 cm, ist 117 Seiten stark und wurde 1719 in Chur ge-
druckt. Zu jener Zeit war das Puter schon seit iiber hundert Jahren
eine Schriftsprache, die Orthographie aber offensichtlich noch nicht
durchgehend gefestigt. Das ehemalige Zentrum des RR, die Stadt
Chur, war schon lange alemannisiert und alemannische Einfliisse hat-
ten sich im RR schon weit verbreitet.

Die Analyse der Sitze erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstédndig-
keit. Sie will lediglich einige Punkte des RR und seiner Geschichte er-
hellen. Die Auswahl der besprochenen Sitze ist mehr oder weniger zu-
fillig, doch wurde darauf geachtet, dass auf dem beschrinkten Raum
moglichst viele Eigenheiten des RR aufgezeigt werden konnen.
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2. Analyse ausgewihlter Sitze aus dem «Extract Historic»

(la) Dumanda: In chie s’hé Dieu manifesté alg Pchiedar?
(1b) Raspoasta: In la Natiira, & in ilg Plaed. (p. 3)

Wortformen:

Chie ‘was’ wird heute che geschrieben und geht auf lat. Qvip zuriick.
Die Palatalisierung [¢] wird im ganzen Text regelmissig mit <chi> ge-
schrieben, auch vor vorderen Vokalen.

Pchizdar entspricht dem modernen pechader oder dessen Neben-
form pcheder ‘Siinder’. Auch hier wird das i vor dem vorderen Vokal
ae eingeschoben, um die Palatalisierung anzugeben. Das Wort geht
auf lat. PEccaTOR zuriick. Hier liegt also eine alte Nominativform zu-
grunde, nicht die sonst in der Romania iiblichere Akkusativ- bzw.
Obliquusform wie z.B. in it. peccatore. Das Ritoromanische zeigt in
der Erhaltung der alten Nominativformen kein einheitliches Bild.
Wihrend das Ladin in einigen Féllen den Nominativ bewahrt, setzte
sich im Surselvischen meist der Obliquus durch. So lautet z.B. ‘Fi-
scher’ heute L pes-chader aus lat. piscaTor und S pescadur aus lat.
PISCATORE (Lausberg 1972:53f).

Der mit der Préiposition zusammengezogene bestimmte Artikel alg
wurde zu jener Zeit im hier verwendeten Dialekt offensichtlich mit
palatalisiertem Auslaut gesprochen. Die moderne Aussprache im En-
gadin ist durchgehend nicht palatal und wird al geschrieben. Die zu-
grundeliegende lat. Form ist ADp ILLVM.

Syntax:

In der Frage steht das Verb an zweiter Stelle (Inversion), wie im
Deutschen. Das proklitische Reflexivpronomen bleibt aber beim Auxi-
liar, mit dem es eine prosodische Einheit bildet. Das indirekte Objekt
alg Pchizder steht wie im Normalsatz nach dem Hauptverb. Insgesamt
erinnert die Wortstellung weniger an deutsche Konstruktionen als an
franzosische (comment est-ce que Dieu s’a manifesté au pécheur?).

(2a) Co sun Sodoma, e Gomorrha desdriittas? (p. 10)
(2b) Cun foe gio dal tschél, per causa della lur inflammada liixiier-
gia, & impietaet.

Wortformen:
Desdriittas ist PP von desdriier ‘zerstoren’, das auf lat. DESTRVERE
zuriickgeht. Das Partizip lat. DESTRVCTVS wurde mit der iiblichen As-
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similation von /kt/ > [t/ (wie im Ital.) und der Verschiebung von /u/
zu [y/ regelmissig zu destriit. Das d zwischen /Z/ und [r/ ist auf Assi-
milation der Sonoritdt zuriickzufithren. Die nicht assimilierte Form
findet sich z.B. im S destruir. Das Wort diirfte eine Neuentlehnung
aus dem Lat. sein; die ererbte Form lautet im L sdriier.

Gio geht auf lat. pEORSVM ‘nach unten, herab’ zuriick und findet
sich in dieser oder dhnlicher Form in allen L Dialekten.

Causa ist eine Neuentlehnung aus lat. cavsa. Die lautgesetzlich ent-
wickelte Form ist chosa ‘Sache, Ding’, wie frz. chose mit palatalisier-
tem Anlaut vor /a/ (cf. 12).

In lur, unveridnderliches Possessivpronomen der 3. Person Plural,
lebt der lat. Genetiv Plural iLLorvM weiter, wie auch in ital. loro und
frz. leur.

Syntax:

Der Passiv wird hier mit der Kopula sun und dem Partizip Perfekt
gebildet, ohne das heute gebrduchliche Auxiliar gnir. Interessant ist
die Form della lur inflammaeda liixiiergia. Die Verbindung von be-
stimmtem Artikel mit dem Possessivpronomen erinnert stark an die
entsprechende ital. Form. Das Adjektiv inflammaeda steht wie im
Deutschen vor seinem Bezugswort.

(3a) Suni tuots prieus? (p. 10)
(3b) Tuots, eccett Loth cun sia Duonna, e 2. Figlias.

Wortformen:

Prieus ist PP von perir ‘umkommen, sterben’, das auf lat. PERIRE
zuriickgeht. Der Anlaut /pr/ findet sich auch bei Bifrun (prir).

Eccett erinnert in der Schreibweise an ital. eccetto ‘ausgenommen’,
doch ist nicht klar, ob mit der Schreibung <cc> /ts/ oder [ks/ gemeint
ist. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Neuentlehnung aus lat.
EXCEPTVM mit der iiblichen Assimilation von /pt/ > /t/ oder um ein
ital. Lehnwort.

Syntax:

Mit sunt haben wir hier ein frithes Zeugnis der Inversionsform. Die
heutige Schreibweise suna verwischt die Spuren der urspriinglichen
Form des Verbes sun aus lat. syNT und dem unbetonten Pronomen
der 3. Person Plural i. Das enklitische Pronomen wurde in unbeton-
ter Stellung zu /”/ abgeschwicht, das heute regelmissig <a> oder <e>
geschrieben wird.
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(4a) Chie ho Dieu specielmaing fatt in il daserd, e do als Israeli-
ters?

(4b) El ho do ad els da trais soart d’Ledschas, cioe la Morela, Cere-

monizla, e Politica, 0 Judiciela sin il munt da Sinai. (p. 24)

Wortformen:

Die lateinische Verbindung cT wurde in den romanischen Sprachen
verschieden entwickelt. Im Italienischen wurde zu /tt/ assimiliert,
wihrend im Spanischen und Franzésischen eine Palatalisierung statt-
fand, die afrz. /it/, sp. /¢/ ergab. Die Engadiner Dialekte gehen hier
mit dem Italienischen, wihrend das Surselvische wie die westromani-
schen Sprachen palatalisiert. Lat. FAcTvM wird so im Ital. zu fatto, im
Ladin zu fatt (heute fat geschrieben), im Frz. aber zu fait, sp. hecho
(mit der regelmissigen Abschwichung f>h>A), S fatg.

Einige Wortformen erscheinen noch nicht in der heute iiblichen zu-
sammengezogenen Form, e.g. in il fiir das heute gebrduchliche il. In
der Form als aus a und dem bestimmten Artikel i/s ist die Palatalisie-
rung weggefallen (fiir *ilgs).

Cioe ist aus dem Ital. cioé entlehnt.

Sin weist die sonst fiir ladinische Mundarten untypische Entrun-
dung des /y/ auf und macht daher einen eher surselvischen Eindruck.
Heute wird im Engadin siin geschrieben und gesprochen. Ausserdem
wird siin il normalerweise zu siil zusammengezogen.

Syntax:

Der Ausdruck da trais soart d’Ledschas scheint grammatikalisch
nicht konsequent. Der Ubersetzer vermischt offenbar die Wendungen
da trats sorts und trais sorts da ledschas. Das Wort soart verwendet
er unverianderbar.

(5a) Trees chi l’ho’l deeda?
(5b) Traes Moisen seis fideil serviaint. (p. 24)

Syntax: 7

Zwei klitisierte Pronomina am flektierten Verb wie in [’ho’l sind
heute zumindest in der geschriebenen Sprache nicht mehr méglich.
Der Satz (5a) wiirde heute Tras chi tilla ha’l dada? lauten. Das femi-
nine Partizip Perfekt bezieht sich auf soart (4b). In fideil serviaint
steht das Attribut wie im Deutschen vor dem Bezugsnomen.
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(6a) Chi ho scritt a quels?
(6b) Dieu suess sin tevlas d’crapp. (p. 24)

Wortformen:

Suess findet sich schon bei Bifrun in dieser Form. Das Wort geht
auf ein lat. stvi 1PsvM zuriick. sin fiir normales siin im Engadin ist un-
gewohnlich (cf. 4).

Crapp setzt ein vorromisches Wort *klap/*krap fort, das sich im
ganzen Alpenraum findet. Es taucht auch im Albanischen als krep mit
derselben Bedeutung auf (Mann 1977:xi).

Syntax:

Der persénliche Akkusativ bei a quels ist untypisch. Quels bezieht
sich auf ein vorhergenanntes cummandamaints.

(7a) Quaunt long ais Israel jeu intuorn in ilg deserd?

(7b) 40. Ans. (p. 25)

Wortformen:

Quaunt long fiir ‘wie lange’ lautet heute quaunt lonch. Das auslau-
tende -ng ist also wohl als [¢] zu lesen.

Deserd fiir desert zeigt Sonorititsassimilation von ¢ nach r. Heute ist
die historisch korrektere Schreibweise Norm. Die schwankende
Schreibweise <e~a> in der vortonigen Silbe bezeichnet den /°/-Laut,
der im RR wie in den biindnerdeutschen Dialekten eher zu /d/ hin
tendiert (cf. 4).

Syntazx:

Ir intuorn erinnert stark an das deutsche ‘herumgehen’, das wahr-
scheinlich die RR Form beeinflusst hat.

(8a) Quel eira il principael Stuck, 0 part dilg servezzen Ceremonizel?

(8b) Sacrifichier, & offerir.

Wortformen:

Stuck, das gleich im Anschluss als part erkldrt wird, ist eine direkte
Entlehnung aus dem Alemannischen. Eine Entlehnung aus dem
Hochdeutschen hitte im RR die Form *stiick ergeben miissen.

Das Priteritum der Kopula lautet heute im Unterengadin regelmds-
sig d’eira mit eingeschobenem d, dessen Herkunft unklar ist. Im Ober-
engadin hingegen bleibt die alte Form eira bestehen.
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Syntax:

Wir haben hier innerhalb eines Satzes zwei Verbindungen von No-
men mit Adjektiv, einmal mit ‘germanischer’ Wortstellung (principeel
Stuck), einmal mit ‘romanischer’ Stellung (servezzen Ceremonizl).

(9a) Avaunt chi stuaivane s’preschantaer, & s’mussér ils Alvrus?

(9b) Avaunt ils Sacerdots. (p. 26)

Wortformen:

Stuaivane ist Inversionsform des Priteritums von stuvair/stuair.
Das Verb geht auf die lateinische Form EST oPvs ‘es ist nétig, man
muss’ zuriick, von welcher sekundér ein Infinitiv *EsTopERE gebildet
wurde. Im RR ist dieser regelmassig zu stuvair geworden. Das Inver-
sionssuffix der 3. Pers. PL ist heute -a, das -e hier ist orthographische
Variante fiir den neutralen Vokal /7/.

(10a) Chie ho Moses bé auntz sia fin prophetizé als filgs d’Israel?
(10b) El ho ad els prophetizé dallas chiossas chi in il avegnir gnivan
als inscuntrer, ils ho benedieus, & alla pietet e temma da

Dieu admonieus. (p. 35)

Wortformen: Lateinisch BELLVM ‘schon, hiibsch’ wird im RR einer-
seits zu bel, bella mit der urspriinglichen Bedeutung, andererseits
nimmt eine abgeschwichte Form bé die Bedeutung ‘nur, gerade’ an.

Chiossas ‘Sachen’ von lat. cavsas ist die regelmissige Entwicklung.
Eine neue Entlehnung mit anderer Bedeutung liegt in (2b) vor.

Die 3. Pers. Sg. von avair wird mal mit Gravis geschrieben (h4),

mal ohne (%0).
- Syntax:

Die Wortstellung in der Antwort El ho ad els prophetizd scheint
vom Deutschen beeinflusst zu sein, wie auch die Satzendstellung des
Partizips admonieus.

Gnir a in der Bedeutung einer nahen oder bestimmten (imminen-
ten) Zukunft wird im L vor allem in &dlteren und formellen (religiosen)
Texten verwendet (Ganzoni 1983:174). Im S hat sich diese Form zum
regelmissigen Futur entwickelt. Eine detaillierte Studie zum Futur in
den verschiedenen RR Idiomen, einschliesslich der historischen Ent-
wicklung, gibt Ebneter (1973). In einem 1980 erschienenen Aufsatz
geht Ebneter noch einmal auf die Entwicklung der Futurtypen im RR
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ein, mit besonderer Beriicksichtigung der Beeinflussung durch die be-
nachbarten deutschen Dialekte. Tatsidchlich entspricht (ve)gnir in der
Funktion in vieler Hinsicht dem deutschen werden (auch als Passiv-
auxiliar, cf. 2), wobei auffillt, dass sich gerade in den schweizerdeut-
schen (siidalemannischen) Dialekten kein markiertes Futur findet.
Ausdriicke wie es chunt go/cho rigne ‘es wird (gleich) regnen’ lassen
sich durchaus auch als adventive (‘Bewegung auf den Sprecher zu’)
Konstruktionen erkldren im Sinne von ‘der Regen kommt hierher’.
Das regelmissige Futur im L, das wie in der gesamten Romania
iiblich aus dem lat. Infinitiv mit einer suffigierten Form von HABERE
gebildet wird, hat wie im Schweizerdeutschen mehrheitlich seine tem-
porale Bedeutung verloren und wird hauptsdchlich modal als Dubita-
tiv verwendet (‘wird wohl, wird schon’). Interessant ist hier auch der
Zusammenzug von als fiir ad ils in gnir als inscuntreer. Die Priposi-
tion a(d) ist hier eigentlich Teil der Futurform gnir a.

(11a) Gniand Josua vers Canaan, chie ho’l drizzé oura?
(11b) El ho trasmiss 2. hommens & Jericho la plii prossmaunta citet
dil pajais, per spiunar quella. (p. 35)

Wortformen:

Drizzar oura entspricht in der Bildungsweise genau dem deutschen
‘ausrichten’, das sicher als Vorbild gedient hat.

Prossmaunta ist eine Nebenform von prossem ‘nichster’.

Spiuneer ist deutsches Lehnwort (spronieren).

Syntax:

Gniand Josua zeigt das Partizip Prisens in absoluter Position, ent-
sprechend dem englischen coming to Canaan... Atypisch scheint hier
die Wortstellung mit dem Partizip vor dem Subjekt.

(12a) Mo survgnind notitia’l Raig da Jericho da quaistas 2. spias,
chie ho’l fatt?
(12b) ’L las ho fatt tscherchier in la chiesa da Rahab la Pitauna.

(p- 35)

Wortformen: Survgnir ist eine Lehniibersetzung des schweizerdeu-
tschen iéiberchoo. Hier ist wieder eindeutig alemannischer Einfluss nach-
gewiesen, nicht hochdeutscher.

255



Mo ‘aber’ kommt wie frz. mais von lat. MAGIS.

In (12b) fillt die Form °L am Satzanfang auf, statt der zu erwarten-
den vollen Form El.

Pitauna ‘Dirne’ ist aus dem ital. puttana entlehnt. Der Vokalwech-
sel /u>i/ diirfte auf Tabuisierung des Begriffes zuriickzufiihren sein.
Italienisches [u/ bleibt in RR in der Regel als solches erhalten (Ei-
chenhofer 1999:191). Eine Entwicklung ju>y>i/, wie sie in einigen
Idiomen stattgefunden hat, kann hier wohl ausgeschlossen werden, da
der Vokal der ersten Silbe in allen Dialekten /i/ ist (Bernardi et al.
1994:595), auch wo /y/ keine Entrundung durchgemacht hat.

Lat. casa wird im L regelmissig zu chasa mit palatalisiertem Anlaut
vor /a/ wie im Frz., wihrend das S vor /a/ nicht palatalisiert wie das
ital. ‘Haus’ lautet deshalb im S wie im Ital. casa. Das RR zeigt hier
einmal mehr uneinheitliche Entwicklung des ererbten lat. Wortgutes
(cf. 4). Die Verschiebung im L und Frz. ist offensichtlich /k/ > [+pala-
tal] /| V[-hinten], wihrend die Formel fiir das S und ital. /k/ >
[+palatal] /|  V[+vorne] ist, d.h. L und Frz. palatalisieren vor vor-
deren und mittleren Vokalen, wiahrend im S und Ital. die Palatalisa-
tion vor mittleren (und hinteren) Vokalen ausbleibt.

Syntax:

Das absolute Partizip steht wieder vor dem Subjekt in Vollform,
wie in (11a). Das Subjekt wird im zweiten Satzteil als Pronomen wie-
der aufgenommen. Der an das vorangehende Wort suffigierte Artikel
ist ungewohnlich. Die Kausativbildung mit far + Infinitiv ist in den
romanischen Sprachen weitverbreitet.

(13a) Chie haun sin que fatt, e drizzo oura ils Israeliters?
(13b) Zieva chia d’haun hagieu informatiun, e notitia del fatt, schi
haun quels tramiss & Ghibea per ils Authuors, e melfattuors.

(p- 40)

Wortformen:

Sin que ‘darauf’ ist vom Deutschen beeinflusst. Zieva ist typisch
Puter und geht auf eine lat. Form *DpESEQVENS zuriick. Schon bei Bi-
frun findet sich das Wort in der Schreibung dsieua.

Fatt zeigt die gleiche Entwicklung des lat. -cT- wie ital. fatto, das
sich deutlich vom frz. fait unterscheidet. Eine palatalisierte Form wie
in der westlichen Romania findet sich im S ‘fatg’ (cf. 4a).
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Syntax:

Die Satzstellung in (13a) mit dem gemeinsamen Subjekt beider ko-
ordinierter Sitze entspricht eher dem Franzosischen als dem Deu-
tschen. Id haun hagieu ‘sie haben erhalten’ mit ingressiver Lesung
des Perfekts von ‘haben’ entspricht in der Bildungsweise und Bedeu-
tung dem frz. ils ont eu.

(14a) Chie haun ils Israeliters sin que fatt?
(14b) Els s’haun acchiampés avaunt la citeet da Ghibea, ma sun la
seguonda vouta dals Benjeminiters stos battieus e vitts. (p. 47)

Wortformen: S’acchiampar, modern s’achiampar, bedeutet ‘kam-
pieren, Lager aufschlagen’ und kommt von einer lat. Form *apcam-
PARE. Das PP nach dem proklitischen Pronomen mit Pluralreferenz
wird in den Plural gesetzt.

In avaunt lebt das lat. ABANTE ‘vor’ fort. Citet kommt nicht direkt
vom lat. crvitas, sondern iiber die Schriftsprache vom ital. cittd, wo-
durch sich das anlautende /ts/ erklidrt. Das auslautende -¢ diirfte auf
lat. Einfluss zuriickzufiihren sein.

Lat. victvs wird lautgesetzlich zu vitt ‘besiegt’, das aber in den mo-
dernen Dialekten durch das regelmissigere vendschiijvendschieu (ne-
ben dlterem vint) ersetzt wurde.

Syntax:

Das Passiv kann auch heute noch mit esser + PP neben gnir + PP
gebildet werden (cf. 2a). Auffallend ist die Stellung des eingeschobe-
nen Adverbiales la seguonda vouta und des Aktors dals Benjamini-
ters zwischen dem temporalen Auxiliar sun und dem PP stés. Die
Satzstellung weicht durch die Stellung des PP stds deutlich von der
entsprechenden deutschen Konstruktion ab (°...sind zum zweiten Mal
von den Benjaminitern geschlagen und besiegt worden.’)

(15a) Co ais Saul sto piglié sii per Raig?
(15b) Ad iina part eira’l accept, ma da ’otra part spridscho. (p. 54)

Wortformen:

Lat. Qvomopo fiir ‘wie’ ist in der ganzen Romania iiblich. Im RR
wird die Kurzform @vo gebraucht.

Pigliar sii ‘aufnehmen’ ist semantisch vom deutschen Aquivalent
beeinflusst. Pigliar kommt vom lat. *pILIARE ‘packen’, das sich auch
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im ital. pigliare wiederfindet. Im Vallader wurden einige Formen des
Paradigmas durch das defektive tour ‘nehmen’ ersetzt, das vom lat.
TOLLERE abstammt, wihrend S das auch im Frz. und Ital. {ibliche pren-
der von lat. PRENDERE bevorzugt. Das PP accept von acceptar, welches
selber ein Lehnwort aus dem Deutschen (akzeptieren) oder dem Fran-
zosischen (accepter) ist, ist unregelmassig. Man wiirde accepto erwar-
ten, das heute auch die iibliche Form ist. Das hier vorliegende PP ist
offenbar direkt aus dem lat. ACCEPTVM (von AcCIPERE) entlehnt, das die
Grundlage fiir die Intensivbildung ACCEPTARE ist.

Lat. *DISPRETIARE bzw. *EXPRETIARE ‘gering schitzen, verachten’
kommt iiber italienische Formen als spredscher ins RR, mit dialekti-
schen Nebenformen S sprezzar, die einen Wechsel zwischen den Prifi-
xen EX- und DIs- sowie Sonoritdtswechsel /ts~d[/ zeigen. Das zugrunde
liegende Nomen ist prezi oder predsch, welche den ital. Formen prezzo
(oberital. prezt) bzw. pregio entsprechen (Bernardi et al. 1994:616). Der
Sonoritdtswechsel des intervokalischen /ts/ hat hier auch zu einer Ver-
dnderung der Bedeutung gefiihrt (Preis ~ Wert), der im RR aber nicht
iibernommen bzw. wieder neutralisiert wurde.

3. Schlussfolgerungen

Das Rétoromanische steht ohne Zweifel als eigenstindige, aber
nicht einheitliche romanische Sprache da, wenngleich es viele Ge-
meinsamkeiten mit den benachbarten Dialekten des Italienischen und
mit dem Franzosischen teilt. Die Eigenheiten des RR sind auf jahr-
hundertelange Abgeschiedenheit der Gegend, gekoppelt mit Substrat-
und Adstrateinwirkungen, zuriickzufithren. Vor allem die immer
mehr in RR Gebiet vordringenden alemannischen Dialekte haben
starken Einfluss auf die Sprache ausgeiibt, eine Entwicklung, die noch
immer anhélt und stirker wird.

Der hier besprochene Text zeigt eine fiir die frithe Zeit bemerkens-
wert konsequente Schreibweise des Puter. Die Dialektmerkmale des
Puter gegeniiber dem Vallader und anderen RR Idiomen erscheinen
schon voll entwickelt, wenn auch einige Formen nicht ganz in das
Bild passen (cf. sin fiir siin, in (4b)). Da es sich um einen religiGsen
Text handelt, und zudem um eine Ubersetzung aus dem Deutschen,
finden sich viele Entlehnungen aus dem Lateinischen und Deutschen.
Insbesondere auch die Eigennamen treten in deutscher Gestalt auf, al-
lerdings mit RR Flexion (Israeliters, Benjaminiters).
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Abkiirzungen:

afrz.  Altfranzosisch

frz. Franzosisch

ital. Italienisch

L Ladin (Engadiner Romanisch)
lat. Lateinisch

PP Partizip Perfekt
RR Ritoromanisch
5 Surselvisch

Sp. Spanisch
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