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Actas dal Colloqui retoromanistic
(16.-18.8.1999 a Sta. Maria/Val Müstair)

Remartga da la redacziun:
Dal 16 al 18 d'avust 1999 ha gi lieu a Sta. Maria/Val Müstair in Colloqui retoromanistic,

organisä da prof. dr. Ricarda Liver, Universitad da Berna, prof. dr. Georges

Darms, Universitad da Friburg e da prof. dr. Peter Wunderli, Universitad da Düsseldorf.

L'occurrenza è vegnida sustegnida dal Fondo naziunal per la promoziun da la

perscrutaziun scientifica e da l'Academia svizra per las scienzias moralas e socialas.

Las Annalas da la Societad Retorumantscha dattan la pussaivladad als/a las organisa-
turAs ed als/a las referentAs da publitgar las actas dal colloqui, per documentar
uschia il stadi da la perscrutaziun retoromanistica. La responsabladad redacziunala è

tar ils/las organisaturAs dal colloqui e tar ils/las auturAs.

Anmerkung der Redaktion:
Vom 16.-18. August 1999 fand in Sta. Maria/Val Müstair ein Rätoromanistisches
Kolloquium statt, organisiert durch Prof. Dr. Ricarda Liver, Universität Bern, Prof. Dr.
Georges Darms, Universitê de Fribourg und Prof. Dr. Peter Wunderli, Universität
Düsseldorf. Die Veranstaltung wurde unterstützt vom Schweizerischen Nationalfond

zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung und durch die Schweizerische
Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften. Die Annalas da la Societad Retorumantscha

bieten den Organisatorinnen und Referentinnen des Kolloquiums die Möglichkeit,

die Annalas als Plattform für die Veröffentlichung der Kolloquiumsakten zu

nutzen, um damit den aktuellen Forschungsstand innerhalb der Rätoromanistik zu
dokumentieren. Die redaktionelle Verantwortung liegt bei den Organisatorinnen des

Kolloquiums sowie bei den Autorinnen.
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Rätoromanistik aktuell

Peter Wunderli

Vom 16. bis 18. August 1999 fand in Santa Maria (Münstertal) ein
Rätoromanisch-Kolloquium statt, das von Ricarda Liver, Clà Riatsch,
Matthias Grünert (alle Bern), Georges Darms (Freiburg) und Peter
Wunderli (Düsseldorf) organisiert wurde und Rätoromanisten aus der
Schweiz, aus Deutschland, Osterreich und Italien sowie aus Brasilien
und Russland zusammengeführt hat. Es ist im Moment das letzte
Glied in einer Reihe ähnlicher Veranstaltungen, die mit der Scuntrada

d'informaziun e studi in Chur (1977) begann und über das

Kolloquium in Salzburg über das Romanische in den Ostalpen (1982), die
Theodor-Gartner-Tagung in Vill/Innsbruck (1985) und das Rätoromanische

Kolloquium in Giessen/Rauischolzhausen) (1996) führt1. Die
nächste Tagung soll im ladinischen Raum, voraussichtlich in Sankt
Martin am Institut «Micurà de Rü», stattfinden.

Möglich wurde die Tagung durch Zuschüsse des Schweizerischen
Nationalfonds und der Schweizerischen Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften, denen an dieser Stelle für ihre Unterstützung
aufrichtig gedankt sei. Ein besonderer Dank geht auch an die Raiffei-
senkasse Müstair, die uns in der Abwicklung des finanziellen Teils der

Tagung grosszügig und unkonventionell unterstützt hat.

Es waren drei arbeitsreiche und hochinteressante Tage, die die
Teilnehmer in Santa Maria in einer schönen Umgebung und einer exzel-

Daneben gibt es noch zwei Veranstaltungen gewissermassen «ausser der Reihe»:

1974 ein von W. Th. Elwert organisiertes Kolloqium in Mainz und 1986 eine

eintägige Veranstaltung zu Ehren von W. Th. Elwert in Mainz. - Die Vorträge
dieser Veranstaltungen sind nur zum Teil publiziert worden; cf. hierzu: W. Th.
ELWERT (ed.): Rätoromanisches Colloquium Mainz. Innsbruck 1976; D. MESSNER

(ed.): Das Romanische in den Ostalpen, Wien 1984; G. Plangg/Maria Iliescu
(ed.): Akten der Theodor Gartner-Tagung (Rätoromanisch und Rumänisch) in
Vill/Innsbruck 1985. Innsbruck 1987; D. Kattenhusch (ed.): Stüdis romontschs.

Beiträge des Rätoromanischen Kolloquiums (Giessen/Rauischholzhausen, 21.-24.
März 1996). Wilhelmsfeld 1999.
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lenten Atmosphäre verbrachten. Es muss fast als Glücksfall bezeichnet

werden, dass einige angemeldete Teilnehmer im letzten Moment
absagen mussten2, weil sonst die Belastung zu gross geworden wäre.
So konnte das dichte Programm etwas entzerrt und vor allem mehr
Zeit für die engagierten Diskussionen gewonnen werden, so dass letztlich

der Eindruck eines intensiven, gleichwohl aber entspannten Ar-
beitens blieb.

Der thematische Rahmen der Veranstaltung war gezielt relativ offen
gelassen worden, um so möglichst vielen der im Bereich der Rätoro-
manistik Tätigen die Gelegenheit zur Präsentation ihrer Forschungsarbeiten

zu bieten. Wie immer waren natürlich die Beiträge von
unterschiedlicher Qualität - aber im Schnitt war das Niveau sehr
ansprechend und erfreulich gut.

Leider sahen sich nicht alle Referenten in der Lage, bis zum Redak-
tionsschluss eine publikationsreife Fassung ihres Beitrages vorzulegen.

Es wird hier aber gleichwohl auf alle gehaltenen Vorträge
eingegangen, um so einen Gesamtüberblick über die Arbeit im Rahmen
des Kolloquiums zu vermitteln3.

Die Arbeit begann am Montag mit der Sektion Toponomastik - der
weitaus stärksten Sektion im ganzen Programm. Es fragt sich, ob
diese Tatsache nicht symptomatisch ist: Ist die Rätoromanistik nicht
weitgehend rückwärtsgewandt, hat sie nicht vor allem
konservatorisch-musealen Charakter? Dieser Verdacht verstärkt sich noch, wenn
man die Beiträge zur Sprachgeschichte zu den toponomastischen Ar-

2 Dies trifft zu für Lois Craffonara (Sankt Martin), Gunhild Hoyer (Aix-en-Provence),

Johannes Kramer (Trier), Jürgen Rolshoven, Guido Mensching, Victoria
Popovici und Eva Remberger (alle Köln). Der Ausfall des «Kölner Blocks» ist
nicht nur deshalb bedauerlich, weil damit die ganze Sektion «Maschinelle Übersetzung»

entfiel, sondern auch weil eine wichtige zukunftsorientierte Komponente
überhaupt nicht zum Tragen kam (cf. hierzu unten).

3 Die in diesem Band der Annalas nicht enthaltenen Beiträge werden mit einem

Asterisk gekennzeichnet. Einige von ihnen sind auch anderweitig zur Publikation
vorgesehen oder schon erschienen.
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beiten hinzuzählt. Andererseits muss aber betont werden, dass auch

einiges hinsichtlich der Zukunft des Rätoromanischen diskutiert wurde.

Die hier gestellte Frage soll am Schluss dieses Beitrags nochmals
aufgenommen werden.

Die Tagung wurde - wirklich ein Glücksfall - mit dem Beitrag von
«Altmeister» Gerold Hilty, «Das Zurückweichen des Rätoromanischen

vom Bodensee bis Sargans (7.-14. Jahrhundert)» eröffnet.
Glücklich war die Anfangsstellung dieses Referats v.a. deshalb, weil
es den theoretisch-methodischen Rahmen für die nachfolgenden topo-
nomastischen Beiträge geliefert und so gewissermassen ein Fangnetz
für nicht explizierte Prämissen bereitgestellt hat. Zudem kann die

Darstellung für sich in Anspruch nehmen, eine Brücke zu den
sprachgeschichtlichen Beiträgen zu schlagen. Hilty macht deutlich, dass die
rätoromanischen Sprachinseln im Bodenseeraum noch im 7. Jh.

untergegangen sind; gleichwohl sind die Alemannen vom Bodenseeraum

aus aber vorerst nur bis zum Hirschensprung vorgestossen. Die
Wirkung ihrer Siedelungstätigkeit wird aufgrund einer überzeugenden
Analyse des romanischen Namengutes im Raum Rheintal/Toggen-
burg/Appenzell/Sargans anhand der Adaptation an die alemannische

Erstbetonung verdeutlicht: Der Akzent in den übernommenen
Ortsnamen wird entweder auf die erste Silbe zurückgezogen, oder aber die
erste Silbe wird getilgt. Als dritte Lösung findet sich schliesslich noch
die Agglutination einer (nebentonigen) Präposition. Neben der
Rheintalschiene stosst das Alemannische auch auf der Achse Walensee-Sargans

vor. Dies führt zu einer Zangenbewegung gegen die romanische
Insel Wartau (gewissermassen das letzte Bollwerk vor Chur), die
schliesslich im 14. Jh. aufgegeben wird. Damit ist der weitere Rückzug

rheinaufwärts unausweichlich geworden.
Julia Kuhn wollte ursprünglich über die romanischen Toponyme

im Raum Berschis (St. Gallen) sprechen, hatte dann aber den Fokus
ihrer Überlegungen kurzfristig geändert und sich den Ortsnamenschatz

von Mols (Walensee) vorgenommen. Damit ist es ihr gelungen,
wichtige Ergänzungen und Detailinformationen zu Hiltys Ausführungen

zum Walenseeraum aus der Werkstatt des St. Galler Namenbuches

zu liefern. Aus der reichen Liste ihrer kenntnisreichen Analysen
und Interpretationen seien nur einige Beispiele genannt: Pschlis <

porcile + flurnamentypisches -s; Fratten < mlat. fracta (daneben
auch Afrata mit agglutinierter Präposition); Gäll < runcu + -alia mit
Verlust der Anlautsilbe; Gamperdon < campus rotundus; Guns < se-
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cundus mit Verlust der Anlautsilbe4; usw. Allerdings bleibt der
Beitrag im wesentlichen episodisch und kommt nicht zu einer eigenen
Synthese (die aber letztlich von Hiltys Darstellung vorweggenommen
wird).

Guntram Plangg verlässt den bündnerromanischen Raum und
führt uns mit seinem Beitrag «Namenschichten in Vandans (Monta-
fon)» in einen ganz anderen Teil der Romania submersa. Er analysiert
dabei v.a. Gewässernamen, und nur in zweiter Linie Ortsnamen.
Eigentlich primäre Gewässernamen sind in dem von ihm untersuchten
Gebiet selten - wir haben es meist mit Übertragungen von Gebietsund

Geländenamen auf die Gewässer zu tun. Dabei lassen sich drei
Schichten herausarbeiten: eine (relativ schwache) vorrömische, eine

(stark ausgebaute) romanische und eine (relativ bescheidene)
walserdeutsche. Dies alles wird mit einem reichen Beispielmaterial
illustriert. - Die anschliessende Diskussion, die auch den Beitrag von Julia
Kuhn einschloss, war ausserordentlich angeregt und drehte sich v.a.
um Methodenfragen: Wie und aufgrund welcher Kriterien soll man
sich entscheiden, wenn sich mehrere plausible Erklärungsmöglichkeiten

anbieten? Welche Rolle kommt dabei der Semantik zu? Wie soll
man sich bei einem Konflikt zwischen «lokalen» und grossräumigen
Etymologien verhalten? In welchem Masse sind etymologische (oder
volksetymologische) Überlegungen der Schreiber mit einzubeziehen?
Dass diese Fragen nicht alle defintiv beantwortet werden konnten,
liegt auf der Hand. Immerhin bestand Konsens darin, dass die
Stimmigkeit der lautlichen Entwicklung gesichert sein muss; erst vor
diesem Hintergrund können semantische Erwägungen eine Rolle spielen
und den Ausschlag für die eine oder andere Lösungsmöglichkeit
geben. Wenn es eine Alternative zwischen klein- und grossräumiger
Etymologie gibt, ist im Prinzip der letzteren der Vorzug zu geben.
«Schreiberanalysen» sind prinzipiell als gefährlich zu betrachten.

Der zweite Teil dieser Sektion wurde mit dem Beitrag von *Otto
Gsell, «Probleme der zentralladinischen Toponomastik», eröffnet; lei-

4 Cf. auch Prüms, Terzen, Quarten, Quinten: numerierte Besitzungen des Stifts
Chur, d. h. eine späte lat. Namensschicht.
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der liegen diese ausserordentlich anregenden Überlegungen nicht zur
Veröffentlichung vor. Im methodischen Teil seiner Ausführungen
unterscheidet er (wie bei den Appellativen) zwischen motivierten
(onomatopoetischen) und arbiträren Ortsnamen, wobei die Motivation sich

v.a. auf Phänomene aus den Bereichen Geländeformen, Luft und
Wasser beziehen. Die Mehrzahl der ON ist jedoch arbiträr bzw. relativ
motiviert. Einen wichtigen Unterschied gegenüber den Appellativa
stellt die Tatsache dar, dass die Ortsnamen eine Motivationsstufe
mehr kennen: Während mons als Appellativum arbiträr ist, hat es als
ON als motiviert zu gelten. Im Dokumentationsteil geht Gsell
ausführlich und anhand eines reichen Materials auf die Bedeutung der
Volksetymologien (Schreiberetymologien, sekundäre Motivation, Re-

motivation) ein. Ein sehr schönes Beispiel ist Saboy za aboy (Präp. +

'Lehmboden'), das eine Reinterpretation von Sovi < sub vicum)
darstellt. Auch die deutschen Übersetzungen bzw. Eindeutschungen von
ON sind oft volksetymologisch geprägt; so wird Pespach < post paca
in Pochespach umgedeutet; Pastrogn < Palastron < post lastron (zu

lastra 'Felsplatte') wird zu Polsterwenge uminterpretiert; usw. Die
Ausführungen schlössen mit einer ausführlichen Diskussion von dolomit.

Pedraces und seiner Familie, das von Craffonara als petra +
-ACES interpretiert wird. Gsell schlägt dagegen pede (Präp. 'bei') +

vorröm. races vor, räumt aber ein, dass die Entscheidung zwischen
den beiden Lösungen schwierig sei. Ein hochinteressanter und - wie
auch die Diskussion zeigte - ausserordentlich anregender Beitrag!

Die toponomastische Sektion schloss mit einer Art «Werkstattbericht»

von *Pater Ambros Widmer: «Vorstellung des Disentiser
Ortsnamenprojektes mit all seinen Lücken und Tücken». Das Projekt
einer lokalen Ortsnamensammlung5 für Disentis wurde anhand der
Beispiele La Cuppa (< lat. cuppa 'Becher', dann rom. 'Schüssel, Schale'),

Camacher (< lat. casa 'Haus'+ FamN Macher) und Patschadauns
(trotz zahlreichen Vorschlägen noch keine befriedigende Lösung)
illustriert. Gerade das letzte Beispiel macht die Problematik solcher lokaler

Unternehmungen besonders deutlich: Sie sind zu kleinräumig
angelegt und die Materialdecke ist oft zu dünn, um schwierige Probleme

5 Die Materialsammlung steht unter der Leitung von Felix Giger (DRG).
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in den Griff zu bekommen. Hier muss wieder an Gsells Plädoyer für
möglichst grossräumige Etymologien erinnert werden, und
konsequenterweise appellierte er in der diese Sektion beschliessenden
Diskussion auch eindringlich an die Ladiner, endlich ihr Ortsnamenmaterial

zu publizieren.
Alles in allem eine ausserordentlich anregende Sektion, die deutlich

gemacht hat, dass die «alte» Ortsnamenforschung noch lange nicht
ausgedient hat und immer noch Interessantes, ja Überraschendes zu
Tage fördert.

Die zweite Sektion des Montags (Nachmittag) war der Sprachgeschichte

gewidmet. Sie begann mit dem Beitrag von Joachim Grzega,
«Das Rätoromanische im Lichte des keltischen Reliktwortschatzes».
Es handelt sich hierbei um eine Art Arbeitsbericht über seine schon
weit gediehene Dissertation. Grzega hat insgesamt 307 keltische
Etymologien ermittelt, von denen sich 130 sowohl in der Cisalpina als

auch in der Rätoromania, 11 ausschliesslich in der Rätoromania
finden; das Bündnerromanische selbst kennt 79 Keltismen, was relativ
viel ist, und auch das Dolomitenladinische erweist sich als relativ
stark keltisch geprägt. Die zentrale Frage ist, ob es sich hierbei um
Wanderwörter oder um Entlehnungen in loco handelt. Grzega vertritt
die Auffassung, dass es sich in den meisten Fällen um in /oco-Entleh-

nungen handele, und zwar würden hierfür in der Regel sowohl die
lautliche Entwicklung als auch die Semantik (Sinnbezirke, semantische

Felder) sprechen. Vor allem das zweite Kriterium scheint mir
allerdings wenig verlässlich zu sein, da wir viel zu wenig über die
wirtschaftlichen und kulturellen Strukturen der Vergangenheit wissen
und immer wieder Gefahr laufen, Verhältnisse der jüngeren Vergangenheit

auf die ältere zurückzuprojizieren. Der Schluss des Referats
ist im wesentlichen der questione ladina gewidmet. Die keltischen
Elemente sprechen für eine relative Homogenität des Raumes von
den Alpen bis zum Apennin. Das (synchronische) Kriterium der
«Abstandsprachen» (weniger als 50% lexikalische Bindung zwischen den
in Frage kommenden Idiomen) greift in keinem Fall. Dies ist wohl
unbestritten. Historisch möchte Grzega die Einheit damit begründen,
dass er (aufgrund der keltischen Elemente) ein Leponto-Romanisch
annimmt. Dies ist schon deshalb problematisch, weil hier auf ein
keltisches Idiom zurückgegriffen wird, von dem man noch weniger weiss
als von den übrigen keltischen Sprachen. Darüberhinaus muss er sich
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aber auch fragen lassen, ob es denn legitim ist, eine für die dokumentierten

Sprachstufen seit dem Mittelalter nicht zu leugnende Konvergenz

über ein letztlich doch relativ schwaches Substrat zu begründen.
Dabei bleibt die Möglichkeit späterer Ausgleichsphänomene vor dem

Hintergrund der lateinischen Basis vollkommen unbeachtet. Oder mit
anderen Worten: Selbst wenn die Annahme eines lepontischen
Substrats richtig wäre, würde dies so gut wie nichts für die questione
ladina bedeuten.

Der zweite Beitrag dieser Sektion stammt von Frank Jodl: «Francia,

Langobardia und Ascolis Ladinia: Eine Untersuchung zu (sprach-)
geschichtlichen Zusammenhängen zwischen drei Teilgebieten der
Romania». Auch hierbei handelt es sich um einen Bericht aus der Werkstatt

einer sich in Arbeit befindenden Dissertation. Zu der Präsentation

von Grzega besteht insofern eine enge Beziehung, als Jodl am
Beispiel von K für den Superstratbereich das versucht, was Grzega
im Substratbereich anstrebt: den Nachweis der Einheit des
rätoromanisch-oberitalienischen Raumes. Nach Jodl gibt es einen fränkischen
Superstrateinfluss nur im gesellschaftlichen Bereich der fränkischen
Oberschicht, und zwar im Sinne einer relativ spät exportierten neu-
strischen Sonderlatinität. Um die fränkische Präsenz in Oberitalien zu
begründen, greift Jodl auf Lawitschka zurück, der eine solche v. a. für
den Raum Pavia/Parma/Verona behauptet (was gleichzeitig eine nicht
zu unterschätzende Relativierung der Superstratthese darstellt).
Zudem ist es keineswegs zwingend, dass ein (beschränkter) politischer
Einfluss sprachliche Auswirkungen hat. Was den churrätischen Raum
angeht, argumentiert Jodl auf einer vergleichbaren Schiene: Churrätien

wäre ursprünglich antifränkisch, weshalb es kaum frühen mero-
wingischen Einfluss gäbe; zudem wäre der Einfluss eher politisch als

ethnisch/sprachlich6. Im 6. Jh. nähme dann der fränkische Druck auf
Rätien zu, und nach 806 gäbe es in Chur einen Umschwung zu einer
profränkischen Haltung. Damit würde dann eine Art Zangenbewegung

des fränkischen Einflusses abgeschlossen und die beiden Auf-

6 Dies widerspricht aber weitgehend der für die Poebene vertretenen Position, wo
aus dem politischen Einfluss mehr oder weniger zwingend ein sprachlicher abgeleitet

wird!
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marschachsen (Poebene und Rheintal) würden zusammenfinden. Daraus

folgert Jodl dann, dass die Ladinia und Oberitalien von der Italo-
Romania aufgrund eines gemeinsamen Superstrates zu trennen seien;
die oberitalienischen Varietäten könne man nur aufgrund eines
ideologischen Vorurteils mit der Italo-Romania verknüpfen, was aber
gerade für die Ladinia nicht gehe. Die Überlegungen münden dann in
eine Kritik an Ascolis Klassifikation der oberitalienischen Varietäten.
Was die questione ladina angeht, so ist sie für Jodl inexistent: Battisti
hätte dazu schon alles Nötige gesagt.

Die an diesen Block anschliessende Diskussion ist sehr angeregt,
z. T. auch sehr kritisch. Hans Goebl bietet an, Grzegas Daten mit dem
Computer auszuwerten. Gleichzeitig äusserst er sich sehr kritisch zu
Jodl, und Gleiches tut auch Gerold Hilty: Jodls Argumentation
beruht auf einem einzigen sprachlichen (lautlichen) Argument; alles
andere sind nur historiographische Fakten und Histörchen, die linguistisch

kaum etwas bringen. Dem kann ich mich nur anschliessen:
Jodls Beitrag ist unvergleichlich viel spekulativer als die Substratthese

von Grzega - und auch die hat ihre oben erwähnten Schwächen.
*Wolfgang Eichenhofer hatte einen Beitrag «Fonetica historica dil

romontsch el Grischun: zacontas observaziuns» angekündigt, den er
aber schuldig blieb. Vielmehr lieferte er neun Thesen zum Etymologischen

Wörterbuch des Dolomitenladinischen von Johannes Kramer7
und eine Auseinandersetzung mit der Herleitung von bündnerrom.
betg(a)/buc(a) < bacca durch Thomas Krefeld8. Die «Thesen» zu
Kramer verdienen diesen Namen insofern nicht, als es sich nicht um
prinzipielle oder methodische Überlegungen handelt, sondern um
Einzeletymologien, zu denen (v. a. mit lautlichen Argumenten) andere

Lösungen vorgeschlagen werden: blata < tirol. blöder; kancefel < kan +

cefel 'kein Zipfel'; tschavira < ciberia (Hubschmid); fugnê < fundi-

7 Cf. J. Kramer: Etymologisches Wörterbuch des Dolomitenladinischen, 8 vol.

Hamburg 1988-1998.
8 Cf. Th. Krefeld: Dame Phonêtique, Dame Sêmantique et les autres. Bemerkungen

zur bündnerromanischen Negation, in: G. Holtus et al. (ed.), Italica et Romanica.

Festschrift für Max Pfister zum 65. Geburtstag, vol. 1, Tübingen 1997, 23-

29.
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are; pegna 'Butterfass' ungeklärt; pelê < impellere; svantâ nicht ex-
vanitare, sondern exventare; schlet < it. schietto. Bedauerlich ist

nur, dass Kramer nicht anwesend war und so zu den teils massiven
Vorwürfen nicht Stellung nehmen konnte. Rein destruktiv ist die

Auseinandersetzung mit Krefeld. Dessen Argumente für eine Etymologie

bacca werden systematisch auseinandergepflückt (z. T. sicher zu
Recht), eine eigene Lösung des sicher schwierigen Problems wird
dagegen nicht präsentiert. Da Otto Gsell (brieflich) angekündigt hat,
sich dem Problem zuwenden zu wollen, und auch Wolfgang Eichenhofer

nicht abgeneigt scheint, seinerseits der Frage weiter nachzugehen,

kann demächst in der Vox Romanica mit einer interessanten
Diskussion gerechnet werden.

Einem in der Rätoromanistik selten bearbeiteten Gebiet wendet
sich Matthias Grünert zu: der Modalsyntax. Sein schöner und
ausserordentlich solider Beitrag «Der Konjunktiv als Zitierzeichen und
die surselvische Modussyntax» verdeutlicht ein relativ seltenes Phänomen

im Bereich des Sprachkontakts: die syntaktische Beeinflussung
durch ein mächtiges (in diesem Falle: das alemannische) Adstrat. Die
romanischen Sprachen nutzen den Konjunktiv normalerweise (wenn
auch in durch die Norm unterschiedlich festgelegter Weise) in drei
Bereichen: dem dubitativen, dem volitiven und dem reliefgeberisch-
thematischen. Die Nutzung als Zitierzeichen in der oratio obliqua
und reflexa (Hilty) dagegen ist typisch für das Deutsche und die
alemannischen Varietäten. Grünert kann nun zeigen, dass im Altsurselvi-
schen das normale romanische Nutzungsmuster noch weitgehend
intakt ist. Die Übernahme der Zitierfunktion aus dem alemannischen
Adstrat führt dann aber zu zahlreichen Kollisionen und Normveränderungen,

die letztlich eine spezifisch surselvische Konjunktivnutzung
nach sich ziehen. Nach den verba dicendi sowie in beschränktem Aus-
mass nach Verben der Wahrnehmung, des Verstehens und Wissens
dient der Konjunktiv als Zitierzeichen, wenn Sprechzeit und
Wiedergabezeit und/oder Sprecherrolle und Protagonistenrolle nicht
zusammenfallen. Nach zitierten Ausdrücken des Zweifels u.a. ist der
Konjunktiv nur dann eindeutig dubitativ bedingt, wenn Sprech- und
Wiedergabezeit sowie die Rollen zusammenfallen. Bei zitierten volitiven

Äusserungen findet eine Funktionssplittung statt: der Konjunktiv
markiert das Zitat, die Volition wird über ein Modalverb gespiegelt.
Der reliefgeberisch-thematische Konjunktiv (nach Ausdrücken der
affektischen Stellungnahme) ist im Vergleich zum Altsurselvischen sel-
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ten geworden; tritt in modernen Belegen hier ein Konjunktiv auf, ist
er meist als Zitierzeichen zu interpretieren (allerdings nur dann, wenn
Sprecher und Protagonist nicht zusammenfallen). Natürlich konnte
diese äusserst komplexe Thematik im Rahmen eines 30-minütigen
Referats nur skizziert werden. Man darf auf die ausführliche Darstellung
in Grünerts Dissertation gespannt sein - die vorab gelieferten
Informationen sind sehr vielversprechend!

Der Dienstag begann mit der Sektion Lexikologie, Lexikographie,
Sprachgeschichte und wurde durch den Beitrag von *Paul Videsott,
«Zu den italienischen Entlehnungen im Dolomitenladinischen» eröffnet.

Er stellt die Brückenfunktion des Rätoromanischen auf der
Nord-Süd-Achse heraus, wobei der deutsche Einfluss auf das
Bündnerromanische gut, der italienische auf das Dolomitenladinische dagegen

kaum untersucht ist. Letzteres hängt v.a. damit zusammen, dass

die italienischen Entlehnungen wegen der Nähe der beiden Sprachen
schwer zu erkennen sind. Videsott betrachtet alles als italienisch, was
nicht autochthon ist und über das Italienische vermittelt sein kann.
Seine Analyse zerfällt in einen quantitativen und einen chronologischen

Teil, wobei er sich auf Quellen wie das EWD, Tagliavini 1934,
Lardschneider 1933 und den ALD-I stützt9. Es ergibt sich dabei im
quantitativen Bereich, dass im Norden der deutsche, im Süden der
italienische Einfluss stärker ist; allgemein kann jedoch gesagt werden,
dass bisher der deutsche Einfluss überbetont wurde. Was die schwierige

Frage der Chronologie angeht, kommt Videsott - äusserst
vorsichtig und mit vielen Kautelen - zum Schluss, dass die Entlehnungen

des 12. und 13. Jh.s zweifelhaft seien, da man bis zum 12. Jh. von
einer padanischen Einheit ausgehen müsse. Erst ab dem 14. Jh. werden

die it. Entlehnungen häufiger, und das 16. Jh. stellt dann eine

eigentliche Zäsur dar, mit der ein sprunghaftes Ansteigen der Übernah-

' Cf. C. Tagliavini: II dialetto di Livinallongo. Saggio lessicale, Bolzano 1934; A.
Lardschneider-Ciampac: Wörterbuch der Grödner Mundart, Innsbruck 1933; H.
Goerl et al.: Atlant linguistich dl ladin dolomitich y di dialec vejins/Atlante
linguistico del ladino dolomitico e dei dialetti limitrofijSprachatlas des

Dolomitenladinischen und angrenzender Dialekte, 4 + 3 vol., Wiesbaden 1998.
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