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Churriatien und das Frankenreich
in sprachlicher Hinsicht:

Das Zusammenspiel ausser- und
innersprachlicher Faktoren und mégliche Folgen
fir die Herausbildung des Biindnerromanischen

Frank Jodl, Tiibingen

Die zwischen dem Nordgalloromanischen und den oberitalienisch-la-

dinischen' Idiomen bestehenden sprachlichen Parallelen, die auch den
hier hauptsiichlich interessierenden lautlichen Bereich betreffen, sind
immer wieder hervorgehoben worden®. Zu der Frage, welche Rolle das
keltische Substrat® bei der Entstehung dieser Gemeinsamkeiten ge-
spielt haben kann, gibt es bereits zahlreiche Beitrige. Was nun aber die
Erforschung des Superstrates angeht, so hat man sich hinsichtlich Obe-

1

«Ladinisch» wird im vorliegenden Beitrag im ascolianischen Sinne (vgl. Ascow
1873) als Oberbegriff fiir Biindnerromanisch, Dolomitenladinisch und Friaulisch
verstanden und mit Rétoromanisch als Oberbegriff gleichgesetzt. Wenn «Ladi-
nisch» als Bezeichnung fiir die diatopischen Varietiten des Engadins oder der Do-
lomitentiler verwendet wird, so kommt ein entsprechend eindeutiger Begriff zur
Anwendung.

Vgl. GseLL (1996, 577): «Besondere Erwdhnung verdient hier die ofters angespro-
chene, aber noch nie systematisch untersuchte transalpine Innovationsgemeinschaft
von (Nord-)Gallien und Oberitalien, die zahlreiche und markante Ziige umfasst wie
Lingungsdiphthonge [ei, ou], Palatalisierung von [k, g/a], [k/t] und [u], weitrei-
chender Verlust tonloser Silben, Spirantisierung wortinterner Okklusive, Vokalisie-
rung von [1/Kons.], Nasalierung, Zweikasussystem mit ‘Personaldeklination’ -one,
ane, Normalisierung der Verbzweitstellung durch Subjektpronomen, Inversion und
unpersonliche Konstruktion, Ausbau des periphrastischen Perfekts: Parallele Fort-
fithrung spétromischer Tendenzen und/oder sprachliche Expansion des merowingi-
schen Gallien sind die chronologisch zu priifenden Deutungsschemata.»

Sicherlich sind hierbei einige Punkte noch umstritten, manche Thesen mussten re-
vidiert bzw. aufgegeben werden. Zu einer bestimmten Revision, die den phoneti-
schen Bereich betrifft, vgl. unten, FN 22.
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ritaliens — von wenigen Ausnahmen abgesehen* — auf die Ostgoten und
Langobarden beschridnkt’, wihrend fiir Churritien hauptsichlich das
spiter relevante alemannische Element niher untersucht wurde. Be-
ziiglich lautlicher Phinomene wurde frinkischer Einfluss also nur mit
der Sonderentwicklung des ndordlich der Loire gesprochenen Lateins
in Verbindung gebracht, Oberitalien und Churritien blieben in dieser
Hinsicht aussen vor. Infolgedessen wurde Superstrateinfluss, der sich
sowohl direkt {iber Sprachkontakt mit dem Frinkischen als auch indi-
rekt iiber Kontakt mit dem Frankolateinischen bzw. Frankoromani-
schen ausgewirkt haben kann, nie in grosserem Umfang® als Faktor
fiir die Entstehung der von Gsell angesprochenen (vgl. oben, FN 2)
«transalpinen Innovationsgemeinschaft» zwischen Francia, Langobar-
dia und Raetia Curiensis’ in Betracht gezogen. Nun hat aber die

* Vgl. Barrist (1921, 24). Auch BarroLt (ohne Jahresangabe) oder Gerora (1939),
messen friankischem Einfluss beziiglich lautlicher Entwicklungen im Sprechlatein
Oberitaliens/Ladiniens Bedeutung bei. Was die Beurteilung des gesamten Themen-
komplexes angeht, lassen sie jedoch einige Elemente ausser acht, vgl. unten zur
«Questione Ladinan.

> Vgl. das einschligige Standardwerk GamiLLscHeG (1935/1970), in dem die Franken
mit Oberitalien nur marginal in Verbindung gebracht werden, bzw. italienische
Sprachgeschichten wie MicLiorINI (2.1989, 56) oder romanistische Handbiicher wie
Tacriaving (2.1998, 241f.), die dem Frinkischen héchstens auf lexikalischer Ebene
Bedeutung beimessen. Fiir Lepscuky (1986, 15) sind die Superstrate hinsichtlich
der Entwicklung des Sprechlateins in Italien prinzipiell nur in geringem Masse re-
levant, die Franken finden in diesem Zusammenhang gar keine Beriicksichtigung.
Bei Migliorini ist allerdings interessant, dass die Bedeutung des Prestiges der Fran-
ken und die Einfiihrung von deren Feudalsystem wohl angesprochen werden. Klar
widerlegt scheint inzwischen die Ansicht Migliorinis zu sein, der frénkische Ein-
fluss in Oberitalien habe sich auf wenige grosse Adlige beschrinkt, vgl. hierzu etwa
Hrawrrscuka (1960) oder CastacnerTi (1990).

¢ Hierbei spielte wohl das Argument, die zeitliche Ausdehnung der frinkischen

Herrschaft iiber Oberitalien sei nur gering gewesen, eine Rolle, vgl. Hamman/Be-

NINCA (1992, 14). Dieses Argument kann aber iiber die Arbeiten von HrawirscHka

und CASTAGNETTI (vgl. unten, FN 8) widerlegt werden.

Speziell zu den Entwicklungen in Churritien, auf die im folgenden - exemplarisch

sozusagen — ausfiihrlicher eingegangen werden soll, muss an dieser Stelle hervorge-

hoben werden, dass es im vorliegenden Beitrag um die sprachgeschichtlichen Vor-
ginge in den Gebieten Churritiens geht, die das ganze Friih- und Hochmittelalter
iiber — von Alemanneninseln abgesehen - durchgiingig latino- bzw. romanophon
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neuere Geschichtswissenschaft® iiberzeugend dargelegt, dass spitestens
ab 774 frinkische Présenz auch in den oberitalienisch-ladinischen Ge-
bieten — hauptsichlich in politischer Hinsicht — einen nennenswerten
Umfang hatte, weshalb im vorliegenden Beitrag gepriift werden soll,
in welcher Weise die Romanistik die Erkenntnisse der Nachbardiszi-
plin fiir sich verwerten kénnte.

Bevor wir aber auf die Entwicklung in Oberitalien eingehen konnen,
muss etwas Grundlegendes zur Sprache kommen, das zunichst nur die
merowingische Francia betrifft: Es geht um eine weitere, wiederum
erst in neuerer Zeit verstdrkt vertretene geschichtswissenschaftliche Er-
kenntnis, wonach der ethnische Aspekt bei der Eroberung Nordgalli-
ens durch die Franken nur eine sekunddre’ Rolle gespielt haben kann,
was z.B. daraus hervorgeht, dass der frinkische Bevilkerungsanteil
rein zahlenmissig sehr gering war. So betrug dieser gemass WoLFRAM
(1995, 86) nur 2%. Ansonsten seien hier die Arbeiten von Hausricus
(1996, 568), Ewic (2.1993, 55), PErin (1981=1980) oder SCHUTZEICHEL
(1963, 478) genannt, die dhnliche Ergebnisse liefern. Aus all dem muss
sich eine Revision der traditionellen, teilweise «germano-man» argu-
mentierenden Superstratforschung ergeben, die sozusagen von einer
flichendeckenden Besiedlung Nordgalliens durch die Franken ausging.
Pauschalaussagen zur «Zweisprachigkeity im Frankenreich und deren
Auswirkungen auf innersprachliche Entwicklungen des in Nordgallien
gesprochenen Lateins miissen prizisiert und konkretisiert werden. Fiir
die im vorliegenden Beitrag vertretene Argumentation sind diesbeziig-
lich die beiden folgenden Ausgangspunkte festzuhalten:

waren, d.h. zunichst die Gebiete siidlich des Hirschensprungs, vgl. SONDEREGGER
(1979, 253f.), Kaiser (1998, 193) bzw. Hirty (2000, erscheint im vorliegenden
Band). Interessant ist fiir uns also, welche Wirkung merowingische und karolingi-
sche Pridsenz im rein latino-/romanophonen Teil Churritiens auf sprachliche Ent-
wicklungen des Sprechlateins dieser Gegend gehabt haben kann.
® Vgl. grundlegend Hrawitscaka (1960) und darauf aufbauend bzw. erweiternd die
Arbeiten von CastacNeTTI (1990), (1995a) und (1995b). Vgl. auch die positive Be-
wertung der Arbeit HrawiTscHkas durch ScHNEIDER (1987).
Eine Sondersituation liegt im Nordosten Galliens vor, wo das ethnische Element
hinsichtlich frinkischer Présenz eine grossere Rolle spielte. Dieser Punkt kann an
dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden, er wird in meiner Dissertation, die

sich derzeit (2000) in Arbeit befindet, eingehend behandelt.
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1.Im Rahmen der modernen Sprachkontaktforschung sind sprach-
externe Faktoren in ihrer Relevanz fiir Sprachwandelphdnomene
aufgewertet worden. Es sei hier nur auf die Arbeiten von LaBov,
Ureranp (1984), ArcentE (1997, 9) oder ThHomMAsON/KAUFMANN
(1987, 3f.) verwiesen..Auch im vorliegenden Beitrag wird vorausge-
setzt, dass der Faktor «frdnkisches Superstrat» prinzipiell an der
lautlichen Sonderentwicklung des Nordgalloromanischen beteiligt
war. Grundbedingung fiir die Plausibilitit einer solchen These ist
aber die Existenz eines gesellschaftlichen Bereiches, in dem Zwei-
sprachigkeit und Sprachkontakt — mit anderen Worten Performanz
und Kompetenz - intensiv genug waren, als dass es zu Lautwandel
durch Sprachkontakt kommen konnte. Nach den Ergebnissen der
neueren Geschichtsforschung kénnen solche Bedingungen, entge-
gen der Annahme der traditionellen Superstratforschung, nicht im
ldndlichen Bereich gegeben gewesen sein (vgl. oben). Es sollte da-
her von Pauschalbeschreibungen der «Zweisprachigkeit» abgesehen
und stattdessen der Versuch unternommen werden, diese in ihrer
konkreten Form zu rekonstruieren, um somit die Plausibilitit der
Superstrat-These an sich zu erhhen: In Anlehnung an die oben re-
ferierten geschichtswissenschaftlichen Ergebnisse und aufgrund der
Tatsache, dass in der einschldgigen Forschung Einigkeit dariiber
herrscht, dass nur innerhalb des frinkischen Adels Zweisprachig-
keit in grosserem Umfang' gegeben war, ist die friiher angenom-
mene frankische Invasion im ldndlichen Bereich fiir die vorliegende
Argumentation zweitrangig. Das frinkische Element kann hier aber
sehr gut stiitzende Wirkung gehabt haben".

2. Nachdem also das frinkische Superstrat sowohl in Nordfrankreich
als auch in Norditalien in einer subtileren Weise gewirkt haben
konnte als bisher angenommen, wird das Hauptaugenmerk nun auf

v Vgl. ScutrrzeicHEL (1963, 490) oder DurriaT (1995, 18).

' Dies wire eine Erkldarung fiir die Tatsache, dass auch manche mittel- und siiditalie-
nische Gebiete einen relativ hohen Frankenanteil (Adel nebst lindlicher Bevilke-
rung) aufwiesen, ohne dass es zu griosseren sprachlichen Auswirkungen kam: Im
Zentrum und im Siiden konzentrierte sich die frinkische Prisenz auf den lindli-
chen Bereich, der frinkische Adel war in diesen Gebieten nicht in dem Masse pri-
sent wie in Oberitalien. Ein weiterer Grund konnte der sein, dass diese Gebiete
sich nach ganz anderen Ausstrahlungszentren orientierten.
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den gesellschaftlichen Bereich des zweisprachigen Adels gerichtet
und ein entsprechendes soziolinguistisches Modell entworfen: Was
die frithmittelalterliche Francia angeht, so wird im vorliegenden
Beitrag von der Existenz zweier diastratischer Varietdten ausgegan-
gen, einer hdfischen, die durch frinkische Beeinflussung haupt-
sdchlich im phonetischen Bereich entstanden sein konnte, und einer
volkstiimlichen, die von solchen Entwicklungen aufgrund des eher
geringen Anteils an Franken innerhalb der Landbevilkerung weit-
gehend unberiihrt blieb und die Beeinflussung hier hauptséchlich
im lexikalischen Bereich stattfand. Welche soziolinguistischen Fak-
toren es im einzelnen waren, die die Herausbildung einer friankisch
gepragten hofischen Varietdt des nordgalloromanischen Sprechla-
teins begiinstigten, ob Sprachwandel durch Interferenz oder be-
wusste Ubernahme von «salient features»2, kann an dieser Stelle
nicht entschieden werden. Was den Zusammenhang mit der Ent-
wicklung des Sprechlateins in Norditalien/Ladinien angeht, so kann
die Sonderromanitit der friankischen Oberschicht bei der Expan-
sion in die Po-Ebene sich dort etabliert haben, wodurch bestimmte
Elemente dieser Varietit einerseits — analog zu den Vorgingen in
der Francia — als «salient features» in das dort gesprochene Latein
tibernommen werden konnten. Andererseits kann wiederum der
Faktor «Interferenzen» relevant gewesen sein.

Wie gesagt ist die Strattheorie, die nicht zuletzt durch die oben er-
wihnten «germano-manen» Ergebnisse der Superstratforschung der
30er-Jahre in Verruf geraten war, im Rahmen der modernen Sprach-
kontaktforschung prézisiert und wieder aufgewertet worden®. Was im

2 Vgl. allgemein ScHLIEBEN-LANGE (3.1991, 25 + 110f.). Hinsichtlich der Konkreti-
sierung und Prézisierung von Aussagen zu historischen Rahmenbedingungen, die
mit Sprachwandelphinomenen in Verbindung stehen, sei hier zusitzlich auf
ScHLIEBEN-LANGE (1977) oder SoLir (1999) verwiesen.

1B Zu dusserst distanzierten bzw. ablehnenden Aussagen zum Wert der Strat-Theorie
allgemein vgl. LupTkE (1989, 4f.) bzw. (1996, 539). Die im folgenden vorgebrachte
Argumentation entspricht den Bedingungen, die gemiss LUpTKE (1989, 5) gegeben
sein miissen, wenn Strat-Einfliisse als Faktor fiir Lautwandel iiberzeugend geltend
gemacht werden sollen: Wird hinsichtlich eines bestimmten lautlichen Phanomens
iiber Superstratwirkung argumentiert, so muss die entsprechende Sachlage in der
Superstratsprache bekannt sein.
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besonderen die Francia angeht, so geschah dies in neuerer Zeit durch
Arbeiten wie CerQuicrint (1991, 53), der die Einflussnahme recht all-
gemein und direkt sieht oder durch die von Hirry (1992) bzw. Pri-
STER (1998) bzw. ders. (1978), die dem frinkischen Superstrat eine
hauptséchlich indirekte Wirkung zuschreiben. Prinzipiell kann man
sagen, dass die speziellen dusseren Bedingungen, unter denen sich das
Lateinische/Romanische nérdlich der Loire entwickelte, als Faktor fiir
die Herausbildung von dessen Sonderstellung unter den romanischen
Sprachen anerkannt sind. Wie die Forschungen Hrawirscrkas (1960)
und CasTaGNETTIS ergeben haben, ist aber fiir Oberitalien mit ganz
dhnlichen dusseren Bedingungen zu rechnen. Nachdem diese Feststel-
lung m. E. romanistischerseits wie gesagt noch nicht Gegenstand einer
grosseren Untersuchung gewesen ist, durch die die eben beschriebene
weitgehende Analogie in den aussersprachlichen Gegebenheiten mit
sprachlichen Parallelen zwischen Francia und Langobardia/Ladinia in
Verbindung gebracht worden wire, soll im.folgenden der Versuch un-
ternommen werden, mogliche Wege fiir Entstehung und Ausbreitung
bestimmter sprachlicher Besonderheiten in den hier untersuchten
Teilgebieten der Romania nachzuzeichnen.

Bevor auf innersprachliche Entwicklungen eingegangen wird, sei
hier der dussere Rahmen, innerhalb dessen diese ablaufen konnten,
kurz erldutert. Dazu soll zunichst der Umfang der frinkischen Prisenz
in Oberitalien veranschaulicht werden, der ja auch fiir die Entwick-
lung des Lateinischen in Churritien relevant gewesen sein miisste, in-
sofern als dieses Gebiet im frithen Mittelalter ohnehin und dann auch
nach der Umorientierung Richtung Norden fiir Einfliisse aus dem Sii-
den offen war, worauf z.B. Jup (1919/1973, 178) hingewiesen hat.
Wenden wir uns zunichst dem in Oberitalien anséssigen frinkischen
Adel zu, zu dem HrawirscHka innerhalb seiner Monographie eine ent-
sprechende Prosopographie erstellt hat, die zeigt, in welchem Umfang
frinkischer Adel, auch aus dem protofranzdsischen Sprachgebiet, in
der Po-Ebene prisent war, vgl. auch ders. (a.a.0., 73):

«Wie zu Zeiten Karls des Grossen, Ludwigs des Frommen, Lo-
thars I. und Ludwigs II. waren auch unter den letzten Karo-
lingern und in der Zeit der sogenannten nationalitalienischen
Konige die wichtigsten Positionen in den Hdnden von nord-
alpinen Zuwanderern oder deren Nachkommen. Frinkischer
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Herkunft waren die Konige, die nach den Karolingern von
888 bis 962 in Italien regierten — wie Berengar I., Wido und
Lambert, Rudolf von Hochburgund, Hugo von Arles und Lo-
thar, Berengar I1. und Adalbert. Den nordalpinen Landen ent-
stammte bzw. zu den Nachkommen eingewanderter Adliger
zdhlte nachweislich auch der Grossteil der zur Fiihrungs-
schicht in dieser Periode gehiérenden Mdénner. [...]: von ca. 96
Grafen und Markgrafen Oberitaliens, deren Wirken man in
dieser Periode feststellen kann, entstammten 74 nachweislich
nordalpinen Familien. [...]. Denn aus dem romanischen Be-
vilkerungselement Oberitaliens stammende Grafen gibt es
auch jetzt noch nicht [...[.»

Wie aus der Karte aus Hrawirscuka (a.a.O., 40f.) hervorgeht, war
die frinkische Prisenz in Oberitalien ab 774 auch im lédndlichen Be-
reich nicht unbedeutend und im Prinzip hat man sich das von Hla-
witschka dargestellte Netz frinkischer Priasenz noch dichter vorzustel-
len, insofern als darin nur die quellenmissig fassbaren Individuen
verzeichnet sind. Die auf diese Weise veranschaulichte sog. «frianki-
sche Staatssiedlung» in Oberitalien kann also nicht in ihrem ganzen
Umfang dargestellt werden, vgl. HuawiTschaka (a.a.0., 46):

«Allein fiir die Karolingerzeit sind 360 Franken, 160 Aleman-
nen, 15 Bayern und 2 Burgunder als Vasallen und einfache
Siedler namentlich nachweisbar. Werden die Urkunden bis
zum Jahre 1000 beachtet, so sind noch einmal 1160 Zuwande-
rer oder Nachkommen von Zuwanderern mit Namen zu nen-
nen. Dass die tatsdchliche Zahl der zur Zeit Karls d. Gr. und
seiner Nachfolger nach Italien gelangten Franken, Aleman-
nen, Bayern und Burgunder sowie ihrer noch als Franken an-
zusprechenden Nachkommen weit grosser war als die hier fest-
stellbare Gesamtsumme von rund 540 bzw. 1700 Personen,
bedarf keiner Erorterung und steht ausser jedem Zweifel. Es
ist aber auch aus diesen Zahlen schon ersichtlich, wie fest die
Klammer geschmiedet werden sollte.»

Aus romanistischer Sicht besonders interessant ist die Tatsache,
dass die frinkische Staatssiedlung in Oberitalien gerade in der Nihe
des Gebietes, in dem noch heute Reste der ka-Palatalisierung zu fin-
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den sind, der Lomellina'*, besonders intensiv war, weil sie auf den
langobardischen Arimannien aufbaute, die eben auf das Gebiet nord-
lich Pavias, aber u.a. auch um Parma, Piacenza und Padova konzen-
triert waren, vgl. HLawirscuka (a.a.0., S. 44). Diesbeziiglich kommt
ein weiterer, Hlawitschkas Raster verdichtender Punkt hinzu: Es geht
um das Territorium des Klosters Bobbio, das schon seit seiner Griin-
dung (615) frinkisch orientiert war und dessen Giiter in karolingi-
scher Zeit interessanterweise an das Gebiet der frinkischen Staatssied-
lung grenzten, woraus sich ohne weiteres ein Synergie-Effekt ergeben
konnte. Wie nah die Besitzungen Bobbios an der friankischen Staats-
siedlung lagen, zeigt einerseits die Karte aus Polonio (1962, tav. 1),
andererseits ldsst sich dies auch iiber die «adbreviatio de rebus omni-
bus Ebobiensi Monasterio pertinentibus»”® nachvollziehen.

Auf die Frage, welche Rolle Kloster bei der Verbreitung volks-
sprachlicher Innovationen spielen konnten, kann an dieser Stelle nur
gesagt werden, dass die eng mit dem merowingischen Adel in Verbin-
dung stehenden'® kolumbanischen Monche sowohl in den Vogesen als
auch in Bobbio an der Urbarchmachung weiter Landstriche", die si-
cherlich Seite an Seite mit der Bauernschaft erfolgte, beteiligt waren
und die Landbevilkerung der Gegend um Bobbio auf diese Weise mit
der Sonderlatinitdt der frinkischen Oberschicht in Beriihrung kom-
men konnte. Dass im klGsterlichen Bereich iiberhaupt volkssprachli-
che Varietiten zur Anwendung kamen, zeigen Ricuter (1979, 21)
bzw. HeLLcarDT (1998, 471.), die eine u.a. in MGH SS 1I, 121f. festge-
haltene Begebenheit kommentieren, aus der hervorgeht, dass Ekke-
hard I. von St. Gallen (gest. 973) zwei Untergebene «teutonice et ro-
manice» zurechtwies. Die Ausbreitung von Ziigen des hofischen
Frankolateins konnte also iiber eine Art Kapillarwirkung und iiber
einen grossen Zeitraum hinweg erfolgen. Stark vereinfacht konnte
man die Bestandteile frinkischer Prisenz in Oberitalien wie folgt zu-
sammenfassen: A.) Prisenz frinkischen Adels, B.) Frinkische Staats-
siedlung, C.) Prisenz kolumbanischer Ménche in Bobbio mit entspre-
chendem Landbesitz.

“ Vgl. PELLEGRINI (1969=1972, 166f.).

5 Vgl. die Aufbereitung von CastacNerTI (1979).

® Vgl. Prinz (2.1988, 541f.).

7 Vgl. Prinz, a.a.0. bzw. Poronio (1962, 17 + 114).
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Uber das Stichwort «frinkisch geprigte Sonderlatinitity kommen

wir nun zu der Frage, welche Auswirkungen diese aussersprachliche
Konstellation auf innersprachliche Entwicklungen gehabt haben
kann. Zur Veranschaulichung wird die lautliche Innovation der «Pala-
talisierung von [k] und [g] vor [a]» herangezogen, wobei die folgenden
drei Ziele verfolgt werden:

1.

Es konnte die Entstehung einer lautlichen Besonderheit an sich ge-
kldrt werden: Es gibt Anzeichen dafiir, dass die phonetische Reali-
sierung der Velare [k] und [g] in der Superstratsprache Frinkisch
diachronisch gesehen Besonderheiten aufwies'®. So kann Superstrat-
wirkung seitens des Frinkischen ein Faktor gewesen sein, der - in
Kombination mit einem tm Sprechlatein Nordgalliens méglicher-
weise vorhandenen palatalen A-Allophon - die Ausweitung der
zweiten, panromanischen und bei Ankunft der Franken in Nordgal-
lien noch virulenten Palatalisierung zur dritten, nordromanischen,
begiinstigte. Uber diese Argumentation wird ein Schritt von der
Monokausalitét, die bei fritheren Superstrat-Theorien vorherrschte,
zur Polykausalitdt gemacht. Weitere Faktoren, die hierbei eine Rolle
spielen konnten, kénnen an dieser Stelle nicht diskutiert werden®.

2. Uber die Miteinbeziehung weiterer externer Faktoren konnte der

Zusammenhang zwischen der nordgalloromanischen und der ober-
italienisch-ladinischen ka, ga-Palatalisierung erkldrt werden: iiber
die politische Expansion der Franken konnte das hofische Nordgallo-
romanisch auch andere Gebiete der Romania erreichen. Selbst wenn
der Aspekt, die Entstehung des Phinomens «Palatalisierung von

18

19

Dabei hilt z. B. ScHttzEICHEL (2.1976, 232f., mit weiterfithrender Literatur) eine
Tendenz zur Palatalisierung fiir denkbar, was aber umstritten ist. Eine weitere Mog-
lichkeit wire, iiber die gut belegte Tatsache zu argumentieren, dass altes german.
[h] im Nordgalloromanischen oft als <c> oder <k> dargestellt wurde, vgl. z. B. Pri-
sTER (1997, 237). Die von LUpTKE (1989, 5) aufgestellten Bedingungen, vgl. oben,
FN 13, konnten also gegeben gewesen sein. Zu Hinweisen, welche Entsprechung
z.B. der ahd. Velar [g] im Altwestfrank. gehabt haben kann, vgl. JuNGANDREAS
(1954/55, 116).

Zum palatalen A-Allophon vgl. beispielsweise LUDTKE (1962) bzw. CREVATIN
(1992). Zu weiteren Faktoren, die in dieser Hinsicht eine Rolle gespielt haben kon-
nen, verweise ich wiederum auf meine sich in Arbeit befindende Dissertation.
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[k,g/a]» sei an Superstratwirkung seitens des Fridnkischen gebun-
den, ganz wegfallen sollte, so bleibt iiber die Tatsache, dass die Ka-
rolinger eine wichtige Rolle in Oberitalien spielten, die Moglichkeit
bestehen, dass das Phdnomen von den Karolingern in die Po-Ebene
transportiert wurde.

3. Die Ergebnisse der Gesamtuntersuchung koénnten dazu beitragen,
den Wert von AscoLis (1882) Gliederung der Italoromania hervor-
zuheben und zusitzliche Argumente zur Beilegung der «Questione
Ladina» liefern, insofern als aus dieser Untersuchung hervorgeht,
dass sich die Romanitit Oberitaliens auch von der Superstratseite
her deutlich vom eigentlichen italoromanischen Typ abhebt. Auf
die sich aus dieser Feststellung ergebenden Konsequenzen fiir die
sprachwissenschaftliche Klassifizierung der oberitalienisch-ladini-
schen Idiome wird unten nochmals eingegangen.

Die hier vertretene These zur Entstehung der Palatalisierung von
[k,g/a] in der merowingischen Francia iiber Superstratwirkung seitens
des Frinkischen ist eben kurz umrissen worden und kann an dieser
Stelle nicht eingehender behandelt werden. Wir wollen uns stattdes-
sen der Frage nach dem Ursprung der Palatalisierung von £ und g
vor a in den oberitalienisch-ladinischen Idiomen zuwenden: In diesem
Fall stehen sich zwei Auffassungen gegeniiber, wobei die eine von W.
v. WartBurG (1950), die andere von HemwricH Scamip (1956) vorge-
bracht wurde. W. v. Wartburg betont hinsichtlich der hier zwischen
Francia und Langobardia/Ladinia bestehenden sprachlichen Gemein-
samkeit die direkte Verbindung zwischen den beiden Teilgebieten
und nimmt dabei als Stossrichtung die von West nach Ost an. Diese
Annahme ist aufgrund der geographischen Verhiltnisse aber tatséch-
lich problematisch. Wie sich noch zeigen wird, ist die direkte geogra-
phische Verbindung als Voraussetzung fiir die gemeinsame Innova-
tion der Palatalisierung von ka, ga im Nordgalloromanischen und in
den oberitalienisch-ladinischen Idiomen aber auch gar nicht notwen-
dig. Heinrich Schmid wiederum untersuchte die Moglichkeit einer au-
tochthonen Entstehung der Innovation in der Po-Ebene. Wenn man
nun zu diesen beiden gegensitzlichen Positionen den Aspekt, dass zur
Zeit der Virulenz dieses Lautwandels die Po-Ebene sowohl politisch
als auch bevolkerungsmissig stark karolingisch beeinflusst war, hin-
zunimmt, konnte man zu folgender Kompromissformel gelangen:
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Die Innovation als solche entstand im Rahmen der bereits be-
schriebenen soziolinguistischen Bedingungen in der friihmit-
telalterlichen Francia, womit wir ein® Element der Wartburg’™
schen Argumentation iibernommen hdtten.

Bei threr Expansion nach Oberitalien exportierten die Karo-
linger nicht nur thr politisches System, sondern auch eine
frinkisch geprigte Sonderromanitdt, zu der die sich in ihrem
frithesten Stadium befindende®, hier interessierende lautliche
Neuerung gehirte. Nachdem diese romanische Varietdt sich in
der Po-Ebene etabliert hatte, konnte sie nach Norden aus-
strahlen, was wiederum ein Element aus Schmid (1956) dar-
stellen wiirde. Der soziolinguistische Mechanismus, der hier
gewirkt haben kann, wire wie gesagt der der Ubernahme eines
«salient feature» aus einer Prestigevarietit. Ein solcher Vor-
gang widre auch eine Mdoglichkeit, die-teilweise sehr unein-
heitliche Verteilung des Phdnomens zu erkldiren.

Die Annahme, die Innovation habe von der Po-Ebene her in die
alpinen Gebiete ausgestrahlt, liegt insofern nahe, als kaum davon aus-
gegangen werden kann, dass sich das Phinomen auf direktem geogra-
phischem Wege von Nordgallien aus in alle alpinen Gebiete Oberita-
liens und weiter in Richtung Apennin hat ausbreiten konnen. Der im
vorliegenden Beitrag postulierte Zusammenhang zwischen der nordli-
chen Galloromania und der Po-Ebene hinsichtlich der Entstehung ei-
nes bestimmten sprachlichen Merkmals findet eine Stiitze in der Tat-
sache, dass es sich bei der Palatalisierung von ka, ga nicht um eine
vereinzelte Parallelentwicklung zwischen den hier untersuchten Teil-
gebieten der Romania handelt, sondern um ein ganzes — wenn man so
sagen will - «Biindel»®. Hinzu kommen entsprechende Hinweise von

Es geht hier tatsdchlich nur um ein Element von v. Wartburgs Argumentation,
denn er lehnt frinkischen Superstrat-Einfluss hinsichtlich der hier behandelten In-
novation ja ab.

2 Gemeint ist hier die Beschrinkung des Phinomens auf die Tonsilbe.

2 Vgl. GseLL (1996, 577), zitiert oben, FN 2. Im selben Artikel (576) spricht Gsell
sich auch dafiir aus, oberit. —rdtorom. [u>y] und [k/a>kj] statt als «autochthone
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syntaktischer und lexikalischer Seite®. Anscheinend haben wir es hier
mit der Entstehung eines gemeinsamen Kommunikationsraumes zu
tun, der sprachliche Beeinflussung auf allen Ebenen erlaubte, vgl.

speziell zu Churrétien Kaiser (1998, 44f.):

«Die kulturellen Einwirkungen des karolingischen Franken-
reichs haben sich offensichtlich zur Zeit Karls des Grossen
und seines Sohnes Ludwig so verstirkt, dass die karolingische
Minuskel die ridtischen Schriftformen verdrdngen konnte; als
Katalysatoren wirkten dabei die Kloster St. Gallen, Rei-
chenau, ferner Pfdfers und wohl auch Disentis. Vorbedingung
dafiir war die stirkere Einbindung Rdtiens in das Karolinger-
reich, die Karl der Grosse in mehreren Etappen vollzogen hat.»

In diesem Zusammenhang muss auch erwihnt werden, dass die all-
gemeine Sprachwissenschaft einen sog. «Charlemagne-Sprachbund»
etabliert hat, der sich aus eben den hier behandelten sprachlichen Va-
rietdten konstituiert: Niederlindisch, Deutsch, Franzosisch und Nord-
italienisch®.

Was nun speziell das heutige Graubiinden angeht, so muss man, vor
allem fiir bestimmte Teile dieses Gebiets, mit einer Sondersituation
rechnen, insofern als karolingischer Einfluss sich hier doppelt auswir-
ken konnte, d.h. sowohl von Norden als auch von Siiden her. Was

den Einfluss von Norden her angeht, so sei hier HEinricH ScHMmID
(1951, 24) zitiert:

Parallelentwicklungen beiderseits der Alpen» eher als Import aus der Francia zu se-
hen, falls diese Innovationen, wie allgemein angenommen, nach dem 7. Jh. begin-
nen. Was den Wandel [u:]>[y] angeht, so hat schon Ronvrs (1966, 57ff.) iiberzeu-
gend dargelegt, dass das romanische Ergebnis [y] aus lat. [u:] nicht auf keltischer
Substratwirkung beruhen kann, weil auch sekundires, also viel spiter entstandenes
[u:] von dieser Entwicklung erfasst wird.

# Zum syntaktischen Bereich vgl. Spiess (1985) bzw. auch GsgLL (1982), zum lexika-
lischen Bereich vgl. DEcurtins (1981) bzw. GseLL (1997) und ders. (1999, in Druck).

* Vgl. HaspELmath (1997).
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«Das langsame Einsickern der deutschen Sprache in Graubiin-
den nahm seinen Anfang im Friihmittelalter, als, besonders
infolge Einfiihrung der frinkischen Grafschaftsverfassung
kurz nach 800 [...], deutscher Adel und deutschsprachige Be-
amte, Lehensleute, Handwerker usw., dann auch deutschspra-
chige Geistliche ins Land kamen.»

Diese Aussage macht einmal mehr deutlich, dass es sich lohnen
miisste, die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Francia auf die der
Raetia Curiensis und iiberhaupt auf die Ladinia mit Oberitalien zu
iibertragen und vor allem hinsichtlich sprachlicher Besonderheiten
Analogien herzustellen. Aufgrund von Heinrich Schmids eben zitier-
ter Aussage miisste man von den sprachlichen Konsequenzen her ein
eher direktes Wirken des Superstrats annehmen, wihrend man fiir die
Po-Ebene ja auch die Méglichkeit eines Imports der frinkisch geprig-
ten Sonderromanitit annehmen muss, insofern als es sich um pro-
tofranzosischsprachige Zuwanderer handelte. Dies zeigt z. B. eine Aus-
sage wie die des Adelgis, Fiirst der siiditalienischen Langobarden, der
die frinkischen Zuwanderer Norditaliens als «gallorum gens» bezeich-
net”. Wahrscheinlich darf man aber auch beziiglich Churrétien unter
dem Stichwort «Zuzug von Franken» nicht automatisch germanisch-
sprachige Individuen verstehen. Hinzu kommt, dass man wohl auch
damit rechnen muss, dass die Zuwanderer mit germanischer Mutter-
sprache — soweit sie der Oberschicht entstammten - auch das bereits
von Superstrateinfliissen geprigte Protofranzosisch beherrschten, das
sie im Umgang mit der churritischen Bevolkerung sicherlich gut ein-
setzen konnten. Alles in allem haben wir es in Churritien wohl mit ei-

% Vgl. zusammenfassend CasTaGNETTI (1995b, 31) bzw. die Primirquelle «prologo
alle leggi dei Longobardi», in: Azzara, G./Gasparri, S. (Hgg.), Le leggi dei Longo-
bardi, Milano 1992, 272, anno 866. Eine dhnliche Aussage ist iibrigens im Chroni-
con di Benedetto del Monte Soratte, 185f. zu finden, in welchem in der 2. Hilfte
des 10. Jhs. das Bedauern dariiber, dass Italien immer wieder von fremden Mich-
ten erobert wird, wie folgt ausgedriickt wird: «Tanta denique gentis Gallearum
Italia sunt ingressi, quanta nunc antea et postea non sunt inventi.» Vgl. hierzu
auch Hrawrirscuka (a.a.0., 94).
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ner besonders stark ausgeprigten Sondersituation® zu tun: Sprachliche
Beeinflussung kann sowohl direkt, iiber Sprachkontakt Frinkisch —
Protoridtoromanisch als auch indirekt iiber den Kontakt Protofranzo-
sisch — Protoridtoromanisch erfolgt sein. Was nun die dusseren Bedin-
gungen angeht, so ist die Lage beziiglich der Einschidtzung der Bedeu-
tung des frinkischen Einflusses im friihmittelalterlichen Churritien
sehr komplex, denn einerseits sind in diesem Gebiet in vorkarolingi-
scher Zeit antifrinkische Gesinnungen historisch fassbar, die nicht
dafiir sprechen, dass ein frinkisch geprigtes Romanisch sich schon
wihrend der Spanne 6. bis 8. Jahrhundert auf die churritische Bevél-
kerung ausbreiten konnte”. Dementsprechend warnen Historiker wie
Otto Clavadetscher® oder Marcel Beck vor einer Uberbewertung des
merowingischen Einflusses auf Churrétien. Andererseits gibt es Hin-
weise dafiir, dass die merowingischen Franken zumindest in der Sur-
selva bzw. Mittelbiinden/Chur in einer fiir uns interessanten Weise
prasent waren: Die von mir hinsichtlich der friihmittelalterlichen
Francia vertretene, an PEriN (1981=1980) angelehnte These, der frin-
kische Einfluss in diesem Gebiet sei nicht als ethnischer, sondern eher
als politischer aufzufassen, konnte auch fiir Churritien, das zumindest
nominell ab ca. 536 zum Frankenreich gehorte” geltend gemacht wer-
den. Veranschaulichen kann man dies zunéchst iiber einen archdologi-
schen Fund, den GUDRUN SCHNEIDER-SCHNEKENBURGER (1979, 190) wie
folgt kommentiert:

* Prinzipiell muss man auch hinsichtlich Oberitaliens/Ladiniens davon ausgehen,

dass sich unter den nordalpinen Zuwanderern sowohl Individuen frinkischer als
auch protofranziosischer Muttersprache waren. Die Aussage von Zeitgenossen, wie
etwa die des Adelgis von Benevent, wonach die Zuwanderer als «gallorum gens» auf-
gefasst werden, vgl. oben, sprechen allerdings fiir eine etwas andere Gewichtung.

* Hierbei ist auch die Situation hinsichtlich der friihmittelalterlichen Besiedlung
Graubiindens, d.h. die Moglichkeit der Romanisierung von Norden her, zu be-
riicksichtigen. Auf diese These kann hier nicht niher eingegangen werden. Hin-
weise auf weiterfithrende Literatur hierzu, vgl. unten, FN 52.

* Vgl. CLavabETscHER (1979, 169f.), wo die bisher vorgebrachten Meinungen disku-
tiert werden und Clavadetscher viel Spekulation nachweisen kann.

® Vgl. CravaperscHer (a.a.0., 170).
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«Spuren germanischer Besiedlung lassen sich wihrend des ge-
samten Frithmittelalters im heutigen Graubiinden nicht nach-
weisen. Einige germanische Fundstiicke aus Gribern sind klar
als Fremdstiicke oder sogar Kuriosa zu interpretieren. Die ein-
zige Ausnahme ist das Mdnnergrab von Tamins. Es ist iso-
liert, seine Ausstattung deutet auf einen Mann von héherem
sozialem Rang, und der Fund weist in den frinkischen Raum
als Herkunftsland. Dieses alles spricht dafiir, das Grab mit
dem politischen Ausgreifen des frankischen Staates nach Rae-
tien in den 30er Jahren des 6. Jahrhunderts in Verbindung zu
bringen, als in Tamins germanische Besiedlung anzunehmen.»

Hinzu kommen folgende Hinweise:

1.Die engen Verbindungen von VicTORIDEN-URAHN Zacco (erste
Hilfte 6. Jh.) zum Frankenreich®.

2. Die frithen Martins-Patrozinien wie das von Zillis*® oder das von
Truns®

3.Das Kolumban-Patrozinium von Sagogn; hierzu sei Iso MULLER
(1962, 289f.) zitiert™:

«Bei der Kolumbanskirche, die also im tellonischen Testa-
mente von 765 genannt ist, fragen wir zundchst nach dem Ur-
sprung des Patroziniums. Der hetlige Kolumban [...] hatte
nur einen begrenzten Kult. [...]. Aber vom Raume Luxeuil-
St. Gallen aus konnte der Kult doch nach Rétien vordringen.
Schon die Tatsache, dass die ostschweizerischen Gebiete bis
zur Bildung des neuen Bistums Konstanz um 600 zur Churer
Diézese gehorten, dass ferner der Churer Sprengel auch nach-
her noch bis zum Hirschensprung und bis Montlingen sich er-
streckte, weist auf leichte Verbindungsmaglichkeiten hin.»

% Vgl. CLavaperscHER (a.a.0., 171) bzw. Kaiser (1998, 48ff.).

3 Vgl. Iso MuLLer (1971, 4544.), der dieses Martins-Patrozinium in die frithe Mero-
wingerzeit datiert.

Das Martin-Patrozinium von Truns wird auf das 7./8. Jh., also auch in merowingi-
sche Zeit, datiert; vgl. Iso MuLLER (1962, 470).

Hervorhebung von Iso Miiller.
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4. Die Teilnahme des Churer Bischofs Victor an der in Paris stattfin-
denen Reichssynode im Jahre 614, vgl. Iso MULLER (1962, 471):

«Der Weg von Chur nach Norden war schon seit dem 6. Jahr-
hundert wichtig geworden. Nachdem die Franken um 536
Riitien ihrem grossen Reiche eingegliedert hatten, wandten

sich die Blicke der Churer Bischife mehr nach dem franki-
schen Westen. 614* nahm schon der Churer Oberhirte Victor
an der Pariser Reichssynode teil. Man mochte meinen, dass
Chur im 7./8. Jahrhundert nach den «landeskirchlichen» Ge-
pflogenheiten der frinkischen Teilreiche iiberhaupt die Ver-
bindung mit Mailand verlor, um so mehr als auch das Bistum
Como sich seit dem 6. Jahrhundert von Mailand und sogar
von der romischen Obedienz getrennt hatte®».

5.Der Fund einer der Prigestitte Orléans entstammenden, im West-
teil des spiteren Klosters Mustér/Disentis gefundenen Miinze, die
vermutlich auf das 6. Jahrhundert zu datieren ist und die ein
Franke dort verlor®.

6. Der Weg, den der Hlg. Fridolin¥ (gemiss MarcerL Beck im 7. Jh.)
auf seinem Weg von Strassburg nach Chur wihlte: den iiber das
Wallis und dann den Furka- und Oberalppass, wo die friankische
Macht bereits etabliert war.

7.Die Bedeutung, die das Frankentum bei der Errichtung des Klo-
sters Mustér/Disentis bzw. tiberhaupt bei der Erschliessung der
Surselva hatte: Abgesehen von der in friihchristlicher Zeit erfolg-

# Als Quelle gibt Iso Miiller hier BUB I, 6 + 56 (zu 614 u. 643) an, zur Interpretation

CLAVADETSCHER (a.a.0., 175). Vgl. auch HaGeENEDER (1985, 2151.).

In seiner Anmerkung 67 (a.a.0.) gibt Iso Miiller noch allgemeine bibliographische

Hinweise zur Frinkisierung Churrétiens.

% Vgl. Iso MULLER (1971, 9).

% Vgl. Beck (1937, 281) bzw. als historische Quelle die Vita Sancti Fridolini, MGH
SSRM 111, 363.
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ten, von frinkischem Einfluss noch unabhingigen Missionierung
der Surselva gibt es iiber entsprechende Kirchenpatrozinien aber
auch Hinweise, dass es in merowingischer Zeit unter diesen Chri-

stianisierungszentren auch solche gab, die frinkisch orientiert wa-
ren, vgl. Iso MtLLEr (1971, 9):

«Schon lange vor den Anfdngen des Klosters [Disentis] war
das Christentum® von der Curia Raetorum her in die Gebiete
des Vorderrheins gedrungen. Systematisch organisierte das
bischifliche Chur rheinaufwdrts christliche Mittelpunkte, die

sich dann zu Pfarreien entwickelten. Noch auf das 5./6. Jh.
zuriick geht Sogn Parcazi zu Trins-Tamins. St. Vincenz in

Pleif (Lugnez) diirfte dem 6./7. Jh. angehdren, St. Martin in
Ilanz und St. Andreas in Ruis dem 7. Siikulum, St. Martin in
Truns|Somvix dem 7./8. Jh.»

Die Frage nach einer eventuell doch friiher, also in merowingischer
Zeit, einsetzenden frinkischen oder frankoromanischen Einflussnahme
scheint — iiber die Erschliessung der Desertinas — fiir die Surselva be-
sonders ergiebig zu sein und in einem bestimmten sprachlichen Pha-
nomen seine Entsprechung zu finden: dem des weitgehenden Erhalts
der Zwei-Kasus-Deklination im dortigen Romanisch. Das heisst, fran-
kolateinischer Einfluss konnte hier frith vorhanden, intensiv und von
lingerer Dauer gewesen sein. Definitiv ldsst sich eine so friih einset-
zende Einflussnahme aus der Francia jedoch nicht belegen. Der An-
satz sei hier nur zur Diskussion gestellt.

Fiir die frithe Karolingerzeit ist die Sachlage allerdings giinstiger,
denn wihrend dieser Zeit kam es in Churritien zu einem Umschwung
der vorherrschenden Stimmung zugunsten des Frankentums, vgl. Iso

MuLLer (1971, 13):

«Aber auch die Passio Placidi aus dem Ende des 12. Jh. weist
Bischof Ursizin eine bedeutende, grundlegende Rolle in der

Disentiser Geschichte zu und sieht thn sogar als Exponenten
des frinkischen Konigs, also Pippins III. (751-768), an. Tat-

% Hervorhebung von Iso Miiller.
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sdchlich hatte sich um die Mitte des 8. Jh. in Rdtien eine
frankenfreundliche Gesinnung angebahnt. Die damals ent-
standene Lex Romana Curiensis schliesst sich ja im Staats-,
Prozess- und Gerichtsrecht an die frankischen Verhdltnisse
an. Ebenso verwendet die Schenkung des Bischofs Tello von
765 nicht so sehr das rdtische, sondern das feierlichere gallo-

frankische Urkundenformular [...].»

Spitestens nach dieser Anderung der Situation und die Miteinbezie-
hung Churritiens in die frénkische Grafschaftsverfassung von 806
konnte der in der vorliegenden Arbeit beschriebene soziolinguistische
Mechanismus seine Wirkung entfalten. In Chur selbst ist fiir die Zeit
nach 806 ein friankischer Graf, fiir den iibrigens franko-burgundische
Herkunft denkbar ist®, belegt. Nach der Uberlassung der surselvi-
schen Victoridenhéfe an das Kloster Disentis im Jahre 765 miissten
diese eigentlich schon vor 806 begonnen haben, sich zu Zentren frin-
kischer Macht herauszubilden, insofern als fiir Disentis wihrend die-
ser Zeit eine steigende Frinkisierung zu verzeichnen ist*. Ob franki-
scher Einfluss in diesem Zusammenhang schon vor 765 eine Rolle
spielte, ist wie gesagt schwer festzustellen. Was aber die Zeit nach der
tellonischen Schenkung von 765 angeht, so konnen - zusitzlich zu der
seit 765 feststellbaren verdnderten politischen Ausrichtung des Vikto-
ridengeschlechts zugunsten des Frankentums - einige interessante
Aussagen beziiglich sprachlicher Vorginge gemacht werden: Die Vic-
toriden unterhielten Héfe tiberall entlang des Vorderrheintals”. Die
hier erwihnten dusseren Bedingungen, d.h. die Ubergabe grosser Gii-
ter an ein frinkisch geprigtes Kloster und die giinstige Verteilung
dieses Besitzes auf weite Teile der Surselva® zeigen, dass die dusseren
Bedingungen fiir die bereits erwihnte Kapillarwirkung auch im
hier untersuchten Gebiet gegeben waren. In diesem Zusammenhang
soll zusitzlich Iso MULLER (1971, 16) zitiert werden:

® Vgl. allgemein CravaperscHER (a.a.0., 170). Zur Herkunft Hunfrids vgl. Hra-
wITSCHKA (1960, 206f.).

* Vegl. Iso MtLLER (1971, 15f.).

' Vgl. Projer (1985, 129f1.).

“ Vgl. Projer (a.a.0., 130): ([...] sowie Kolonen in fast jeder heutigen Gemeinde der
Gruob.»
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«Mit den vielen Laienmdénchen besonders in der Anfangszeit
konnte das Kloster die Wilder roden und Ackerland erschlies-
sen, so dass langsam auch neue Ansiedler in dieses Gebiet
vorriicken konnten. [...] Die zahlreichen Hilfskrifte ermig-
lichten neue Bauten.»

Ein weiterer Faktor, der den soeben beschriebenen, d.h. den von
Disentis ausgehenden Einfluss, verstidrkte, wird das in diesem Gebiet
vorhandene Konigs- bzw. Reichsgut gewesen sein. Die Lage zum karo-
lingischen Reichsgut in der Surselva ist gut erforscht®. So hat zumin-
dest das Lugnez mit der Hauptkirche St. Vincentius in Pleif als Fis-
kalbesitz festgemacht werden konnen, wobei es sehr wahrscheinlich
ist, dass fiir bestimmte Giiter in Ems und Flims eben diese Bedingun-
gen anzunehmen sind*. Fiir die Zeit nach 806, in der die Sachlage fiir
den hier behandelten Zusammenhang insofern noch klarer ist, als sich
wihrend dieser Epoche der karolingische Einfluss in Churritien im-
mer deutlicher manifestiert®, gibt es zusitzlich einen indirekten Hin-
weis darauf, dass das Frankolatein im frithmittelalterlichen Churra-
tien eine gewisse Verbreitung hatte, der in diesem Zusammenhang
erwihnt werden soll: Die Ko-Existenz der lat. Etyma «caseolusy vs.
«formaticus» bzw. «basilica» vs. «ecclesiar®. ProJER (a.a.0.). weist dar-
auf hin, dass «formaticus» nur im churritischen Reichsgutsurbar vor-
kommt. Hinzu kommen die Hinweise, die sich einmal aus der in der
Surselva besonders stark ausgeprigten Verbreitung des frankoromani-
schen Acla-Begriffs” bzw. auch aus den hochstwahrscheinlich aus dem

# Zum Hof in Flims, der dem Kloster Pfifers vom Koénig iiberlassen wurde, vgl. Iso
MuLLer (1962, 462). Allgemein zum Reichsgut in der Surselva vgl. Maurer (1984)
bzw. CravaperscHer (1953a + 1953b). Speziell zum Lugnez Projer (1985). Wich-
tigste historische Quellen hierfiir sind das churritische Reichsgutsurbar von 842/
843 (vgl. BUB I, 1947-56, 375ff.) und mehrere Quellen aus dem 12. Jh., die iiber
Giitertausch berichten und in der Zusammenschau mit dem Reichsgutsurbar
Riickschliisse auf die friiheren Besitzverhiltnisse zulassen, vgl. hierzu genau Mau-
rer (a.a.0).

# Vgl. Maurer (1984, 57 + 59).

Vgl. CLavapeTscHER (1979, 170ff.).

Vgl. Projer (a.a.0., 143ff.).

Vegl. Bunpr (1982, 183).
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Frankoromanischen iibernommenen Begriffen «zenn» und «clutgers®
ergeben. Aus all dem kénnte man m. E. auf eine gewisse frankolateini-
sche Prigung des um 842/843 in Churritien im offiziellen Bereich ge-
briauchlichen Lateins schliessen. Man wird davon ausgehen kénnen,
dass ab 806, d. h. nach Einfiihrung der frinkischen Grafschaftsverfas-
sung und der Einsetzung des Grafen Hunfrid, die Stellung des Fran-
koromanischen als der innerhalb des Adels gingigen Varietit gestirkt
wurde. Von Graf Hunfrid (I.) wird wie gesagt franko-burgundische
Herkunft angenommen, was leider nicht ganz genau nachzuweisen
ist¥. Als Beauftragter Karls d.Gr.* wird er aber ein Vertreter der
frinkisch geprigten Sonderromanitit gewesen sein. Zum Schluss
muss als Faktor noch erwidhnt werden, dass fiir die frithmittelalterli-
che Surselva ein nicht unbedeutender Anteil an germanischen Sied-
lern zu beriicksichtigen ist, wie bestimmte Ortsnamenwechsel vermu-
ten lassen, vgl. ProJER (a.a.0., 132):

«Jedenfalls deutet das Ortsnamenbild — und fiir die Gruob be-
stitigt es die Schenkung Tellos — darauf hin, dass in diesem
Gebiet im 8. Jahrhundert neben einer mehrheitlich romani-
schen Bevilkerung auch germanische Siedler sich niedergelas-
sen hatten.»

Was die Frage nach der Stammeszugehorigkeit dieser germanischen
Siedler angeht, soll hier nur zur Diskussion gestellt werden, ob diese -
in Anlehnung an die Ergebnisse von Sonderegger®, aus denen hervor-
geht, dass mit alemannischer Prisenz in Churritien erst ab dem 12.
Jh. in verstirktem Masse zu rechnen ist — in irgendeiner Weise dem
frinkischen Bereich zugeordnet werden kénnen. Ansonsten wire wie-
der an die These® von der Zuwanderung von Bevolkerungsgruppen

# Vgl. Kaiser/Liver (1985, 47). Weitere wichtige Einzelheiten finden sich in diesem

Zusammenhang bei DecurTins (1981).

Er wurde auch sowohl dem rein frinkischen als auch dem alemannischen Bereich

zugewiesen, vgl. HLawrrscuka (1960, 206f., XCV., Anm. 4).

% Vegl. HLawitscHkA (a.a.0.).

' Vgl. SonpEREGGER (1979, 250ff.).

2 Vgl. Huser (1986, 26f.), Mommsen (1854), Projer (1985, 123) bzw. Bunbi (1982, 24
+ 78).
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aus der Raetia II und Noricum nach Churritien zu denken. Die Lati-
nitdt dieser Bevolkerungsgruppen miisste aber noch bestimmt wer-
den. Wenn wir also Ems, Flims und das Lugnez als Zentren karolingi-
schen Reichsguts annehmen, so ergibt sich von der Verteilung
frinkischen Einflusses in Mittelbiinden/Surselva her gesehen ein
gunstiges Bild. Dieser Einfluss kann noch verstirkt worden sein
durch das frankisch gepragte Kloster Disentis, das nach der telloni-
schen Schenkung von 765 iiberall in der Surselva Besitz hatte® und
durch die Tatsache, dass die Anzahl germanischer Siedler in diesem
Gebiet nicht unbedeutend gewesen sein kann®. Uber das Zusammen-
spiel dieser Faktoren miisste man die frankoromanischen Ziige z. B.
des surselvischen Romanisch erkldren kénnen.

Speziell zur Lage in Mittelbiinden kann durch ein Zitat aus RaceTH
(1986, 74), aus dem Ubereinstimmung mit den Ergebnissen aus Bunpr
(1982, 44£f.) hervorgeht, die Bedeutung karolingischer Prisenz darge-
legt werden:

«Zu Recht hebt unseres Erachtens Bundi in seiner ‘Besied-
lungsgeschichte Graubiindens im Mittelalter’ hervor, dass
diese karolingischen Konigshife etwa im 20-km-Abstand an
der wichtigen Nord-Siid-Transversalen angelegt wurden;
Bundi erwéihnt dabei Rankweil-Bludesch-Feldkirch-Schaan-
Sevelen-Maienfeld-Lantsch und Riom. So ist es mehr als nur
wahrscheinlich, dass dieses Konigshof-System letztlich auf
ein rémisches Strassenstationssystem mit Mansiones und Mu-
tationes zuriickgeht. Zugleich lisst sich auch mit einiger Si-
cherheit sagen, dass das mittelalterliche und neuzeitliche
Riom sich zweifellos aus dem karolingischen Kénigshof her-
aus entwickelte, der seinerseits offensichtlich aus der romi-
schen Mutatio herauswuchs.»

* Wenn wir als Zentren des Victoridenbesitzes Sagogn, Ilanz und Brigels (zur «kapil-
laren» Verteilung iiber kleinere Héfe und Kolonen vgl. oben Projer-Zitat) zugrun-
delegen, ergibt sich in Kombination mit dem oben beschriebenen karolingischen
Gut (Ems, Flims, Lugnez) rein geographisch gesehen eine wirklich gute Verteilung
der Orte, von denen frinkischer Einfluss ausgehen konnte.

* Vgl. oben, Zitat Projer (a.a.0., 132), zum Ortsnamenwechsel.
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Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, dass das zuletzt ge-
nannte mittelbiindnerische Karolingerzentrum nur stellvertretend
steht fiir eine ganze Reihe weiterer Einrichtungen, die auch entlang
des Rheintals — in nérdlicher und siidlicher Richtung - vorhanden
waren und wir hier aufgrund von Ankniipfungsméglichkeiten mit
spatantiken Einrichtungen in merowingische Zeit zuriickgefiihrt wer-
den zu der Frage, inwieweit in Churritien schon merowingischer Ein-
fluss eine Rolle spielte. Zum Engadin kann man an dieser Stelle nur
sagen, dass dieses Gebiet — von der in antiker Zeit vor allem im Ober-
engadin nur spirlich vorhandenen Besiedlung abgesehen - spiter als
Mittelbiinden und die Surselva in stirkerem Mass bevolkert wurde,
wobei es von der Chronologie und den Einflusszentren her gesehen
noch einen Unterschied zwischen Ober- und Unterengadin zu geben
scheint: Das Unterengadin, das schon wihrend der romischen Kaiser-
zeit stirker besiedelt war als das Oberengadin, orientierte sich Rich-
tung Vinschgau, wihrend das Oberengadin noch linger so gut wie un-
besiedelt blieb und, als die Besiedlung dann intensiviert wurde,
Richtung Mittelbiinden orientiert war, was sich - wie HEemricH
Scumip (1976) gezeigt hat — in sprachlichen Besonderheiten nieder-
schlidgt®. Die zundchst getrennt ablaufende Entwicklung der beiden
engadinischen Idiome findet ihre Entsprechung in geographischen
und territorialgeschichtlichen Gegebenheiten: Das Ubergangsgebiet
zwischen Ober- und Unterengadin war in mittelalterlicher Zeit eine
nicht erschlossene Wildnis® und das Oberengadin, zumindest von 831
bis zur Bindung an Chur im 12. Jh., eine selbstindige politische Ein-
heit”. Eine Sonderentwicklung der &stlichsten Gebiete Churritiens,
also des Unterengadins und der Val Miistair, ldsst sich auch iiber die
Verbreitung der Acla-Namen, die an die karolingische Intensivierung
der Besiedlung im Rheintal und Mittelbiinden gebunden sind und in
Unterengadin/Val Miistair fehlen, festmachen®.

@

Einzelheiten finden sich z. B. bei Scamip (1976, 61) bzw. Scamip (1985).
Vgl. Bunpi (1982, 176).

" Vgl. Bunpi (a.a.0., 171f.) und die Quelle in BUB I, 219 ff.

Vgl. Bunbi (a.a.0., 183).

-

4

131



Was die hier beschriebene Superstratwirkung seitens des Frinki-
schen angeht, so ist eingewandt worden, frinkischer Einfluss kénne
die Innovation gar nicht bewirkt haben, er habe sie eher verhindert,
weil das Phédnomen gerade in den Gebieten, wo der frinkische Bevol-
kerungsanteil besonders hoch war, nur ansatzweise vorkommt. Dem-
gegeniiber kann folgendes erwidert werden:

- Wie das Vorhandensein der Innovation in der Wallonie zeigt, kann
starkes frinkisches Superstrat die Innovation nicht verhindert ha-

ben (vgl. WuEst 1979, 221).

— die Palatalisierung von k breitete sich ganz allgemein mit Verspi-
tung nach Norden aus, vgl. Bopo MiiLLER (1979). So brachte z. B.
die Pikardie beziiglich ke, ki andere lautliche Ergebnisse hervor als
das Zentrum; die dritte Palatalisierung wurde nur ansatzweise
durchgefiihrt. Das Fehlen der vollstindigen Durchfithrung der ka,
ga-Palatalisierung konnte zusitzlich damit erklirt werden, dass die
betroffenen Gebiete in der entscheidenden Zeit anderen politischen
Einheiten angehorten. Die oben beschriebenen besonderen soziolin-
guistischen Bedingungen waren hier somit nicht gegeben und
Sprachkontakt im ldndlichen Bereich konnte fiir eine so weitge-
hende lautliche Entwicklung nicht ausreichend gewesen sein.

— Auch die Verhiltnisse in Mosel- und Schwarzwaldromania sind als
Argumente zur Beschreibung von Entstehung und Ausbreitung der
Palatalisierung von [k,g/a] angefiihrt worden. Die Sachlage inner-
halb der eben genannten Teilgebiete der Romania Submersa lédsst
sich aber mit der hier vertretenen Argumentation vereinbaren. Die-
ses Thema kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich besprochen wer-
den, weshalb hier nochmals auf meine sich in Arbeit befindende
Dissertation verwiesen werden muss.

Kommen wir zum dritten und letzten Teil der Argumentation, den
Konsequenzen hinsichtlich der Questione Ladina:

Wenn das friankische Superstrat in Oberitalien also tatsdichlich so
eine prigende Rolle gespielt hat, dann kommt zu dem traditionellen
Argument, aufgrund dessen die oberitalienisch-ladinischen Idiome
klassifikatorisch bisher von den mittel-/siiditalienischen getrennt wur-
den, dem der Substratlage, ein weiteres hinzu: ein ginzlich anderes
Superstrat, das bisher nicht ausreichend in die Diskussion miteinbe-
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zogen worden ist. Nachdem die oberitalienischen und die ladinischen
Idiome von ihrer Genese her gesehen identisch sind, was sich in deren
vom als italoromanisch definierten Sprachtyp abweichenden sprachli-
chen Merkmalen niederschligt, miissten sie bei Erstellung einer
sprachlichen Gliederung des geographischen Raumes Italien eigent-
lich «en bloc» von der Italoromania getrennt werden. Diese gemein-
same Genese der oberitalienischen und der ladinischen Idiome ldsst
sich gut iiber die Metapher aus Pisant (1969) veranschaulichen, wo-
nach man sich die Romanidt Oberitaliens als einen versunkenen Kon-
tinent vorzustellen hat, von dem nur die drei als riatoromanisch oder
ladinisch bezeichneten Gebiete iibrigbhlieben. Wenn die oberitalieni-
schen Idiome dennoch der Italoromania zugerechnet werden, so ist
dies nur eine Konvention, die aufgrund von innersprachlichen Krite-
rien nicht unproblematisch ist, wie Ascori (1882) in seiner Gliederung
gezeigt hat. Diese Konvention jedoch auf die ladinischen Idiome aus-
zuweiten, wire m. E. ein unlogischer und somit wissenschaftlich nicht
vertretbarer Schritt, umso mehr als das Wissen um deren Genese sie
noch deutlicher vom eigentlichen italoromanischen Typ trennt. Hinzu
kommen die synchronischen innersprachlichen Verhiltnisse.

Die Annahme, der Begriff «[taloromanisch» konne ohne Bedenken
auf fast alle romanischen Idiome Italiens angewandt werden, konnte
eine Stiitze finden in der Tatsache, dass sowohl das «Vulgirlateini-
sche», das Sanca/Baccio (1995) als Basis fiir die italienischen Dialekte
sehen als auch die von den Langobarden gepriigte Schriftvarietét des
«olgare italico», die ebenfalls von Sanca/Baceio (1995) untersucht
wurde, noch im VI./VIL. Jh. diatopisch nur wenig ausdifferenziert wa-
ren. Wenn man die Verhiltnisse der Langobardenzeit auch heute
noch als Massstab fiir die Definition von Italoromanisch annihme, so
konnte man die ober- und die mittel-/siiditalienischen Varietiten si-
cherlich allesamt als klassisch italoromanisch einordnen. Die schwa-
che Ausprigung der diatopischen Differenzierung des wihrend der
Langobardenzeit in Italien gesprochenen Lateins scheint in den Folge-
jahrhunderten vor der Jahrtausendwende jedoch einen grossen Bruch
erfahren zu haben®, und es sieht so aus, als ob die Franken bei dieser
Grobausgliederung der Italoromania eine #hnlich wichtige Rolle ge-
spielt hiitten wie bei der der Galloromania.

* Dieser konnte iibrigens von der Substratsituation her vorgeprigt gewesen sein.
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Die eben metaphorisch beschriebene gemeinsame Genese der ober-
italienischen und der ladinischen Idiome ist sowohl von Gegnern als
auch Befiirwortern des ascolianischen Standpunktes anerkannt. Die
Frage ist nur, wie man diese Erkenntnis hinsichtlich der Klassifizie-
rung der romanischen Tdiome Italiens nun einsetzt: Rein genetisch ge-
sehen darf man die ladinischen und die padanischen Idiome nicht von-
einander trennen. Die Konsequenz, beide Gruppen zur Italoromania
zu schlagen, wire aber — aus den soeben dargelegten innersprachli-
chen Griinden - bestimmt die falsche. Angesichts dieses klassifikato-
rischen Dilemmas fragt es sich, ob es — was Ascoris (1882) Argu-
mentation angeht — nicht legitim war, das streng genetische Prinzip
aufzugeben, um zu einer Einteilung zu gelangen, die auch die syn-
chronischen Verhéltnisse beriicksichtigt, d.h. das Ergebnis der im
spiteren Mittelalter erfolgten Umorientierung der oberitalienischen
Idiome zum apenninischen Typ. Wenn Ascoli das nicht getan hitte,
d.h. beim streng genetischen Prinzip geblieben wiire, hitte er die ober-
italienischen Idiome in seine erste Gruppe aufnehmen miissen, die be-
kanntlich «sistemi neo-latini non peculiari all’Italia» beinhalten. Eine
solche Massnahme wire in der Fachwelt sicherlich auf Widerstand ge-
stossen. So war sein Anliegen wohl, zu einer moglichst realistischen,
allen Gegebenheiten, sowohl den diachronischen als auch den synchro-
nischen, rechnungtragenden sprachlichen Gliederung der geographi-
schen Italoromania zu gelangen. Dabei musste Ascoli synchronische
und diachronische Kriterien mischen, woraus sich fiir die padani-
schen Idiome (ausser dem Venedischen) die Einordnung in eine be-
sondere Gruppe ergab, die er jedoch in eine gewisse Ndhe zum Italo-
romanischen riickte. Dieses Zugestdndnis Ascolis haben seine Gegner
gern iibernommen. Wie gesagt ist diese Vorgehensweise aber eher als
Konvention zu sehen. Nachdem es aber nicht im Interesse der Gegner
Ascolis, die diese Konvention - streng iiber die Genese argumentie-
rend - auf die ladinischen Idiome ausweiten wollen, liegen kann, den
oberitalienisch-ladinischen Block von der Italoromania zu ldsen, ist
die ascolianische Klassifizierung eine fast salomonische Losung: Die
Questione Ladina miisste tatsichlich lingst gelost sein bzw. hitte nie
aufzukommen brauchen®.

® In diesem Zusammenhang sei auf die zahlreichen Schriften Hans Goebls, vor allem

ders. (1986) und (1995) verwiesen.
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