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Churrätien und das Frankenreich
in sprachlicher Hinsicht:

Das Zusammenspiel ausser- und
innersprachlicher Faktoren und mögliche Folgen
für die Herausbildung des Bündnerromanischen

Frank Jodl, Tübingen

Die zwischen dem Nordgalloromanischen und den oberitalienisch-la-
dinischen1 Idiomen bestehenden sprachlichen Parallelen, die auch den
hier hauptsächlich interessierenden lautlichen Bereich betreffen, sind
immer wieder hervorgehoben worden2. Zu der Frage, welche Rolle das

keltische Swòstrat3 bei der Entstehung dieser Gemeinsamkeiten
gespielt haben kann, gibt es bereits zahlreiche Beiträge. Was nun aber die
Erforschung des Swperstrates angeht, so hat man sich hinsichtlich Obe-

1 «Ladinisch» wird im vorliegenden Beitrag im ascolianischen Sinne (vgl. Ascoli
1873) als Oberbegriff für Bündnerromanisch, Dolomitenladinisch und Friaulisch
verstanden und mit Rätoromanisch als Oberbegriff gleichgesetzt. Wenn
«Ladinisch» als Bezeichnung für die diatopischen Varietäten des Engadins oder der
Dolomitentäler verwendet wird, so kommt ein entsprechend eindeutiger Begriff zur
Anwendung.

- Vgl. Gsell (1996, 577): «Besondere Erwähnung verdient hier die öfters angesprochene,

aber noch nie systematisch untersuchte transalpine Innovationsgemeinschaft
von (Nord-)Gallien und Oberitalien, die zahlreiche und markante Züge umfasst wie

Längungsdiphthonge [ei, ou], Palatalisierung von [k, g/a], [k/t] und [u],
weitreichender Verlust tonloser Silben, Spirantisierung wortinterner Okklusive, Vokalisie-

rung von [1/Kons.], Nasalierung, Zweikasussystem mit 'Personaldeklination' -one,
ane, Normalisierung der Verbzweitstellung durch Subjektpronomen, Inversion und
unpersönliche Konstruktion, Ausbau des periphrastischen Perfekts: Parallele
Fortführung spätrömischer Tendenzen und/oder sprachliche Expansion des merowingi-
schen Gallien sind die chronologisch zu prüfenden Deutungsschemata.»

3 Sicherlich sind hierbei einige Punkte noch umstritten, manche Thesen mussten re¬

vidiert bzw. aufgegeben werden. Zu einer bestimmten Revision, die den phonetischen

Bereich betrifft, vgl. unten, FN 22.
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ritaliens - von wenigen Ausnahmen abgesehen4 - auf die Ostgoten und
Langobarden beschränkt5, während für Churrätien hauptsächlich das

später relevante alemannische Element näher untersucht wurde.
Bezüglich lautlicher Phänomene wurde fränkischer Einfluss also nur mit
der Sonderentwicklung des nördlich der Loire gesprochenen Lateins
in Verbindung gebracht, Oberitalien und Churrätien blieben in dieser
Hinsicht aussen vor. Infolgedessen wurde Superstrateinfluss, der sich
sowohl direkt über Sprachkontakt mit dem Fränkischen als auch indirekt

über Kontakt mit dem Frankolateinischen bzw. Frankoromanischen

ausgewirkt haben kann, nie in grösserem Umfang6 als Faktor
für die Entstehung der von Gsell angesprochenen (vgl. oben, FN 2)
«transalpinen Innovationsgemeinschaft» zwischen Francia, Langobar-
dia und Raetia Curiensis7 in Betracht gezogen. Nun hat aber die

4 Vgl. Battisti (1921, 24). Auch Bartoli (ohne Jahresangabe) oder Gerola (1939),
messen fränkischem Einfluss bezüglich lautlicher Entwicklungen im Sprechlatein
Oberitaliens/Ladiniens Bedeutung bei. Was die Beurteilung des gesamten
Themenkomplexes angeht, lassen sie jedoch einige Elemente ausser acht, vgl. unten zur
«Questione Ladina».

5 Vgl. das einschlägige Standardwerk Gamillscheg (1935/1970), in dem die Franken
mit Oberitalien nur marginal in Verbindung gebracht werden, bzw. italienische
Sprachgeschichten wie Migliorini (2.1989, 56) oder romanistische Handbücher wie

Tagliavini (2.1998, 241f.), die dem Fränkischen höchstens auf lexikalischer Ebene

Bedeutung beimessen. Für Lepschky (1986, 15) sind die Superstrate hinsichtlich
der Entwicklung des Sprechlateins in Italien prinzipiell nur in geringem Masse

relevant, die Franken finden in diesem Zusammenhang gar keine Berücksichtigung.
Bei Migliorini ist allerdings interessant, dass die Bedeutung des Prestiges der Franken

und die Einführung von deren Feudalsystem wohl angesprochen werden. Klar
widerlegt scheint inzwischen die Ansicht Migliorinis zu sein, der fränkische
Einfluss in Oberitalien habe sich auf wenige grosse Adlige beschränkt, vgl. hierzu etwa
Hlawitschka (1960) oder Castagnetti (1990).

6 Hierbei spielte wohl das Argument, die zeitliche Ausdehnung der fränkischen
Herrschaft über Oberitalien sei nur gering gewesen, eine Rolle, vgl. Haiman/Be-
nincà (1992, 14). Dieses Argument kann aber über die Arbeiten von Hlawitschka
und Castagnetti (vgl. unten, FN 8) widerlegt werden.

7 Speziell zu den Entwicklungen in Churrätien, auf die im folgenden - exemplarisch

sozusagen - ausführlicher eingegangen werden soll, muss an dieser Stelle hervorgehoben

werden, dass es im vorliegenden Beitrag um die sprachgeschichtlichen
Vorgänge in den Gebieten Churrätiens geht, die das ganze Früh- und Hochmittelalter
über - von Alemanneninseln abgesehen - durchgängig latino- bzw. romanophon
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neuere Geschichtswissenschaft8 überzeugend dargelegt, dass spätestens
ab 774 fränkische Präsenz auch in den oberitalienisch-ladinischen
Gebieten - hauptsächlich in politischer Hinsicht - einen nennenswerten
Umfang hatte, weshalb im vorliegenden Beitrag geprüft werden soll,
in welcher Weise die Romanistik die Erkenntnisse der Nachbardisziplin

für sich verwerten könnte.
Bevor wir aber auf die Entwicklung in Oberitalien eingehen können,

muss etwas Grundlegendes zur Sprache kommen, das zunächst nur die
merowingische Francia betrifft: Es geht um eine weitere, wiederum
erst in neuerer Zeit verstärkt vertretene geschichtswissenschaftliche
Erkenntnis, wonach der ethnische Aspekt bei der Eroberung Nordgalliens

durch die Franken nur eine sekundäre1 Rolle gespielt haben kann,
was z. B. daraus hervorgeht, dass der fränkische Bevölkerungsanteil
rein zahlenmässig sehr gering war. So betrug dieser gemäss Wolfram
(1995, 86) nur 2%. Ansonsten seien hier die Arbeiten von Haubrichs
(1996, 568), Ewig (2.1993, 55), Perin (1981=1980) oder Schützeichel
(1963, 478) genannt, die ähnliche Ergebnisse liefern. Aus all dem muss
sich eine Revision der traditionellen, teilweise «germano-man»
argumentierenden Superstratforschung ergeben, die sozusagen von einer
flächendeckenden Besiedlung Nordgalliens durch die Franken ausging.
Pauschalaussagen zur «Zweisprachigkeit» im Frankenreich und deren

Auswirkungen auf innersprachliche Entwicklungen des in Nordgallien
gesprochenen Lateins müssen präzisiert und konkretisiert werden. Für
die im vorliegenden Beitrag vertretene Argumentation sind diesbezüglich

die beiden folgenden Ausgangspunkte festzuhalten:

waren, d. h. zunächst die Gebiete südlich des Hirschensprungs, vgl. Sonderegger
(1979, 253f.), Kaiser (1998, 193) bzw. Hilty (2000, erscheint im vorliegenden
Band). Interessant ist für uns also, welche Wirkung merowingische und karolingi-
sche Präsenz im rein latino-/romanophonen Teil Churrätiens auf sprachliche
Entwicklungen des Sprechlateins dieser Gegend gehabt haben kann.

8 Vgl. grundlegend Hlawitschka (1960) und darauf aufbauend bzw. erweiternd die
Arbeiten von Castagnetti (1990), (1995a) und (1995b). Vgl. auch die positive
Bewertung der Arbeit Hlawitschkas durch Schneider (1987).

5 Eine Sondersituation liegt im Nordosten Galliens vor, wo das ethnische Element
hinsichtlich fränkischer Präsenz eine grössere Rolle spielte. Dieser Punkt kann an
dieser Stelle nicht weiter ausgeführt werden, er wird in meiner Dissertation, die
sich derzeit (2000) in Arbeit befindet, eingehend behandelt.
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1. Im Rahmen der modernen Sprachkontaktforschung sind
sprachexterne Faktoren in ihrer Relevanz für Sprachwandelphänomene
aufgewertet worden. Es sei hier nur auf die Arbeiten von Labov,
Ureland (1984), Argente (1997, 9) oder Thomason/Kaufmann
(1987, 3f.) verwiesen. Auch im vorliegenden Beitrag wird vorausgesetzt,

dass der Faktor «fränkisches Superstrat» prinzipiell an der
lautlichen Sonderentwicklung des Nordgalloromanischen beteiligt
war. Grundbedingung für die Plausibilität einer solchen These ist
aber die Existenz eines gesellschaftlichen Bereiches, in dem
Zweisprachigkeit und Sprachkontakt - mit anderen Worten Performanz
und Kompetenz - intensiv genug waren, als dass es zu Lautwandel
durch Sprachkontakt kommen konnte. Nach den Ergebnissen der
neueren Geschichtsforschung können solche Bedingungen, entgegen

der Annahme der traditionellen Superstratforschung, nicht im
ländlichen Bereich gegeben gewesen sein (vgl. oben). Es sollte
daher von Pauschalbeschreibungen der «Zweisprachigkeit» abgesehen
und stattdessen der Versuch unternommen werden, diese in ihrer
konkreten Form zu rekonstruieren, um somit die Plausibilität der
Superstrat-These an sich zu erhöhen: In Anlehnung an die oben
referierten geschichtswissenschaftlichen Ergebnisse und aufgrund der
Tatsache, dass in der einschlägigen Forschung Einigkeit darüber
herrscht, dass nur innerhalb des fränkischen Adels Zweisprachigkeit

in grösserem Umfang10 gegeben war, ist die früher angenommene

fränkische Invasion im ländlichen Bereich für die vorliegende
Argumentation zweitrangig. Das fränkische Element kann hier aber
sehr gut stützende Wirkung gehabt haben11.

2. Nachdem also das fränkische Superstrat sowohl in Nordfrankreich
als auch in Norditalien in einer subtileren Weise gewirkt haben
könnte als bisher angenommen, wird das Hauptaugenmerk nun auf

Vgl. Schützeichel (1963, 490) oder Durliat (1995, 18).
Dies wäre eine Erklärung für die Tatsache, dass auch manche mittel- und süditalienische

Gebiete einen relativ hohen Frankenanteil (Adel nebst ländlicher Bevölkerung)

aufwiesen, ohne dass es zu grösseren sprachlichen Auswirkungen kam: Im
Zentrum und im Süden konzentrierte sich die fränkische Präsenz auf den ländlichen

Bereich, der fränkische Adel war in diesen Gebieten nicht in dem Masse

präsent wie in Oberitalien. Ein weiterer Grund könnte der sein, dass diese Gebiete

sich nach ganz anderen Ausstrahlungszentren orientierten.
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den gesellschaftlichen Bereich des zweisprachigen Adels gerichtet
und ein entsprechendes soziolinguistisches Modell entworfen: Was
die frühmittelalterliche Francia angeht, so wird im vorliegenden
Beitrag von der Existenz zweier diastratischer Varietäten ausgegangen,

einer höfischen, die durch fränkische Beeinflussung
hauptsächlich im phonetischen Bereich entstanden sein konnte, und einer
volkstümlichen, die von solchen Entwicklungen aufgrund des eher

geringen Anteils an Franken innerhalb der Landbevölkerung
weitgehend unberührt blieb und die Beeinflussung hier hauptsächlich
im lexikalischen Bereich stattfand. Welche soziolinguistischen
Faktoren es im einzelnen waren, die die Herausbildung einer fränkisch
geprägten höfischen Varietät des nordgalloromanischen Sprechlateins

begünstigten, ob Sprachwandel durch Interferenz oder be-

wusste Übernahme von «salient features»12, kann an dieser Stelle
nicht entschieden werden. Was den Zusammenhang mit der
Entwicklung des Sprechlateins in Norditalien/Ladinien angeht, so kann
die Sonderromanität der fränkischen Oberschicht bei der Expansion

in die Po-Ebene sich dort etabliert haben, wodurch bestimmte
Elemente dieser Varietät einerseits - analog zu den Vorgängen in
der Francia - als «salient features» in das dort gesprochene Latein
übernommen werden konnten. Andererseits kann wiederum der
Faktor «Interferenzen» relevant gewesen sein.

Wie gesagt ist die Strattheorie, die nicht zuletzt durch die oben
erwähnten «germano-manen» Ergebnisse der Superstratforschung der
30er-Jahre in Verruf geraten war, im Rahmen der modernen
Sprachkontaktforschung präzisiert und wieder aufgewertet worden13. Was im

12 Vgl. allgemein Schlieben-Lange (3.1991, 25 + 110f.). Hinsichtlich der Konkretisierung

und Präzisierung von Aussagen zu historischen Rahmenbedingungen, die
mit Sprachwandelphänomenen in Verbindung stehen, sei hier zusätzlich auf
Sciilieben-Lange (1977) oder Solèr (1999) verwiesen.

13 Zu äusserst distanzierten bzw. ablehnenden Aussagen zum Wert der Strat-Theorie
allgemein vgl. Lüdtke (1989, 4f.) bzw. (1996, 539). Die im folgenden vorgebrachte
Argumentation entspricht den Bedingungen, die gemäss Lüdtke (1989, 5) gegeben
sein müssen, wenn Strat-Einflüsse als Faktor für Lautwandel überzeugend geltend
gemacht werden sollen: Wird hinsichtlich eines bestimmten lautlichen Phänomens
über Superstratwirkung argumentiert, so muss die entsprechende Sachlage in der

Superstratsprache bekannt sein.
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besonderen die Francia angeht, so geschah dies in neuerer Zeit durch
Arbeiten wie Cerqtjiglini (1991, 53), der die Einflussnahme recht
allgemein und direkt sieht oder durch die von Hilty (1992) bzw.
Pfister (1998) bzw. ders. (1978), die dem fränkischen Superstrat eine
hauptsächlich indirekte Wirkung zuschreiben. Prinzipiell kann man
sagen, dass die speziellen äusseren Bedingungen, unter denen sich das

Lateinische/Romanische nördlich der Loire entwickelte, als Faktor für
die Herausbildung von dessen Sonderstellung unter den romanischen
Sprachen anerkannt sind. Wie die Forschungen Hlawitschkas (1960)
und Castagnettis ergeben haben, ist aber für Oberitalien mit ganz
ähnlichen äusseren Bedingungen zu rechnen. Nachdem diese Feststellung

m. E. romanistischerseits wie gesagt noch nicht Gegenstand einer
grösseren Untersuchung gewesen ist, durch die die eben beschriebene
weitgehende Analogie in den aussersprachlichen Gegebenheiten mit
sprachlichen Parallelen zwischen Francia und Langobardia/Ladinia in
Verbindung gebracht worden wäre, soll im folgenden der Versuch
unternommen werden, mögliche Wege für Entstehung und Ausbreitung
bestimmter sprachlicher Besonderheiten in den hier untersuchten
Teilgebieten der Romania nachzuzeichnen.

Bevor auf innersprachliche Entwicklungen eingegangen wird, sei

hier der äussere Rahmen, innerhalb dessen diese ablaufen konnten,
kurz erläutert. Dazu soll zunächst der Umfang der fränkischen Präsenz
in Oberitalien veranschaulicht werden, der ja auch für die Entwicklung

des Lateinischen in Churrätien relevant gewesen sein müsste,
insofern als dieses Gebiet im frühen Mittelalter ohnehin und dann auch
nach der Umorientierung Richtung Norden für Einflüsse aus dem
Süden offen war, worauf z.B. Jud (1919/1973, 178) hingewiesen hat.
Wenden wir uns zunächst dem in Oberitalien ansässigen fränkischen
Adel zu, zu dem Hlawitschka innerhalb seiner Monographie eine
entsprechende Prosopographie erstellt hat, die zeigt, in welchem Umfang
fränkischer Adel, auch aus dem protofranzösischen Sprachgebiet, in
der Po-Ebene präsent war, vgl. auch ders. (a.a.O., 73):

« Wie zu Zeiten Karls des Grossen, Ludwigs des Frommen,
Lothars I. und Ludwigs II. waren auch unter den letzten
Karolingern und in der Zeit der sogenannten nationalitalienischen
Könige die wichtigsten Positionen in den Händen von
nordalpinen Zuwanderern oder deren Nachkommen. Fränkischer
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Herkunft waren die Könige, die nach den Karolingern von
888 bis 962 in Italien regierten - wie Berengar L, Wido und
Lambert, Rudolf von Hochburgund, Hugo von Arles und
Lothar, Berengar II. und Adalbert. Den nordalpinen Landen
entstammte bzw. zu den Nachkommen eingewanderter Adliger
zählte nachweislich auch der Grossteil der zur Führungsschicht

in dieser Periode gehörenden Männer. [...]: von ca. 96

Grafen und Markgrafen Oberitaliens, deren Wirken man in
dieser Periode feststellen kann, entstammten 74 nachweislich

nordalpinen Familien. [...]¦ Denn aus dem romanischen

Bevölkerungselement Oberitaliens stammende Grafen gibt es

auch jetzt noch nicht [...].»

Wie aus der Karte aus Hlawitschka (a.a.O., 40f.) hervorgeht, war
die fränkische Präsenz in Oberitalien ab 774 auch im ländlichen
Bereich nicht unbedeutend und im Prinzip hat man sich das von
Hlawitschka dargestellte Netz fränkischer Präsenz noch dichter vorzustellen,

insofern als darin nur die quellenmässig fassbaren Individuen
verzeichnet sind. Die auf diese Weise veranschaulichte sog. «fränkische

Staatssiedlung» in Oberitalien kann also nicht in ihrem ganzen
Umfang dargestellt werden, vgl. Hlawitschka (a.a.O., 46):

«Allein für die Karolingerzeit sind 360 Franken, 160 Alemannen,

15 Bayern und 2 Burgunder als Vasallen und einfache
Siedler namentlich nachweisbar. Werden die Urkunden bis

zum Jahre 1000 beachtet, so sind noch einmal 1160 Zuwande-

rer oder Nachkommen von Zuwanderern mit Namen zu nennen.

Dass die tatsächliche Zahl der zur Zeit Karls d. Gr. und
seiner Nachfolger nach Italien gelangten Franken, Alemannen,

Bayern und Burgunder sowie ihrer noch als Franken
anzusprechenden Nachkommen weit grösser war als die hier
feststellbare Gesamtsumme von rund 540 bzw. 1700 Personen,

bedarf keiner Erörterung und steht ausser jedem Zweifel. Es

ist aber auch aus diesen Zahlen schon ersichtlich, wie fest die
Klammer geschmiedet werden sollte.»

Aus romanistischer Sicht besonders interessant ist die Tatsache,
dass die fränkische Staatssiedlung in Oberitalien gerade in der Nähe
des Gebietes, in dem noch heute Reste der &a-Palatalisierung zu fin-
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den sind, der Lomellina14, besonders intensiv war, weil sie auf den

langobardischen Arimannien aufbaute, die eben auf das Gebiet nördlich

Pavias, aber u. a. auch um Parma, Piacenza und Padova konzentriert

waren, vgl. Hlawitschka (a.a.O., S. 44). Diesbezüglich kommt
ein weiterer, Hlawitschkas Raster verdichtender Punkt hinzu: Es geht
um das Territorium des Klosters Bobbio, das schon seit seiner Gründung

(615) fränkisch orientiert war und dessen Güter in karolingi-
scher Zeit interessanterweise an das Gebiet der fränkischen Staatssiedlung

grenzten, woraus sich ohne weiteres ein Synergie-Effekt ergeben
konnte. Wie nah die Besitzungen Bobbios an der fränkischen
Staatssiedlung lagen, zeigt einerseits die Karte aus Polonio (1962, tav. 1),
andererseits lässt sich dies auch über die «adbreviatio de rebus omnibus

Ebobiensi Monasterio pertinentibus»15 nachvollziehen.
Auf die Frage, welche Rolle Klöster bei der Verbreitung

volkssprachlicher Innovationen spielen konnten, kann an dieser Stelle nur
gesagt werden, dass die eng mit dem merowingischen Adel in Verbindung

stehenden16 kolumbanischen Mönche sowohl in den Vogesen als
auch in Bobbio an der Urbarchmachung weiter Landstriche17, die
sicherlich Seite an Seite mit der Bauernschaft erfolgte, beteiligt waren
und die Landbevölkerung der Gegend um Bobbio auf diese Weise mit
der Sonderlatinität der fränkischen Oberschicht in Berührung kommen

konnte. Dass im klösterlichen Bereich überhaupt volkssprachliche
Varietäten zur Anwendung kamen, zeigen Richter (1979, 21)

bzw. Hellgardt (1998, 47f.), die eine u. a. in MGH SS II, 121f.
festgehaltene Begebenheit kommentieren, aus der hervorgeht, dass Ekke-
hard I. von St. Gallen (gest. 973) zwei Untergebene «teutonice et
romanice» zurechtwies. Die Ausbreitung von Zügen des höfischen
Frankolateins konnte also über eine Art Kapillarwirkung und über
einen grossen Zeitraum hinweg erfolgen. Stark vereinfacht könnte
man die Bestandteile fränkischer Präsenz in Oberitalien wie folgt
zusammenfassen: A.) Präsenz fränkischen Adels, B.) Fränkische
Staatssiedlung, C.) Präsenz kolumbanischer Mönche in Bobbio mit
entsprechendem Landbesitz.

14 Vgl. Pellegrini (1969=1972, 166f.).
15 Vgl. die Aufbereitung von Castagnetti (1979).
16 Vgl. Prinz (2.1988, 541f.).
17 Vgl. Prinz, a.a.O. bzw. Polonio (1962, 17 + 114).
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Über das Stichwort «fränkisch geprägte Sonderlatinität» kommen
wir nun zu der Frage, welche Auswirkungen diese aussersprachliche
Konstellation auf innersprachliche Entwicklungen gehabt haben
kann. Zur Veranschaulichung wird die lautliche Innovation der
«Palatalisierung von [k] und [g] vor [a]» herangezogen, wobei die folgenden
drei Ziele verfolgt werden:

1. Es könnte die Entstehung einer lautlichen Besonderheit an sich
geklärt werden: Es gibt Anzeichen dafür, dass die phonetische
Realisierung der Velare [k] und [g] in der Superstratsprache Fränkisch
diachronisch gesehen Besonderheiten aufwies18. So kann Superstratwirkung

seitens des Fränkischen ein Faktor gewesen sein, der - in
Kombination mit einem im Sprechlatein Nordgalliens möglicherweise

vorhandenen palatalen A-Allophon - die Ausweitung der
zweiten, panromanischen und bei Ankunft der Franken in Nordgallien

noch virulenten Palatalisierung zur dritten, nordromanischen,
begünstigte. Über diese Argumentation wird ein Schritt von der
Monokausalität, die bei früheren Superstrat-Theorien vorherrschte,
zur Polykausalität gemacht. Weitere Faktoren, die hierbei eine Rolle
spielen konnten, können an dieser Stelle nicht diskutiert werden19.

2. Über die Miteinbeziehung weiterer externer Faktoren könnte der
Zusammenhang zwischen der nordgalloromanischen und der ober-
italienisch-ladinischen ka, ga-Palatalisierung erklärt werden: über
die politische Expansion der Franken konnte das höfische Nordgallo-
romanisch auch andere Gebiete der Romania erreichen. Selbst wenn
der Aspekt, die Entstehung des Phänomens «Palatalisierung von

Dabei hält z. B. Schützeichel (2.1976, 232f., mit weiterführender Literatur) eine

Tendenz zur Palatalisierung für denkbar, was aber umstritten ist. Eine weitere
Möglichkeit wäre, über die gut belegte Tatsache zu argumentieren, dass altes german.
[h] im Nordgalloromanischen oft als <c> oder <k> dargestellt wurde, vgl. z. B.

Pfister (1997, 237). Die von Lüdtke (1989, 5) aufgestellten Bedingungen, vgl. oben,
FN 13, könnten also gegeben gewesen sein. Zu Hinweisen, welche Entsprechung
z. B. der ahd. Velar [g] im Altwestfränk. gehabt haben kann, vgl. Jungandreas

(1954/55, 116).
Zum palatalen A-Allophon vgl. beispielsweise Lüdtke (1962) bzw. Crevatin
(1992). Zu weiteren Faktoren, die in dieser Hinsicht eine Rolle gespielt haben können,

verweise ich wiederum auf meine sich in Arbeit befindende Dissertation.
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[k,g/a]» sei an Superstratwirkung seitens des Fränkischen gebunden,

ganz wegfallen sollte, so bleibt über die Tatsache, dass die
Karolinger eine wichtige Rolle in Oberitalien spielten, die Möglichkeit
bestehen, dass das Phänomen von den Karolingern in die Po-Ebene

transportiert wurde.

3. Die Ergebnisse der Gesamtuntersuchung könnten dazu beitragen,
den Wert von Ascolis (1882) Gliederung der Italoromania
hervorzuheben und zusätzliche Argumente zur Beilegung der «Questione
Ladina» liefern, insofern als aus dieser Untersuchung hervorgeht,
dass sich die Romanität Oberitaliens auch von der Superstratseite
her deutlich vom eigentlichen italoromanischen Typ abhebt. Auf
die sich aus dieser Feststellung ergebenden Konsequenzen für die
sprachwissenschaftliche Klassifizierung der oberitalienisch-ladini-
schen Idiome wird unten nochmals eingegangen.

Die hier vertretene These zur Entstehung der Palatalisierung von
[k,g/a] in der merowingischen Francia über Superstratwirkung seitens
des Fränkischen ist eben kurz umrissen worden und kann an dieser
Stelle nicht eingehender behandelt werden. Wir wollen uns stattdessen

der Frage nach dem Ursprung der Palatalisierung von k und g
vor a in den oberitalienisch-ladinischen Idiomen zuwenden: In diesem
Fall stehen sich zwei Auffassungen gegenüber, wobei die eine von W.
v. Wartburg (1950), die andere von Heinrich Schmid (1956)
vorgebracht wurde. W. v. Wartburg betont hinsichtlich der hier zwischen
Francia und Langobardia/Ladinia bestehenden sprachlichen Gemeinsamkeit

die direkte Verbindung zwischen den beiden Teilgebieten
und nimmt dabei als Stossrichtung die von West nach Ost an. Diese
Annahme ist aufgrund der geographischen Verhältnisse aber tatsächlich

problematisch. Wie sich noch zeigen wird, ist die direkte
geographische Verbindung als Voraussetzung für die gemeinsame Innovation

der Palatalisierung von ka, ga im Nordgalloromanischen und in
den oberitalienisch-ladinischen Idiomen aber auch gar nicht notwendig.

Heinrich Schmid wiederum untersuchte die Möglichkeit einer au-
tochthonen Entstehung der Innovation in der Po-Ebene. Wenn man
nun zu diesen beiden gegensätzlichen Positionen den Aspekt, dass zur
Zeit der Virulenz dieses Lautwandels die Po-Ebene sowohl politisch
als auch bevölkerungsmässig stark karolingisch beeinflusst war,
hinzunimmt, könnte man zu folgender Kompromissformel gelangen:
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Die Innovation als solche entstand im Rahmen der bereits
beschriebenen soziolinguistischen Bedingungen in der
frühmittelalterlichen Francia, womit wir ein20 Element der Wartburg'-
schen Argumentation übernommen hätten.

Bei ihrer Expansion nach Oberitalien exportierten die
Karolinger nicht nur ihr politisches System, sondern auch eine

fränkisch geprägte Sonderromanität, zu der die sich in ihrem

frühesten Stadium befindende?*, hier interessierende lautliche
Neuerung gehörte. Nachdem diese romanische Varietät sich in
der Po-Ebene etabliert hatte, konnte sie nach Norden
ausstrahlen, was wiederum ein Element aus Schmid (1956)
darstellen würde. Der soziolinguistische Mechanismus, der hier
gewirkt haben kann, wäre wie gesagt der der Übernahme eines

«salient feature» aus einer Prestigevarietät. Ein solcher

Vorgang wäre auch eine Möglichkeit, die teilweise sehr
uneinheitliche Verteilung des Phänomens zu erklären.

Die Annahme, die Innovation habe von der Po-Ebene her in die

alpinen Gebiete ausgestrahlt, liegt insofern nahe, als kaum davon

ausgegangen werden kann, dass sich das Phänomen auf direktem
geographischem Wege von Nordgallien aus in alle alpinen Gebiete Oberitaliens

und weiter in Richtung Apennin hat ausbreiten können. Der im
vorliegenden Beitrag postulierte Zusammenhang zwischen der nördlichen

Galloromania und der Po-Ebene hinsichtlich der Entstehung
eines bestimmten sprachlichen Merkmals findet eine Stütze in der
Tatsache, dass es sich bei der Palatalisierung von ka, ga nicht um eine
vereinzelte Parallelentwicklung zwischen den hier untersuchten
Teilgebieten der Romania handelt, sondern um ein ganzes - wenn man so

sagen will - «Bündel»22. Hinzu kommen entsprechende Hinweise von

Es geht hier tatsächlich nur um ein Element von v. Wartburgs Argumentation,
denn er lehnt fränkischen Superstrat-Einfluss hinsichtlich der hier behandelten
Innovation ja ab.

Gemeint ist hier die Beschränkung des Phänomens auf die Tonsilbe.

Vgl. Gsell (1996, 577), zitiert oben, FN 2. Im selben Artikel (576) spricht Gsell

sich auch dafür aus, oberit. -rätorom. [u>y] und [k/a>kj] statt als «autochthone
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