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Linguatg






Scola romontscha e bilinguitad

Werner Carigiet | Rico Cathomas

Introducziun

Dapi 1993 s’occupein nus empiricamein cun ina retscherca davart la
cumpetenza linguistica romontscha e tudestga da scolaras e scolars ro-
montschs e lur bilinguitad. Partend da studis scientifics internaziunals
dalla socio- e psicolinguistica e dalla perscrutaziun da minoritads vegn
intercuriu surtut 'influenza dalla scola sin il svilup dalla cumpetenza
linguistica.

Las damondas centralas...
... per ’emprema part dalla retscherca (cumpetenza romontscha):

- Con motivai ein scolaras e scolars da scolas romontschas dad empren-
der romontsch?

- Contonschan scolaras e scolars romontschs ina cumpetenza lingui-
stica romontscha andanta (qvd. in livel cumparegliabel cun autras
communitads linguisticas) alla fin dil temps da scola obligatoric?

- Con efficienta ei I'instrucziun da romontsch el scalem secundar?

- Ademplescha la scola romontscha sia funcziun da schurmetg pil lun-
gatg minoritar?

— Tgei influenza ha la motivaziun d’emprender romontsch sin la presta-
ziun linguistica?

... per la secunda part dalla retscherca (cumpetenza tudestga)

- Contonschan scolaras e scolars romontschs ina cumpetenza lingui-
stica tudestga andanta (cumparegliabla cun la cumpetenza da scolaras
e scolars dil Grischun tudestg)?

- Con efficienta ei 'instrucziun da tudestg ellas scolas romontschas?

- Garantescha la scola romontscha in acquist da bilinguitad romontsch-
tudestga senza disavantatg per Iin u I'auter lungatg?

- Contonschan scolars bilinguals meglieras prestaziuns che scolars mo-
nolinguals?



I part: Resultats dil test romontsch (TGCL)
e dil questiunari da motivaziun

1. Con bein san scolars romontschs romontsch?
1.1. Pugn da partenza

Denter scolasts, denton era tier la populaziun, dat ei numerusas per-
sunas che pretendan che 'instrucziun da romontsch en scola secundara
adempleschi silpli ina funcziun d’alibi. La cumpetenza linguistica ro-
montscha seigi mudesta ed era la tenuta dils scolars enviers il ro-
montsch seigi en general plitost schliata.

Talas pretensiuns fetg derasadas segnan per part era la politica d’edu-
caziun. Scientificamein ein ellas denton aunc mai vegnidas verificadas.
L’examinaziun teoretica ed empirica da quella problematica ha occupau
nus en nossas lavurs da licenziat.

Ils resultats tratgs dallas datas da 260 scolars dalla sisavla classa pri-
mara e la tiarza classa secundara dalla Surselva (cumpriu Domat) lein
nus presentar cheu cuortamein.

Per recaltgar las datas per questa part dalla retscherca havein nus se-
surviu da treis instrumentaris:

a) Questiunari per datas persunalas, oravontut en connex cun la si-
tuaziun linguistica ed il diever da lungatg dil proband.

b)Questiunari da motivaziun per eruir la tenuta enviers il lungatg ro-
montsch e I'instrucziun da romontsch.

c) «Test general da cumpetenza linguistica (TGCL)»', la versiun ro-
montscha dil test analog tudestg: Allgemeiner deutscher Sprachtest

(ADST) La descripziun ed il concept teoretic da quei test ein d’an-
flar ellas Annalas annada 108°.

Caricier, W.: Test general da cumpetenza linguistica (TGCL). In instrument per
l’examinaziun dallas habilitads linguisticas egl idiom sursilvan, lavur da licenziat
Universitad da Friburg, Friburg 1994.

STEINERT, J.: Allgemeiner deutscher Sprachtest. Handanweisung, Westermann/Ho-
grefe, s.l. 1971.

Caricier, W.: Saver in lungatg: Teorias e lur verificaziun, en: Annalas da la So-

cietad Retorumantscha, Annada 108(1995), 27-57.
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Fatg part dalla retscherca han 260 scolaras e scolars dalla sisavla
classa primara e dalla tiarza classa secundara da suandonts loghens da
scola: Sedrun, Mustér, Sumvitg, Trun, Danis/Tavanasa, Rueun, Vella,
Laax, Glion e Domat.

Ils probands ein vegni dividi en dus tips da scola:

RLI (Romontsch sco lungatg d’instrucziun), il tip da scola prati-
caus ellas vischnauncas romontschas.

RRI (Romontsch sco rom d’instrucziun), il tip da scola praticaus
al ‘cunfin linguistic’ cun 2-3 lecziuns da romontsch sper igl ulteriur
curriculum menaus per tudestg.

secundara
tudestga 8,4%
primara
secundara romontscha
romontscha 43,3%
38,9%

primara

tudestga 9,4%

Fig. 1: Repartiziun dils scolars (N = 260) tenor tip (RLI, RRI)

e scalem da scola (primara, secundara)

1.2. Recapitulaziun dils resultats

1.2.1. La supposiziun ch’il svilup dalla cumpetenza linguistica
romontscha stagneschi ni sediminueschi el scalem secundar ha
saviu vegnir dismessa gia sin fundament da teorias davart il svilup
dalla prestaziun linguistica tier minoritads linguisticas ch’ein empirica-
mein fundadas.
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1.2.2. Nies model per sclarir ils connexs denter la cumpetenza lin-
guistica scolara e las cundiziuns da rama ‘contact linguistic extrascolar’,
e ‘lungatg d’instrucziun’ e ‘motivaziun’ sa en general vegnir taxaus
sco valeivels.

Graficamein selain quels connexs postulai en quei capetel presentar
sco suonda:

+ contact linguistic

Motivaziun &e——
H1 '‘extrascolar'

resp.

tenuta % contact linguistic

'intrascolar’
(tut tenor tip d'instrucziun)

\ H3-He /" +

cumpetenza linguistica
cognitiv-academica

Fig. 2: Model per las cundiziuns da rom per il svilup
dalla cumpetenza linguistica releventas per la retscherca empirica
«—» = negin connex significont
«+» = connex significont
H1-H8 = hipotesas

(sin fundament dad analisas dallas teorias scientificas existentas)*

Sulet il connex significont ch’ins havess spitgau denter la dimensiun
dil contact linguistic extrascolar e la motivaziun ei buca vegnius confir-
maus (cf. H1). Tut ils ulteriurs connexs postulai dil model san peren-
cunter vegnir taxai sco valeivels.

1.2.3. La cumpetenza linguistica romontscha sereducescha
buca duront la scola secundara, mobein s’augmenta significonta-
mein. Quei vala schibein per scolas cun romontsch sco lungatg d’in-

strucziun (RLI) sco per las scolas tudestgas cun romontsch sco rom
d’instrucziun (RRI).
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TGCL paregl dallas prestaziuns tenor tip e scalem da scola

¥’ Otudestg (RRI)
ol . Bromontsch (RL) |——

puncts contonschi (max. 170)

6. primara 3. secundara

Fig. 3: Presentaziun grafica dils resultats dall'analisa da varianza
partenent tip da scola, scalem da scola e cumpetenza linguistica

H1:

H2:

H3:

H4.:

H5:

Heé6:

H7:

H8:

Ei dat ina correlaziun significonta denter il contact linguistic extrascolar e la mo-
tivaziun d’emprender romontsch.

Ei dat negina correlaziun significonta denter il contact linguistic extrascolar e la
prestaziun el text linguistic.

Gia ella 6avla classa primara ei la cumpetenza romontscha da scolars romontschs
significontamein pli aulta che tier scolars dalla 6avla classa da scolas tudestgas
cun romontsch sco rom d’instrucziun.

Scolars romontschs dalla 3a secundara han ina significontamein megliera cum-
petenza linguistica che scolars dalla 3a secundara da scolas tudestgas cun ro-
montsch sco rom d’instrucziun (RRI).

Scolars dalla 3a secundara da scolas romontschas han ina significontamein
megliera cumpetenza linguistica che scolars dalla 6avla classa da scolas romon-
tschas.

Cumparegliau cun la cumpetenza linguistica da scolars dalla 6avla classa da sco-
las tudestga cun romontsch sco rom d’instrucziun s’augmenta la cumpetenza lin-
guistica da scolars dalla 3a secundara da scolas tudestgas cun romontsch sco rom
d’instrucziun buc significontamein.

Ei dat ina correlaziun significonta denter il tip da scola (RLI, RRI) e la motiva-
ziun d’emprender romontsch.

Ei dat negina correlaziun significonta denter la motivaziun d’emprender ro-
montsch e la prestaziun el test da cumpetenza linguistica.
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Ei sto denton vegnir menziunau ch’il svilup allas scolas da lungatg
tudestg ei vegnius influenzaus considerablamein dalla cumposiziun
dall’emprova da controlla.

1.2.4. Ei dat in ferm connex denter il lungatg d’instrucziun (tip
da scola) e la cumpetenza linguistica en scola.

Malgrad ch’ins ha saviu constatar che la cumpetenza linguistica semi-
gliura en omisdus tips da scola, ei semussau che la prestaziun lingui-
stica dils scolars da scolas tudestgas (RRI) ei considerablamein pli
bassa che quella dils scolars da scolas romontschas (RLI).

1.2.5. La cumpetenza linguistica cognitiv-academica dependa
ni dalla tenuta enviers il lungatg romontsch, ni dalla frequenza
dil contact linguistic extrascolar.

Eventuals deficits dalla cumpetenza linguistica en scola astgan vegnir
declarai ni sco consequenzas directas da motivaziun munglusa dils sco-
lars ni d’in memia pign contact linguistic extrascolar cul lungatg ro-
montsch.

Quei significhescha ch’ei dat negin connex direct denter las va-
riablas ‘contact linguistic estrascolar’ e ‘motivaziun’ cun la cum-
petenza linguistica cognitiv-academica.

Quei resultat confirma la supposiziun ch’il factur ‘lungatg d’in-
strucziun’ ei da muntada centrala per il svilup dalla cumpetenza
linguistica scolastica.

El vegn medemamein confirmaus dils resultats dalla hipotesa supple-
mentara. Las valetas medias dils items sligiai endretg enteifer in
tip da scola ed in scalem da scola ein fetg homogens. En tut sedif-
ferenzieschan mo duas da vegn scolas significontamein dalla media.

1.2.6. La tenuta dils scolars enviers il lungatg romontsch sa en
general vegnir taxada sco positiva tochen fetg positiva.

L’opiniun che la majoritad dils scolars hagi negina tenuta positiva en-
viers il romontsch selai buca confirmar cun las datas obtenidas.

La pli gronda part dils scolars (70%-90%) taxass ei sco ‘schliet’ to-
chen ‘fetg schliet’ d’abolir I'instrucziun per romontsch en Surselva.

Treis exempels cheutier:
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Co fuss ei sch'ei vegness mo pli
instruiu per tudestq en scola?

-

nr
*3BEBFIRIBRE

fegHen Hen sdiiet fag ediie
\detain

1

| O pimaroa(n=111) Bemmn(n=109 Bpnedn=29 e odn=23 J

Fig. 4: Representaziun grafica dallas rispostas dils scolars
pertuccont ina scola senza instrucziun da romontsch

Fuss ei d'avantatg pil scolar sch’ei vegness dau pli bia peisa
all'instrucziun da romontsch?

=7 E

da grond disavantalg da disavantatg dad avantatg da grond avantalg
valetaziun

{Dpnm.rom‘(n=lll) -sec.rnm.(n- 103 .prim.lud.(n= 24) D:ec.tud(n= 22) |

JJJoamm

FRRFEL L L

Fig. 5: Presentaziun grafica dallas rispostas dils scolars partenent igl augment
dalla peisa sin I'instrucziun da romontsch
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Ei fa buca surstar pauc che dapli che 70% da tut ils scolars da scolas
da lungatg romontsch (RLI) beneventass ch’ins attribuess pli gronda
peisa all’instrucziun da romontsch. Era ellas scolas da lungatg tudestg
(RRI) ei il diember dils adherents d’in augment dil prestige dall’in-
strucziun da romontsch detg gronds (50%-70%).

Dalla suandonta grafica (fig. 6) selai eruir il suandont:

Per dapli che 80% da tut ils scolars eis ei impurtont tochen fetg
impurtont da saver romontsch. La cumpart da tals scolars che represen-
tan plitost ina tenuta negativa enviers il romontsch variescha denter
5% ella scola primara romontscha e 22% ella scola secundara tudestga.

Eis el impurtont per tei che ti sas
romontsch?

8

R
w8888 388

:‘:ip'imm(n=l'll).mm(n=103) .primlud‘(n=24) Dsuclud(n:ﬂ)

Fig. 6: Representaziun grafica dallas rispostas dils scolars
partenent I'impurtonza da saver romontsch

La tenuta negativa dils Romontschs enviers lur lungatg, docu-
mentada en entginas publicaziuns (cf. era CaTriNa 1983, OsswarLp 1988)
ha buca saviu vegnir confirmada tier ils scolars intercuri. Ei para
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che ’actuala generaziun dils giuvens Romontschs vesa negin disavan-
tatg, mobein in avantatg el fatg da saver romontsch sper il tudestg.

Che la bilinguitad sa esser diltuttafatg nunproblematica sche las
cundiziuns da rama corrispundentas ein avon maun, ei gia pliras gadas
vegniu demussau empiricamein (cf. era LampPERT 1975, CuMmINs/SwaIN

1986).
1.3. Conclusiuns ed implicaziuns politic-educativas
El capetel conclusiv lein nus s’occupar cun las suandontas damondas:

1.3.1 «Tgei conclusiuns lubeschan ils resultats obteni en vesta alla
promoziun dalla prestaziun linguistica en scola?»

1.3.2 «T'gei recamondaziuns san vegnir dadas allas instanzas responsa-
blas per la planisaziun linguistica en scola?

1.3.1 Conclusiuns

Persunas che s’engaschavan per il manteniment resp. igl augment
dalla cumpart dall’instrucziun da romontsch havevan entochen dacheu
spert problems d’argumentaziun. Entochen oz pareva ei dad esser evi-
dent pils biars che las structuras scolasticas, oravontut sil scalem se-
cundar, portien negin augment dalla cumpetenza linguistica romon-
tscha. Per quei motiv vegneva/vegn l'instrucziun da romontsch adina
puspei messa en damonda. Buca darar vegn schizun pretendiu da dis-
metter diltuttafatg I'instrucziun da romontsch.

Questa lavur ha dismess per gronda part quellas supposiziuns. Ella
furnescha datas scientificamein segiradas che permettan la conclusiun
ch’el vegn senz’auter empriu romontsch ellas scolas sin territori ro-
montsch:

Ella part teoretica ei vegniu constatau ch’igl actual tip da scola
grischun cun romontsch sco lungatg d’instrucziun (RLI) sa vegnir
taxaus sco model da schurmetg da lungatg reduciu che lubescha
in bien svilup dil lungatg minoritar romontsch. La supposiziun teo-
retica ei, sco viu, era severificada ella retscherca empirica.

NB: Ins sa tschintschar da models da schurmetg da lungatg per mi-
noritads, sch’ils suandonts criteris ein adempli:
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/1. Ei dat scolettas menadas el lungatg-mumma e las mus-
i sadras ston haver bunas enconuschientschas dil lun-

,’ . gatg e la cultura dalla minoritad.

=& 2.Tochen ella vegliadetgna da 9-10 onns duess l'in-
strucziun en scola sesplegar oravontut el lungatg-mum-
ma. lls scolasts stuessen haver profundas enconu-
schientschas dad omisdus lungatgs ed omisduas cul-
turas.

" 3. Denter 13 e 16 onns duess la cumpart dall'instrucziun el
-~ lungatg-mumma mai sutpassar ils 30% digl entir temps
. d'instrucziun. Era cheu duessen ils scolasts disponer da
| bunas enconuschientschas dad omisdus lungatgs ed
. omisduas culturas

Fig. 7: Pretensiuns per in model da schurmetg per il lungatg minoritar
tenor SkuTNABB-Kancas/Toukomaa (1976, 1977, 1988)

Cun excepziun da punct 3 ein tut ils criteris adempli ellas scolas ro-

montschas (RLI).

Tut auter sepresenta denton la situaziun per las scolas da lun-
gatg tudestg cun romontsch sco rom d’instrucziun (RRI). Bein pos-
sibilitescha quei tip in svilup dalla cumpetenza linguistica scolastica che
duess buca vegnir sutvaletaus. Tuttina ei la prestaziun linguistica dils
scolars da talas scolas considerablamein pli bassas che da tals dil tip da
scola RLI. Il tip RRI sto vegnir consideraus sco model d’assimila-
ziun per lungatgs minoritars, che lubescha bein in cert svilup el
lungatg dalla minoritad, mo ei in bienton meins adattaus per pro-
mover la cumpetenza linguistica scolastica ch’il model RLI. Den-
ton sa, tenor ils resultats da quella retscherca, schizun 'instrucziun da
romontsch cuntroversa ellas scolas da lungatg tudestg buca vegnir ta-
xada sco nunefficienta.
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1.3.2. Implicaziuns politic-educativas

Las pretensiuns politic-educativas las pli impurtontas che seresulte-
schan ein:

1.3.2.1. Minoritads linguisticas ein en mintga cass avisadas alla
promoziun linguistica en scola.

Las instanzas politicas responsablas ston interprender tut il pusseivel
da mantener sco minimum absolut la pratica d’instrucziun existenta.

1.3.2.2. Vul ins promover optimalmein la cumpetenza lingui-
stica dalla minoritad romontscha sto vegnir procurau che las
cundiziuns da rama dils models da schurmetg da lungatg vegnien
realisai aschi bein sco pusseivel.

Nus proponin ch’il Departement d’educaziun cumpona ina
gruppa da lavur che secumpona da linguists, giurists, politichers,
inspecturs da scola, scolasts e scolars. Quella gruppa stuess ve-
gnir incumbensada dad elavurar in concept per la realisaziun da
quellas finamiras.

Ei valess la peina da prender en mira in project da pilot d’in pro-
gram d’immersiun che vegness accumpignaus scientificamein:
Enteifer ina tala emprova savessen scolars da lungatg tudestg da scolas
cun romontsch sco rom d’instrucziun (RRI) vegnir instrui oravontut
per romontsch.

A cuorta vesta para ei impurtont a nus che la purschida d’instruc-
ziun en lungatg romontsch en vischnauncas cun scolas dil tip RRI
vegni augmentada silmeins el temps pre-scolastic ed ellas empre-
mas classas dalla scola primara. Igl ei da gronda relevanza psicolo-
gica per affons da lungatgs minoritars che lur empremas experientschas
da scola vegnan ressentidas sco positivas. Igl ei impurtont ch’els vesan
che lur lungatg-mumma vegn acceptaus e buca consideraus sco impedi-
ment per il svilup futur.

Per las scolas RLI serecamondan, tenor nies manegiar, las suandon-
tas migliurs:

El scalem secundar proponin nus in augment dall’instrucziun per
romontsch da 2-3 lecziuns actualas a 10 lecziuns. Quei corris-

punda pli u meins allas pretensiuns da SkurNaBB-Kancas/Toukomaa
(1976, 1977, 1988). En ses studis scientifics pretenda lez ch’il temps
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d’instrucziun el lungatg dalla minoritad sutpassi mai ils 30% digl entir
temps d’instrucziun duront igl entir temps da scola obligatori.

Sco finamira a liunga vesta stuess vegnir creau in program
d’instrucziun obligont en Surselva e las autras regiuns romon-
tschas che possibilitass in’emancipaziun dil romontsch visavi il
tudestg e che lubess da contonscher in’aulta cumpetenza bilin-
guala (tudestg-romontsch) aschibein tier scolars da lungatg tu-
destg sco da lungatg romontsch.

Questa lavur ei in pass en quella direcziun. Per contonscher la fina-
mira numnada ston denton suandar ulteriuras lavurs scientificas sin
quel camp.

1.4. Perspectivas

Ils pli impurtonts pass scientifics che ston vegnir instradai e realisai
el proxim futur selain circumscriver sco suonda:

a) Analisa da detagl dils resultats dil test da cumpetenza: Nua, sin tgei
livel e tgei capacitad linguistica existan ils pli gronds deficits ella
cumpetenza linguistica romontscha? Pertgei ei quei aschia e tgei
sto/sa vegnir fatg encunter?

b)Ils scolars dallas 6avlas classas primaras che han priu part alla re-
tscherca vegnan examinai danovamein egl onn da scola 1995/96.
Aschia selai il svilup linguistic mesirar vid la medema emprova da
controlla.

c) Scolars dad auters tips da scola ston medemamein vegnir examinai
partenent lur prestaziun linguistica. Per evaluar I'efficienza dall’in-
strucziun da romontsch sin differents scalems e differents tips da
scola fuss ei d’avantatg d’intercurir la situaziun linguistica romon-
tscha naven dalla scola primara tochen ella scola professiunala, resp.
scola media.

d) Construcziun d’in instrumentari per la mesiraziun dalla cumpetenza
linguistica el lungatg da mintga di resp. dalla cumpetenza linguistica
interpersunala.

e) Construcziun d’in test d’intelligenza resp. test da prestaziun lingui-
stica general per romontsch. Aschia seschass eruir il connex denter
dun da lungatg e cumpetenza linguistica romontscha.
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II. part: Emprems resultats dil test da cumpetenza tudestg
2. Con bein san scolars romontschs tudestg?
2.1. Introducziun

Nossa lavur davart la situaziun linguistica dalla Surselva romontscha
el vegnius recepius el program da scrutaziun dil Fondo naziunal per la
promoziun dalla perscrutaziun scientifica. Grazia a quei sustegn finan-
zial dil Fondo naziunal eis ei pusseivel da continuar nies studi. El cen-
ter dalla lavur stat la verificaziun dalla cumpetenza da tudestg dils sco-
lars da lungatg romontsch. Ella funcziun da gruppa da controlla vegnan
medemamein integrai scolars da lungatg tudestg dil Cantun Grischun.

Ils emprems resultats da quella retscherca presentein nus el suandont.

Fatg part da quella secunda fasa da studi han rodund 600 scolaras e
scolars (cumpriu las fasas da pilot) dalla 6avla classa primara e dalla 3a
classa secundara da suandonts loghens da scola:

Scolas cun romontsch sco lungatg d’instrucziun (RLI):

Sedrun, Mustér, Sumvitg, Trun, Danis/Tavanasa, Rueun, Vella, Laax
Scolas cun romontsch sco rom d’instrucziun (RRI):

Glion, Domat
Scolas cun tudestg sco sulet lungatg d’instrucziun (TLI):

Sursaissa, Val, Cuera, Kiiblis, Claustra, (Domat)

SADST - probands scola primara (N=288)

primara tudestga (n =
76)

. primara RLI (n = 128)
- o 45%

primara RRI (n = 84)
29%

Fig. 8: Repartiziun dils scolars dallas scolas primaras tenor tip da scola
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SADST - scolas secundaras (N=233)

secundara tudestga
3%

secundara RLI
42%

secundara RRI
27%

Fig. 9: Repartiziun dils scolars dallas scolas secundaras tenor tip da scola

Nus havein sesurviu da dus instrumentaris per quella part dalla re-
tscherca:

a) Questiunari persunal, surtut cun damondas davart diever da lun-
gatg e situaziun linguistica cun risguard a situaziuns da bilinguitad.
b)SADST (Schweizerischer Allgemeiner deutscher Sprachtest) ina
versiun dil test tudestg «Allgemeiner deutscher Sprachtest ADST»
che nus havein surluvrau ed adattau alla situaziun linguisticas en sco-

las svizras.

2.3. Recapitulaziun dils resultats

Sisavlas classas primaras

1.1ls tips da scola RRI (x = 111.24) e TLI (x = 111.77) sedifferen-
zieschan sin quei scalem buc in da I’auter. Quei resultat era da
spitgar, essend che omisdus tips praticheschan il lungatg tudestg sco
lungatg d’instrucziun naven dall’emprema classa primara.

StEINERT, J.: Allgemeiner deutscher Sprachtest. Handanweisung, Westermann/Ho-
grefe, s.1. 1971.
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Cumparegliaziun TGCL - SADST

1 a—— ETH
170 ORL g
160 ,

150 B RRI E

140
130
120
110+
100+
90
80+
70
60
50
40
30
20
10

Dtudestg | |

puncts contonschi (max. 170)

S SN SNSSSSSSS

test test test test
tudestg:scola tudestgscola romontsch: romontsch:
primara secundara scola primara scola
secundara

Fig. 10: Representaziun dils resultats generals dils scalems e tips da scola
el test tudestg e romontsch (ils scolars dil tip TLI han absolviu mo il test tudestg)

2.Ei dat sil scalem dalla sisavla classa ina differenza significonta
denter las prestaziuns dils scolars dil tip RLI (romontsch sco lun-
gatg d’instrucziun; x = 91.0) ed ils scolars dil tip RRI (romontsch
sco rom d’instrucziun; x = 111.24) e TLI (x = 111.77). Ils scolars ro-
montschs dil tip RLI han ella sisavla classa primara per dus onns in-
strucziun da tudestg, aschia che quei resultat fa buca surstar.

Tiarzas classas secundaras

a) Ils tips RRI (x=132.11) e TLI (x= 131.95) sedifferenzieschan sin quei
scalem buc significontamein in da I'auter quei che pertucca il pro-
gress da prestaziun duront quels treis onns.
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b)

c)

d)

e)

24

Ins sa pia concluder che I'instrucziun da romontsch che vegn
praticada ellas scolas dil tip RRI ha negina influenza negativa
sin la cumpetenza da tudestg dil scolar. Quei resultat demuossa
inaga dapli che la teoria naiva ch’ins emprendi in lungatg sin cuost
dad in auter ei da refusar claramein.

Ton RRI (RRI6 = 111.24 - RRI3= 132.11) sco TLI (TLI6 = 111.77
- TLI3 = 131.95) fan in progress significont denter la 6avla classa
primara e la 3a classa secundara.

Era ils scolars dil tip RLI (RLI6 = 91 - RLI = 123) fan in pro-
gress significont ella prestaziun tudestga en quels treis onns da
scola.

Il progress dils scolars RLI ei significontamein pli gronds ch’il
progress dils scolars ton dil tip RRI, sco era dil tip TLI.

Il tip da scola RLI contonscha ina differenza da prestaziun da 32
puncts denter sisavla classa primara e tiarza classa secundara, visavi
21 puncts dil tip RRI e 20 puncts dil tip TLI.

Quels 11 resp. 12 puncts avantatg dil tip da scola RLI visavi RRI e
TLI ein significonts.

Quei resultat astga perquei vegnir interpretaus sco mussament
per la gronda efficienza dalla scola romontscha era pigl acquist
dalla cumpetenza linguistica tudestga.

Era sch’ils scolars dil tip RLI contonschan buca diltuttafatg il livel
dils dus auters tips da scola ei lur prestaziun dad interpretar sco fetg
buna.

Ils scolars dil tip RLI contonschan buca mo buns resultats el
test da tudestg, mobein semegliontamein buns resulats el test
da romontsch, quei che lubescha ad els da disponder d’ina bi-
linguitad solida ed equilibrada.
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Bericht iiber meine Sprachuntersuchungen
im ratoromanisch-glotten Gebiet in den Jahren

1943-1949

Giuseppe Gangale

Introducziun redacziunela: Da la vaidgua da I’autur da quist «Rapport», Margarita
Gangale-Uffer, es gnida fatta a nus redacters gia avaunt iin an la dumanda scha véglians
publicher illas Annalas que cha sieu hom barmér avaiva scrit zieva avair piglio cumgio
da I'intschess grischun. Nus ans avains approfundieus illa materia ed essans gnieus ad
iina decisiun affirmativa. A surprenda forsa cha que es scrit per tudas-ch (dad el chi
s’avaiva do ses ans a la lungia granda fadia na be per as familiariser cun noss idioms,
ma perfin eir per vivanter darcho impustiit quel da la Tumgias-cha). Il motiv cha Gan-
gale avaiva scrit sieu «Bericht» per tudas-ch saro bain sto eir quel, ch’el il vulaiva der da
ler eir a sieus collegas filologs our d’pajais, perche in quel sviluppa el teorias davart il
mantegnimaint da la lingua genuina, el giistifichescha las imsiiras per il «spindramaint
linguistic» ch’el avaiva piglio in Tumgias-cha - suvenz cun pitschn’incletta da sieus
contemporauns.

Nus duos redacters da las Annalas avains decis da publicher il «Bericht», il laschand
per tudas-ch, scu ch’el eira gnieu scrit. Uossa, ca. 50 ans zieva «’era Gangale», po que
interesser a bgers dad udir quist rapport autentic, per as fer iin’ideja dal méd da penser
da quel filolog da taimpra tuot particulera. Scha’s tratta eir hozindi da stiidger bain che
vias chi sun pratichablas per salver nossa lingua e cultura, schi as daun be da se diver-
sas parallelas cun la pragmatica da Gangale. Impreschiun faro a minchiin sia paschiun
per ir inavous tar las rischs dal linguach genuin - «la lingua chargeda da mana». Chi chi
s’algorda auncha persunelmaing dals inscunters e cuors cun Gangale, quel po der tisch-
muongia cu cha persuna e scienza d’eiran tar el iin’united impreschiunanta. El ho eir
gieu il curaschi «da fer quelchosa cha’l pével nu giaviischan.

Nus rendains attent cha Giuseppe Gangale ho publicho illas Annalas dal 1944, in
idiom sursilvan, ¢Memorandum davart la crisa linguistica della Sutselvan, iin artichel
chi fiiss bun da ler in parallela cun quel da quist an. Medemmamaing algurdains a la
Bibliografia cun tuot las ouvras rumantschas da Gangale illas Annalas dal 1995.

Gion Gaudenz

Meine Reise nach der Schweiz am 27. August 1943 wurde durch eine
vom Rask-Orstedsfonds bewilligte Unterstiitzung veranlasst; ich sollte
dort ein seltenes Exemplar der ersten Ausgabe von Stephan Gabriels
«Sulaz» (1611) zwecks einer kritischen Textausgabe suchen und photo-
graphieren lassen. Aber durch das Eingreifen der deutschen Wehr-
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macht in die ddnischen Staatsorgane und die darauffolgende Spannung
empfahl sich mir ein Aufschub der Riickreise und eine Verlingerung
meines Schweizer Aufenthalts. Eine Herausgabe des Gabrielschen Wer-
kes in Danemark kam vorldufig nicht mehr in Frage, und eine schwei-
zerische Veroffentlichung, die einige Male mit Dr. Schorta besprochen
wurde, erwies sich als ein fragwiirdiges, wenigstens mir nicht zusagen-
des Unternehmen.

Mein Interesse fiir Gabriels Werk war ein philologisches und kultur-
geschichtliches: seine Schriftsprache, die zur Grundlage der jetzt ausge-
storbenen Bibel- und Kirchensprache der vorder- und hinterrheini-
schen Kalvinisten wurde, hatte sich im Lauf von iiber 200 Jahren in
einer Sprachzone (von Waltensburg bis Innerferrera) wo heute mehr
oder weniger funktionslose Sprachformen umherspuken, als «funktio-
nierend» erwiesen, und seine altengadinische Rechtschreibung, die eine
noch nicht bis auf den Grund gekldrte Vorgeschichte und Vorlagen
hat, mutete in dem Gewimmel von italianisierenden und germanisie-
renden Schreibungen als etwas Originelles und Urwiichsiges an.

Da nun Gabriel ein kalvinischer Prediger gewesen war und neben der
sprachlichen eine noch bedeutsamere kirchenpolitische Wirksamkeit
(siehe Gartner) entfaltet hatte, war sein Name und Werk bei den
Ritoromanen katholischen Bekenntnisses, welche kaum die Mehrheit
der ridtoromanisch-glotten Bevilkerung stellen, aber doch eine Macht-
stellung innehaben, «tabu». Doch nicht die Angst vor Unbequemlich-
keiten wirkte hinausschiebend, sondern die an Ort und Stelle gewon-
nene Uberzeugung, dass ich fiir diese Arbeit (wenn eine Ausgabe
Gabriels kulturgeschichtlich und dialektologisch aufgebaut werden
sollte, wie ich eben wiinschte) nicht genug vorbereitet war. Ich kam ins
ritoromanische Gebiet mit der Uberzeugung, die ich den dlteren Aussa-
gen von Ascoli und Gartner schuldete, dass das reformierte Surselvi-
sche (welches ich lieber als Gabrielsche Schriftsprache bezeichne) eine
Variante des katholischen Surselvischen wire. Aber bei einem wieder-
holten Aufenthalt in Flims (dessen Dialekt ich als Grundlage der
Gabrielschen Schriftsprache vermutete) fand ich, dass das «Gabriel-
sche» phonetisch stark vom Flimsischen abweicht und Ahnlichkeiten
mit dem angrenzenden sutselvischen Dorf Trins zeigt. Das wurde bei
einem 3-4 tigigen Aufenthalt in Trins bestétigt. Dabei wurde ich ver-
anlasst, mich mit den mehr oder weniger aussterbenden subsilvani-
schen Mundarten (besonders von Plaun) zu beschiftigen. Die Ausgabe
von Gabriel wurde auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben. Es kam
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tatsdchlich spéter nur ein bescheidener erster Band ohne kritischen
Apparat heraus. Die rein philologische Arbeit (Abschrift und Verglei-
chung des Urtextes und der drei orthographischen Varianten, Untersu-
chung der Quellen in Kantonsbibliothek und -archiv in Chur) sollte
auch dialektologisch unterbaut werden, und zwar etappenweise von
Flims-Ilanz, Gabriels Wirkungsstdtte, bis nach Gabriels Heimatort
Ftan im Unterengadin®).

Nach meinem ersten Aufenthalt in Flims und Trins wurde meine
zweite Etappe Scharans, dessen aussterbende Mundart zusammen mit
der lingst ausgestorbenen von Fiirstenau (Farschno) die sprachliche
Grundlage von Bunafaz (1601), Gabriels ndchstem Vorginger, gewesen
war. Ich wollte Neuscharansisch mit Bunafazisch vergleichen.

Scharans hatte im Jahre 1949 nur noch etwa 100 Ritoromanisch-
Glotten (1943 wahrscheinlich noch 110) d.h. 1/5 der Gesamtbevélke-
rung, aber doch nicht R&toromanisch-Phone, da «Scharansisch» nur
noch in 3-4 Familien gesprochen wurde. Eine mir von Dr. Schorta,
Redaktor des DRG, freundlicherweise zur Orientierung geliehene
Wortaufnahme-Sammlung war auffallend stark von italienischen Wor-
tern beladen; das war in einem nur der Verdeutschung ausgesetzten
ritoromanischen-Dorf so unglaublich, dass ich beschloss, den scharan-
sischen Wortvorrat selbst aufzunehmen. Spiter erwies sich mir, dass
ein Urfehler der ersten Vorarbeiten zum DRG vorlag: man hatte sich
auf italianisierende kultivierte «Informateurs» verlassen, die, anstatt
allein die Bauern abzulauschen, sich selbst abgelauscht hatten. Wie
weit dieser Fehler die Grundlage des DRG etwas unsicher gemacht hat,
geht «a posteriori» aus der Tatsache hervor, dass Dr. Schorta (oder
Prof. Jud, oder beide) es als notwendig erachtet haben, die alten
schriftlichen Vermittleraufnahmen einer Priifung durch direkte Auf-
nahmen (und zwar nicht nur in phonetischer Hinsicht) zu unterziehen.

Als Grundlage fiir die Scharanser Aufnahmen beniitzte ich das mir
von Dr. Schorta freundlichst zur Verfiigung gestellte grosse Planta’sche
Abfragebuch. Die Vorteile dieses Fragebuches, wie aller andern der
Schweizer Schule, von welcher es stammt, sind Griindlichkeit und

* siehe auch Einleitung zur Faksimile-Ausgabe von Gabriel «Ilg ver sulaz da pievel giu-

van» (1611)
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Klarheit; die Nachteile konnen gross oder klein sein, je nach Auffas-
sung des sprachlichen Phinomens und des dirigierten Gespriches zwi-
schen Aufzeichner und Sprachzeugen. Anfangs brauchte ich das Abfra-
gebuch ziemlich getreu, jedoch mit der methodischen Anderung, dass
ich die Fragen auf Rétoromanisch und nicht auf Deutsch, miindlich
und nicht schriftlich stellte. Als ich aber einen sprachlichen Demiurgos
(s. spéter) fand, der mich besser nach meinen sprachlichen Anschauun-
gen arbeiten liess, wurde das Planta’sche Abfragebuch nur noch als
Nachschlagemittel beniitzt. Sprachzeuge war die Scharanserin Margrit
Salis-Gross (s. S. 40). Ich hatte mit ihr téglich eine Gesprichsstunde
(egna bagliafada; nie iiber eine Stunde), in der ich unauffillig das
Gespréch dirigierte und mit einer eigenen «Kurzschrift» nur mir wich-
tige Sidtze notierte. Nachdem ich von ihrer sprachlichen Begabung
iiberzeugt war, stellte ich sie als Sekretérin an. Sie lernte von mir die
Talsprache und spidter die Lautschrift schreiben, sodass ihr die erste
Aufzeichnungsarbeit iiberlassen werden konnte. Da mich weniger die
analytische wissenschaftliche Definition der einzelnen Semanteme
interessiert, als was der Sprecher in dem von ihm gesprochenen Wort
sieht oder beschaut (oder iibersieht), liess ich sie eine grosse Anzahl
Worter undirigiert «definieren». Die Sammlung wurde von mir 1949
Herrn Loringett, dem Leiter der ritoromanischen-Bewegung, abgetre-
ten. Die obgenannte Talsprache (auf die ich spiter zuriickkommen
werde) ist, soweit und solange ich sie aufgebaut habe, abgesehen von
der gabrielisierenden Rechtschreibung, fast ausschliesslich und bewusst
auf dieses Sujet aufgebaut. Denn ein Sujet, besonders ein hervorragen-
des, ist eine Einheit (eine Monade als eine Welt), wihrend Mischrezepte
und Sprachverhandlungsabkommen kiinstliche Eingriffe sind, die nur
durch eine aussersprachliche Macht (z.B. die Schule) zur «Sprache»
werden konnen.

Die dialektologische Aufnahme einer verstummenden Mundart kann
nicht ohne die Erérterung einer Anzahl Fragen vor sich gehen, u.a. der
allgemeinwissenschaftlichen Frage, ob und wie weit eine «Sprachkon-
takt-Verschiebung» (rdtoromanisch spindramaint, «Erlésung») méglich
ist, und ob iiberhaupt solche Verschiebungsversuche am (biologisch
aufgefassten) Sprachleben wissenschaftlich berechtigt sind. Nun war
ich in meiner Jugend ziemlich stark von den linguistischen Ideen Cro-
ces beeinflusst. Die gewagten sprachlichen Experimente im (heutigen)
Israel und in Irland ermunterten mich zu einer antideterministischen
Einstellung. Da ich mich also an einer geeigneten Stelle befand, dachte
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ich, dass es fiir die Wissenschaft wichtig sei, experimentweise die anti-
deterministische Hypothese anzunehmen. Besondere Voraussetzungen
hatte ich damals nicht, nur eine zeitweilige Beschiftigung, 1938, unge-
fihr 2 Monate lang in Turku und Helsinki mit 7-8 ostschwedisch-finni-
schen Lappen und ein paar Jahre in Kopenhagen ab und zu mit der dort
ansdssigen fardischen Kolonie, mit firéischen Sprachkontaktverhiltnis-
sen. Das Folgende wird dem Leser veranschaulichen, dass ich es hier
mit einer ganz andern und schwierigeren Problemlagerung zu tun hatte.

Das Westrdtoromanische (ich werde hier die Bezeichnungsfragen aus-
lassen) ist (oder war) die Sprachform der kleinen Republik Biinden
(rdtoromanisch lias, ligias, leias, heute Graubiinden, das eigentlich
Westbiinden ist) die von Napoleon an die Schweiz angegliedert wurde.
Die Anzahl der noch nicht sprachlich verdeutschten, in Graubiinden
ansdssigen Rétoromanen ist etwas iiber 40’000 und bildet den Ver-
deutschten gegeniiber eine Minderheit. 15°000 davon befinden sich in
einem stark fortgeschrittenen Kontaktprozess. Monoglotten findet man
auch bei alten Leuten sehr selten. Wenigstens 1000 von den anséssigen
15’000 sind ratoromanisch-glott, ritoromanisch-phon keine mehr oder
nur selten anzutreffen.

Fiir die in 5-6 Hauptmundarten gespaltenen Rédtoromanisch-Glotten
dient als zwischenmundartliches Verstiandigungsmittel das «Biindner-
deutsch», d.h. die schon lingst entstandene rdtodeutsche Mundart. Die
meisten dieser Mundarten sind von deutschsprachigen Enklaven durch-
bohrt und drei davon (surselvisch, sutselvisch, miistairisch) von konfes-
sionellen (bzw. politischen) stark empfundenen Gegensitzen durch-
kreuzt, welche entsprechende (schrift)sprachliche Sonderbildungen
begiinstigten (oder begiinstigen). Im Innern sind die Mundarten lexika-
lisch (und iiberhaupt sprachlich) beim Bauernstand gegen das Biind-
nerdeutsche hin «offen», «disposés»; bei der in der Kantonshauptstadt
gebildeten diinnen Oberschicht (meist Volksschullehrer und Landpfar-
rer) sind sie gegen das Italienische hin «offer. Die italianisierende Ein-
stellung ist jedoch nicht politisch gefirbt, sie ist sogar ein ziemlich
altes, vorstaatsitalienisches Uberbleibsel. Da die protestantischen
Biindner die Reformation zum Teil von Italien und die katholischen
Biindner die Gegenreformation auch von Italien empfangen haben, ist
das Buchritoromanische schon seit Bifrun ein Italordtoromanisch. Es
hat mit der Umgestaltung der Kirchensprache eingesetzt und vor 100
Jahren bei der Entstehung einer kleinen profanen Schrift auf allen
Gebieten ansteckend gewirkt. Aber da der Bauernstand nur «deutsch-
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alphabetisch» ist und das neudeutsche Schrifttum fast alle Sprachfunk-
tionen erfiillt (der ratorom. Unterricht, wo vorhanden, ist Nebensache
und nach der Schule funktionslos) stehen die Bauern dem Schrift-
rdtoromanischen unverstehend und gleichgiiltig gegeniiber. In den
wenigen Télern (katholisches Oberland, Unterengadin) wo Wochenblit-
ter doch noch eine Nebenfunktion haben, stehen sie ihm teilweise ver-
stehend, aber doch aufnahmeunfihig gegeniiber. Durch die (zeitge-
zwungene) Zunahme der Italianisierung der Buchsprache und die
(zeitgezwungene) Verdeutschung der Bauernsprache hat in den letzten
100 Jahren der bei allen Sprachen, auch den «Kleinsprachen», normale
Unterschied zwischen Buch- und Volkssprache derart zugenommen,
dass man schon heute die Bauernsprache als eine Sprachform (auch in
morphologischer Hinsicht) fiir sich und als eine Vorstufe zu einer
neuen biindnerdeutschen Dialektbildung betrachten konnte. Die Buch-
sprache ist (abgesehen von alten Beziehungen, die seit Ascoli jedem
Fachmann bekannt sind) trotz der Presse weniger als frither mit der
Bauernsprache in Kontakt und fristet ein bloss graphisches, héchstens
ein kunstsprachliches, manchmal ein Festrede-Dasein, nicht aber im
Kontakt mit einem phonologischen Dasein. Doch in den einzelnen
Beniitzern der Buchsprache (meist Verfasser und Aufsatzschreiber,
vielleicht zwei-dreihundert im ganzen), die Kinder der Bauernsprache
waren, ist ein Kontakt vorhanden.

Da jede Sprache (im engern Sinne) eine «Form» ist, die eine Semante-
menwelt (lato sensu: die Sprachinhalte als Gegenstand der geistigen
Welt) deckt (oder decken kann) pflegen im Sprachkontaktzustand die
«Kulturfaktoren» zur Aufhebung beizutragen. Nun waren die rdtoromani-
schen Sprachen eine (schon bescheidene) Funktion der Republik der
Biindner, eine Gestaltung, die seit dem Anschluss an die «neue», zu
modernen Ideen bekehrte nachnapoleonische Schweiz kulturell zur Auf-
losung verurteilt ist. Denn fiir die «Leias»-Menschen stellte die
(Volks)kultur (Glaubensbekenntnis, Clanspolitik, Clanssprache) eine, wie
im Mittelalter, ungebrochene, (mit)funktionelle Einheit im Dienst der
Clans und der «Balance» der Clanssysteme (Leias) dar, z. B. das sprach-
lich Auffallendste, das man nur noch in Osteuropa und im Morgenland
vereinzelt findet: die Katholiken haben ihre von «Glauben» und «Politik»
bestimmte schriftsprachliche Funktion, die Protestanten die ihrige.

Man kann diese Zustinde als «mittelalterlichy bezeichnen (ohne der
Bezeichnung den Beigeschmack eines Werturteils zu geben) soweit man
damit einverstanden ist, den Calvinisten Stephan Gabriel und seinen
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geistigen Vater Calvin ins Mittelalter aufzunehmen; man konnte diese
Zustinde auch einfach als vormoderne bezeichnen, wenn das Wort
«modern» nicht einen Beigeschmack von Werturteil hétte. Jedenfalls ist
durch die von der Ebene in die Berge heraufgekommenen «<modernenn,
liberalen (franco-englischen) iiberkonfessionellen, freiheitlichen, aus-
senpolitisch neutralen Ideen die dadurch umgebildete schweizerische
Sprachwelt «abgewertet» worden, d.h. die Sprache ist im neuschweizeri-
schen Zusammenschluss von peripherien zentrifugalen heterogenen
Kulturen als geistige Macht abgeschwécht worden, wenigstens im Ver-
gleich zum Einheitsstaat, wo die Sprache eine ebenso einheitliche Mit-
funktion ist: die Schlappen fiir das Schwizerdiitsch und fiir das
Romand, der Anschluss (im Wesentlichen) der Schrift der Schweizer-
deutschglotten an die der (herzlich gehassten) neuhochdeutschen
Reichssprache diirften dieses Urteil bekriftigen. Auch der in der
Schweiz gerne geleistete Sprachenschutz konnte eine «demonstratio a
posteriori» dieses Urteils sein. Naturgemdss hat dieser Strom in dem
¢schweizerisch» gewordenen Biinden die alten Funktionssprachen und
Sprachfunktionen grosstenteils weggespiilt oder abgeschwicht, natur-
gemdss auch nicht nur im rdtoromanisch-glotten Minderheitsgebiet,
sondern auch im biindnerdeutschen (oder walserdeutschen) Mehrheits-
gebiet, wo seit langer Zeit niemand mehr daran denkt, Gemeindege-
setze in einem deutschen Dialekt aufzusetzen. Im riatoromanisch-glotten
Gebiet, von S-chanf bis Vuorz ungefihr, wurden durch den neuen libe-
ralen «Hauch» die protestantischen Schriftsprachformen abfunktioniert,
die katholische Surselva verlor ihre aussersurselvischen Annexe oder
Einflussgebiete (Unter-, Oberhalbstein, Miistair) musste der Halbver-
deutschung von sutselvisch Imboden machtlos zusehen und war
gezwungen, in seiner Hochburg in einen hartnickigen (und tapfern)
Verteidigungskampf zu treten und sogar mit dem «ketzerischen»
Sprachbruder zu verhandeln. Hier muss man fiir Nichtromanisten hin-
zufiigen, dass das katholische Sursilvan keine organische Fortsetzung
des echten Ritoromanisch-Altsurselvischen ist, sondern ein «Pfropfge-
wichs» von sprachfremden (italienischen) Monchen. Aber das ist ja,
geschichtlich gesehen, einerlei. Vom Ursachengesetz aus waren die Fol-
gen dieser Abfunktionierung in Ordnung und auch nicht der einzige
Fall in Europa. Aber diese Abfunktionierung kann in einigen Féllen in
Gestalt einer Ablosung durch einen nationalen Mythus auftreten. An
Stelle des alten Begriffes «cuius regio (aut natio) eius religio» tritt der
neue, im Grunde liberale, Begriff der iiberkirchlichen «natio».
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Theoretisch hitte also ein nationaler Mythos, der natiirlich darauffol-
gende Sprachkampf und vielleicht eine sprachliche Demarkationslinie
oder ein Sprachreservat oder ein rdtoromanischer Unterkanton entste-
hen konnen. -

Doch ein Kampf gegen «das Deutsche» hitte schwerlich im Namen
der spdtmittelalterlichen ritischen Nation gefiihrt werden konnen, weil
der auf 3 Biinde aufgebaute Staat zu einem Drittel deutscher Zunge
war. Gegen das Zuriickgreifen auf vorromische (urrétische) Ideale wird
man den Einwand gefunden haben, dass es sich auf allzu kirglichem
wissenschaftlichem Material stiitzen wiirde. Aber die Moldauer und
Walachen haben auf noch diinnerem Faden die ruminische Nation
gegriindet: die nationalen Mythen brauchen nicht auf wissenschaftli-
cher Grundlage aufgebaut zu werden.

Die Wahrheit wird eher die sein, dass man nie etwas gesucht hat,
und dies aus dem einen oder andern x-Grund, der der folgende sein
konnte: das stillschweigende Einverstdndnis aller Eidgenossen, dass aus
den vier Volkerschaften doch langsam und zwanglos durch Rassen-
und Sprachmischung ein homo helveticus entstehen diirfte, wenn es
um hiéhere Werte ginge. Unter hoheren Werten versteht der durch-
schnittliche Eidgenosse aussersprachliche Dinge wie politische Exi-
stenz, wirtschaftlichen Wohlstand und eine franzésisch aufgefasste indi-
viduelle Freiheit, beachtenswerte Dinge, an denen der Aussenstehende
nichts aussetzen darf. Aber doch mit dem Vorbehalt, dass eventuelle
Bedenken auf provinzielle Enge des geschichtspolitischen Horizontes
zuriickzufithren sind, denn die 4 Millionen Schweizer haben von den 40
Tausend Ritoromanisch-Glotten nichts zu befiirchten, und die Ratoro-
manisch-Glotten kénnen sich nur auf die Schweiz stiitzen.

Im Grunde genommen ist also ein fehlendes Ernstnehmen des Sprach-
kampfes «ab origine» festzustellen. Sicher hat das Fehlen einer Sprach-
verfolgung keine ideologische Anregung zu einem Sprachkampf gege-
ben: in der Schweiz ist, wie bekannt, nichts und niemand verfolgbar. Die
Schweizer lassen sogar (besonders die germanischer oder germanisierten
Urschweizer) mit riithrender (romantisch-germanischer) Vorliebe bedeu-
tende Summen fiir den Schutz der Minderheiten fliessen; obwohl das in
Wirklichkeit eine Art Trostpreis oder Schadenersatz ist, wird es weder
vom Schenkenden noch vom Beschenkten als solcher empfunden.

Ubrigens hat das Geld mit unserer Frage nichts zu tun, da es, wie es
das irische Beispiel bewiesen hat, fiir die Belebung einer geistigen
Funktion wie der Sprache, nicht ausschlaggebend ist.
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Von seiten des Bauernstandes und der Kirchgemeinden in Mittel-
und Ostbiinden wurde gegen die Ausserspielsetzung der alten Buch-
sprachen kaum ein Einwand erhoben; sie konnten es ja merken durch
das Ausbleiben oder die Verlangsamung von Neuauflagen der stark
verbrauchten Kirchenbiicher; diese wurden an den meisten Orten nach
und nach durch deutschsprachige ersetzt; es wurden gerne deutschspra-
chige Priester und Pastoren gewdhlt, und es ging alles in Ordnung. Das
Urteil des Volkes war in Ost- und Mittelbiinden gefallen.

Nun kann man sich aber dem Volk widersetzen und etwas tun, was
das Volk nicht will. Diesen Widerstand (doch einen Widerstand im
Exerzierraum der eigenen Stube) leistete eine Minderheit der diinnen
(entbauerten) rdtoromanisch-glotten Intelligenz. Wihrend die Mehr-
heit, die sich nicht mit humanistischen Fichern abgab (z.B. Arzte,
Anwilte, Kleinpolitiker und Kleinbeamte) sich fast restlos dem Deut-
schen zuwandte, war die humanistisch bedingte Minderheit, z.B. die
geistig Riihrigen unter den Lehrern und Priestern, nicht reif genug,
um z.B. deutschsprachig schopferisch zu sein, z.B. ein Gedicht zu
schreiben. Aber sie waren auch (politisch-religiés) entritisiert: es gab
kein Zuriick zu den alten Ideen. Da operierten sie eine Metempsychose:
sie bildeten ein profanes rdtoromanisches Schrifttum, das sich im
Grunde der italo-rétischen (im Laufe der Jahrhunderte immer mehr ita-
lienisch gewordenen) Sprache néhert, mit eigenen, noch schlimmeren
Rechtschreibungsianderungen.

Aus dem Schoss der dritten Generation dieser vom liberalen Zeitalter
geprigten Schreibliebhaberkreise (die meist auch liberalpolitisch einge-
stellt waren) entstand ein Sprachschutzverein oder Vereineverein. Die-
ser war, was er nur bedingt sein konnte, ein iiberkonfessioneller, iiber-
politischer, iibermundartlicher, national schweigender Vereineverband,
der 4-5 konfessionell, politisch, mundartlich (aber doch nicht national)
stellungnehmende Vereine einschliesst und definitionsgemiss keine
Neufunktionsansetzung fiir die Sprache finden kann und darf.

Durch das Entstehen (in Graubiinden) einer demokratischen (helve-
tico sensu) Partei, die sich der liberalen entgegensetzte, fiir die weitere
Modernisierung des Biindnerlebens einsetzte und sich sprachlich natiir-
lich zum Deutschen bekannte, war eine neue Spaltung und eine gros-
sere Schwichung in Mittel- und Ostbiinden eingetreten.

Doch nicht im katholischen Westen, der immer noch tapfer die alte
Dreieinheit von Religion, Sprache und Politik behauptete. Aber es war
eine Selbstzwecksprache fiir hochstens 2000 Leser, kein geistiges Volks-
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brot, keine populdre Funktion. Die Bezeichnung «Selbstzwecksprache»
ist (natiirlich) kein Werturteil. Denn die Sprachkunst ist (wenigstens in
gewissen Epochen) Selbstzweck und kann doch ungemein schopferisch
sein. Aber hier handelt es sich nur um die Sprache als soziologische
Funktion.

Ein einziger Versuch dieser «Neubuchsprachminner», iiber den
Selbstzweck hinauszugehen, kann in ihrer schriftstellerischen (roman-
tisch-germanisch gefirbten) Aufforderung zur Muttersprachliebe
erkannt werden, aber auch das war letzten Endes Selbstzweck. Denn
eine derartige Liebe zur Muttersprache kann beim ritoromanischen
Bauern (besonders wenn konservativ) selbstverstindlich vorhanden
sein, aber als eine Liebe an und fiir sich, nicht als eine Liebe iiber und
untereinander diese Liebe ist m.a.W. soziologisch autorititslos, ohn-
méchtig, funktionell «abgehédngt». Sogar in der kleinsten soziologischen
Urzelle wie der Familie: sobald ein Sprachpartner darin anderssprachig
ist, wird die Sprache des Anderssprechenden zur Gemeinsprache der
sic et nunc sprechenden Urzelle.

Aus diesem sich verbreitenden Ohnmachtgefiihl heraus mogen die
Hilferufe an die eidgendssische Romanistik entstanden sein. Die Roma-
nisten haben, wie ihre Slavisten- und Germanistenbriider, aus sprachli-
chen und menschlichen Griinden fiir sprachliche Stiefkinder ein beson-
deres Interesse, aber die Hoffnungen waren von vornherein verfehlt, da
die Romanistik nur Material liefern kann (wie sie auch geliefert hat).
Aber die Kernfrage, d.h. die Auflésung (oder Nichtauflosung) des
rdtoromanisch-glotten Gebietes in ein biindnerdeutschglottes, ist ein
Kontaktproblem, das vor allen Dingen die allgemeine Sprachwissen-
schaft angeht.

Die Anlehnung an die Romanistik brachte es mit sich, dass die
ratoromanisch-glotten Schiiler Juds eine kiinstliche Bereicherung der
schon genug italianisierten Buchsprache mittels neo-lateinischer, meist
italienischer Worter befiirworteten oder selbst machten: ein linguisti-
scher Irrgedanke; denn, um den beriihmten Ausdruck Ascolis zu brau-
chen: die «materia» ist romanisch, aber der «spirito» (der linguistisch
viel zu sagen hat) ist seit {iber zweitausend Jahren germanisch. Das
Ritoromanische ist grosstenteils auf «calques» angewiesen, und volks-
tiimliche Neuworter kénnen nichts anderes als «calques» sein: zwischen
Biindnerdeutsch und Rétoromanisch ist eine geistige Einheit, die keine
romanistische Macht zerstoren kann. Das hat Carlo Battisti in seinem
verlorenen Kampf erfahren, als er, von der ganzen Wucht der faschisti-
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schen Staatsgewalt unterstiitzt, den 16’000 Dolomitenladinern neue
«materia romana» einzuimpfen versuchte. Das versuchte mutatis mutan-
dis und tiberhaupt ohne Staatsgewalt sein Gegner Jakob Jud bei den
Westrdtoromanen. Der grosse Romanist, der durch sein tiefes Wissen
dem Dicziunari Rumantsch Grischun (DRG) mustergiiltige Abhand-
lungen und Ratschlidge geschenkt hat, hat durch seinen Patriotismus
die schiefe Grundlage, auf der das DRG lag, gebilligt und vermauert,
hat die politische Fiktion einer rdtoromanischen Schriftsprache unter-
stiitzt, die nicht existiert und die nur als anti-faschistische Demonstra-
tion damals (1937 !) einen Zweck hatte. Diese wissenschaftliche Fiktion
aber hat ihn gezwungen, eine rdtoromanische schriftsprachliche Tradi-
tion anzunehmen, die mit Ausnahme der religiosen Kampfliteratur des
XVI-XVII Jahrhunderts nur die Tradition eines italo-rdtoromanischen
Sprachkontaktes ist, und das DRG mit einer Unmenge Papierworter
(hapax legomena und hapax graphomena) von Anfang an elephantiasis-
krank gemacht hat: nach zwanzig Jahren hatte man auch nicht das C
erreicht.

Natiirlich kann man niemandem verbieten, das Worterbuch einer
italo-rdtoromanischen Buchsprachkontakt-Tradition herauszugeben.
Aber da man dabei auch ein Mundartworterbuch machen wollte, das
die Volksworter, bauernsprachliche Worter, verzeichnete, hitte man
auch die unzihligen Worter des deutsch-rdtoromanischen Sprachkon-
taktes aufnehmen miissen, da ist man hingegen sehr sparsam gewesen.
Viel leichter und viel besser aufgebaut ist das tessinische Worterbuch
von Sganzini.

Nachdem man Sklave der schriftlichen Tradition geworden ist, hat
man eine Ostliche politische Grenze fiir das Wérterbuch ziehen miissen,
die nicht ganz der geschichtlichen und der phonetischen entspricht;
natiirlich sind die schrifttraditionslosen Dolomitenladiner beiseite
gelassen worden.

Nun kann man zwei Formen von Sprachkontakt unterscheiden: den
volksgemeinschaftlichen (soziologischen) und den individuellen (psy-
chischen). Eine Sprachkontaktverschiebung in einer soziologischen
Gemeinschaft (z.B. in einer Staatsform) kann durch einen Spaltungs-
zwang (Willen, Aufmerksamkeit gegen Gewohnheit, z. B. ein Gesetz)
geschehen. Bei einer individuellen ist natiirlich die sprachliche Selbst-
spaltung durch Eigenwillen und Ausdauer moglich, aber viele andere
Dinge konnen beim Sprechenden im Augenblick des Sprechens wil-
lensschwichend (unbestraft) wirken; also sind bei individuellen sprach-
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lichen Spaltungen die Erfolge schwierig und unstet, umso mehr, wenn
es sich um Landvolk, Bauernvolk handelt. Es kommt nun darauf an,
ob es ein stidrkeres glottoschismatisches Mittel als den Willen gibt.

Sprache stricto sensu, das «porro unum necessarium», also was das
Phénomen sprachlich macht und ohne welches in «unserer Sinnenwelt
nichts Besprechliches ist, ist ein phonologisches System. Das ist natiir-
lich ein wissenschaftlicher Begriff, der, wie viele andere Begriffe, mit
dem des Laien nicht iibereinzustimmen braucht. Fiir den analphabeti-
schen Laien ist die Sprache ein unabgegrenztes, nicht fassbares Ganzes;
der alphabetische Laie fiihlt wahrscheinlich dasselbe, aber als «<Denken-
dem versucht er, durch alphabetische Mittel (Grammatik usw.) zweck-
massig oder liebhabermissig ein Stiick dieses Unbegrenzten zu «beherr-
scheny.

Ein Zwiegespriach zwischen einem Sprachmann und einem Analpha-
beten (der alphabetische Laie kommt natiirlich in zweiter Linie) ist
Missténen und Missgriffen ausgesetzt, indem es kein richtiges Zwie-
gespriach ist. Ich hielt es also fiir richtig, um soviele Jahre lang mit
ritoromanischen Analphabeten sprechen zu kénnen, die analphabeti-
sche Auffassung der Sprache als ein «als ob» anzunehmen und mich als
Analphabet umzustellen. Ich hatte also einen Sprachkontakt zu ver-
schieben, indem ich unter dem Begriff «Sprache» verstand, was sie ver-
stehen, und «verschob», wie sie hitten verschieben kénnen.

Wéhrend der «Analphabet» (oder Halbalphabet; heute stimmt die
Bezeichnung fast mit «primitiv» iiberein) die Sprache im allgemeinen
nicht fasst (er hat iiberhaupt wenige «Generalnenner») und nicht zu fas-
sen braucht, «fasst» (besser gesagt, braucht) er das Wort, besser gesagt,
die Zwischenpausaeinheit (semantische Einheit) nicht immer als blos-
ses (iibersetzbares, ersetzbares) Bequemlichkeits-, Zweckmissigkeits-
Zeichen, Symbol, sondern als Doppelginger-Ersatz des Semantems,
und da die Grenzen zwischen Semantem und Gegenstand unklar sind,
des Gegenstandes selbst (Interjektionen, Vocativa, Admirativa, Opta-
tiv): das Wort ist fiir ihn ein manisch beladenes Phinomen, und er ist
in der bewegten Konversation oder Erzihlung eine Art Schamane, ein
Heraufbeschworer, dessen «Macht» sich dadurch erweist, dass er zwi-
schen zwei méglichen Ausdriicken den (in manischem Sinn) kriftige-
ren, den «qualitativ» mehr manabeladenen (also nicht genaueren) sucht.

Diese Sprechform oder Sprecheigenschaft bezeichne ich provisorisch
mit einem nicht sprachwissenschaftlichen Terminus als «manabeladen»
(¢primitivy passt ja nicht, da sie auch in «ivilisierten» Sprachformen,
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nicht nur als «alonunfihige», sondern (und sogar) als Dichtersprache
und Kirchensprache auftreten kann.*) Das waren die sprachwissen-
schaftlichen Voraussetzungen, mit welchen ich den kleinen bergritoro-
manischen Staimmen begegnete. Sie waren in mir, wie ersichtlich, von
zwei «Unterlagerungen» bedingt, die erste, ndmlich der Crocianismus,
aus meinen ersten Universitdtsjahren, die zweite, religionswissenschaft-
liche, kulturwissenschaftliche, aus den letzten Universitédtsjahren und
den Jahren vor 1935, da ich erst langsam begann, mich der Sprachwis-
senschaft zuzuwenden. Wie weit diese Ansichten mit meinen heutigen
tibereinstimmen, beriihrt einen Bericht iiber die Jahre 1943-49 nicht.

In meinen ersten Aufenthaltsmonaten, und zwar sobald ich von der
Fremdenpolizei (es war wihrend des Krieges) die Erlaubnis bekam, in
die Dorfer zu reisen, wurde mir beim ersten Besuch in Veulden (Fel-
dis) durch den Umgang mit den dortigen Bauern meine Hypothese zur
Gewissheit. Ich hatte es mit den Resten von alten Berghirtenclans oder
Urbergbauernclans zu tun, die seit Jahrtausenden den Sprachwandlun-
gen und -iiberschwemmungen des Tals ausgesetzt sind. Ich kannte
eine, jedoch nicht ganz reine, Probe der Feldiserssprache durch ein sel-
tenes Biichlein von 1860 (Johannes Barandun) das auf mich barbarisch
und doch so eigentiimlich kriftig gewirkt hatte: hier war ich mir klar
dariiber, dass das dabei Anziehende (wenigstens fiir mich) das «Mana-
beladensein» war. Dasselbe galt fiir Tran , Sched und Vaz. Ich hitte mir
am liebsten die Sprache dieser Hochgebirgler angeeignet, um danach
wenigstens mit mir selbst zu operieren. Aber aussersprachliche
Umstédnde (dabei der, dass ich kein Bergkind bin) und auch sprachliche
und zwar philologische: der Plan, die scharansisch-fiirstenauische
Mundart von Bunafaz, Gabriels Vorginger, zu untersuchen, sowie die
Absicht, den scharansischen Wortvorrat aufzuzeichnen, zwangen mich,
im Tal zu bleiben.

Ich besuchte meistens Scharans (nur 500 m.ii.M.) und beschloss,
scharansisch auch als Verstindigungsmittel zu lernen. (Ich hatte schon
von vornherein den Gedanken abgewiesen, dem einige ausldndische
Sprachménner anheimgefallen waren, und zwar das Oberengadinische
als Verstindigungsmittel zu lernen. Niemand wird hier die sprachge-

* Vielleicht finde ich noch Zeit, um eine mir gut bekannte manabeladene siiditalieni-
sche Mundart sprachlich zu analisieren.
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schichtliche und kulturgeschichtliche Bedeutung des Oberengadini-
schen bestreiten, aber es ist kaum mehr eine Bauernsprache (es ist also
eine «abgehingte» Sprache) und ging mich weniger an.

Ich muss hier hinzufiigen, dass in der rdtoromanischen Bauernspra-
che die manisch beladene Sprachform nicht mit derselben Wucht auf-
treten konnte, mit welcher sie z.B. in einigen siidlichen mittelmeeri-
schen Dialekten und Sprachen auftritt: der Kalvinismus und die mit
germanischem - also nicht italienischem - Ernst aufgenommene
Gegenreformation hatten die Sprache z.B. von den Heraufbe-
schworungs-Unterstiitzungen (also sexuellen und «religiosen» Fiichen)
gereinigt oder nur mit dem iiblichen Teufel-Anruf ersetzt, hatten die
manische Kraft geschwicht, aber es war doch noch viel Mittelalter und
Urzeit da.

«Mimesis» ist so zu verstehen, dass die gewdhnlich bei jedem Dialekt-
aufnehmer mehr oder weniger aufgezwungene Anpassung oder Schein-
beteiligung an der Interessenwelt des «naiven» Sprachzeugen von mir
bewusst zu einer restlosen Beteiligung und einem fast dauernden
Zustand der Beteiligung «gesteigert» wurde. Es gibt verschiedene Stu-
fen von Mimesis: eine Nachahmungshandlung von einem System von
Mitteilungssymbolen (z.B. englisch sprechen) die bei den Polyglotten
beieinander liegen kénnen, aber die Erlernung einer manabeladenen,
primitiveren Bauernsprache bedingt eine bis zur dussersten Grenze
geriickte Mimesis: man kann namlich angesteckt werden.

Das ging selbstverstindlich nicht ohne eine Vorschule. Die Erler-
nung (jedes Lernen ist eine Mimesis) des Scharansischen sollte bei mir
ohne Buchmittel, sondern durch Mimemis geschehen, und ich hatte
damals, 1944, einen Wohnsitz (aus kriegspolizeilichen Griinden) in
Chur, aber aus einer der 3-4 Familien, die 1944 noch Scharansisch
sprachen, bekam ich die Adresse einer ihrer Téchter, die in Chur
wohnte und Scharansisch sprechen konnte. Das war Margrit Salis-
Gross, der ich das meiste von meinen Kenntnissen der Bauernsprache
schulde. Sie war 1944 21 Jahre alt, stammte von ridtoromanischen
Eltern, hatte nur Volksschulbildung, war nur Deutschalphabetin (also
keine Spur von ridtoromanischer Buchsprache), sprach nur ridtoroma-
nisch und biindnerdeutsch (letzteres mit starkem Akzent). [hre Psyche
war durch ein leichtes Nervenleiden bestimmt und gleichzeitig ange-
regt. Thr Scharansisch hatte sie meist von ihrer Grossmutter her, von
welcher sie aufgezogen worden war und die sehr wenig Deutsch konnte.
Sie hatte aber nach der Schulzeit jahrelang biindnerdeutsch gespro-
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chen. Auf meine Beteuerung hin, dass ich nicht Deutsch konnte, war
sie genotigt, Scharansisch zu sprechen. Sie tastete unsicher wihrend
einiger Tage, nahm meine veridchtlichen Abweisungen jedes deutschen
Fremdwortes mit einem schockartigen Schrecken entgegen und ver-
suchte, sich an etwas Besseres zu erinnern. Nach einer Woche sprach
sie das alte Scharansisch ihrer Kinderjahre. Ihr Sprechen war oft ein
etwas entriicktes Wiedererleben der manischen Krifte der Kinderspra-
che, das stark von Gesten begleitet war, der typische scharansische
Glottisstop, der bei ihr sehr ausgepréigt und rhytmusbildend war, gab
mir gute Winke fiir die Satzmelodie. Ich konnte also keinen bessern
Schulmeister finden, und meine Mimesis konnte ruhig beginnen.

Mit dieser buchsprachspaltenden Riistung begann ich spiter meine
sogenannten Kulturkurse, die ausschliesslich von Buchsprachmenschen
besucht wurden: zumeist Volksschullehrer, Pastoren und ein paar
Arzte. Fiir die Pastoren wurden einige Male besondere Kurse gehalten,
es ging dort darum, die buchritoromanische Kirchensprache zu zerriit-
ten. Die meisten Teilnehmer, mit Ausnahme eines Bibliothekars, eines
Priesters und eines sehr gebildeten Oberhalbsteiner Middchens, waren
Kalvinisten. In Mittel- und Ostbiinden spielen die Katholiken eine
geringere Rolle. Nur einmal, in Ilanz, (in der Nihe der katholischen
Inseln) schlich sich eine Anzahl von katholischen Lehrern ein. Mit Ein-
schleichen meine ich dies: ich hielt meinen Vortrag in dem Ilanzer pro-
testantischen Hotel, wo die Katholiken sich wegen der strengen Konse-
quenz der katholischen Lehrer nicht sehen lassen diirfen (vide Pled Dr.
G. a Glion 17.2.1948).

Es ist mir heute sehr schwer moglich, etwas Statistisches iiber diese
Kurse zu sagen, da ich einen Teil meiner Papiere verloren habe. Kurse
wurden in Reichenau, Thusis, Andeer, Samedan, Zernez zu wiederhol-
ten Malen, mit Verschiebungen der Anzahl der Teilnehmer, abgehalten,
ausserdem in Ziirich und Bern, wo sich eine grosse rdtoromanisch-glotte
Diaspora befindet. Abgesehen von den nach und nach verschwindenden
stummen Gisten werde ich auf ungefihr 70 Menschen mehr oder weni-
ger eingewirkt haben. Die manabeladene scharansische Bauernsprache
wirkte auf diese Zuhorer, einmal, weil sie dadurch mutatis mutandis die
Sprache ihrer Kindheit horten, und zum andern, weil diese Sprache von
einem «Fremden» vorgetragen wurde. Es ist religionsgeschichtlich die
«magische» Bedeutung des Fremden bei urzustidndlichen Sippen.
Dadurch erwies sich das Buchritoromanische als manainhaltsarm, als
ein Papiergotze, ein Volapiik, ein kiinstliches Symbolwesen. Die erste
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(und leichteste) Entgegensetzung (Abwertung des frither Gewerteten,
Uberbewertung des frither Abgewerteten) war hergestellt, und damit
hatte sich die Sprachberiihrung als verschiebbar erwiesen (durch ein
qualitatives Sprachurteil). Man war eigentlich den entgegengesetzten
Weg gegangen, auf dem ein Sprechender den eigenen Dialekt als min-
derwertig abwirft, um irgendeine Staatssprache anzunehmen. Selbstver-
stindlich war das (und konnte das) nur in einem Land wie der Schweiz
moglich (sein), wo die Bauernmundarten aus politischen Griinden auch
von Nichtbauern geschitzt und gepflegt werden. Ohne daran zu den-
ken, tat ich mit der Abschaffung der italo-rdtoromanischen Buchspra-
che etwas «Schweizerisches», wie man dort sagt.

Man kann nur «um grano salis» von einer Sprachberiihrung zwi-
schen dieser Buch- und Schulsprache und der Kindheitssprache dessel-
ben Sprachzeugen sprechen. Die Buchsprache wird als System und
Ganzheit nur geschrieben und in Ausnahmefillen vorgetragen, ist also
keine Rede, sondern hochstens eine Hochanrede, doch bildet sich bei
Buchsprachgewohnten in der ungezwungenen Rede ein Wechselwir-
kungsgebiet heraus, wo die ridtoromanische Kindheitssprache, die
rdtoromanische Buchsprache und verschiedenes Anderssprachliches,
teils wegen Ausdrucksnot, sich wirklich beriihren. Man konnte als Bei-
spiel die griechische Katharusa und Demotike zitieren, wenn nicht die
aussersprachlichen Umstidnde anders wiren.

Nun war die andere Sprachberiihrung, die zwischen Ritoromanisch
und Deutsch, zu untersuchen. Es gibt in Graubiinden vier Arten von
Deutsch:

1) Walserdeutsch, nur von den Walsern gesprochen, dem gegeniiber die
Rétoromanisch-Glotten von alters her zum Teil in einem Spannungs-
verhiltnis stehen,

2)das Biindnerdeutsch, die Sprache der verdeutschten R&toromanen,
dem gegeniiber die meisten Ratoromanen (ausser den Engadinern) in
positiven Gefiihlsverhiltnissen stehen, denn sie ist doch die natiirli-
che Fortsetzung des ridtoromanischen Sprachlebens) aber das die
Biindnerdeutschen selbst noch nicht ganz als «Muttersprache» fiihlen,

3) das Schwizerdiitsch, also hochalemannisch, das durch die Einwande-
rung der Deutschschweizer in die Biinde das Gebiet nicht nur
sprachlich, sondern auch kulturell entfremdet; da diese Einwande-
rung anderseits wirtschaftlich vorteilhaft ist, wird sie von den Biind-
nern er- und vertragen;
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4)das Hochdeutsche (Schriftdeutsche) das vom Volk (ausser im
Engadin) herzlich gehasst und doch als geschriebenes Mitteilungsmit-
tel hochgewertet wird.

Dabei muss man daran denken, dass (2) Biindnerdeutsch durch den
zunehmenden FEinfluss von (3) Schwizerdiitsch, schon jetzt zu einer
neuen Phase gelangt und dazu bestimmt ist, sich in ein neues Gemisch
zu verschmelzen, und dass (4) als Aussenweltsprache nicht zu beriihren
war: den geistgermanischen Ritoromanisch-Glotten wiirde es nie einfal-
len, als Aussenweltsprache etwas anderes zu brauchen, und das ist in
Ordnung.

Ich hitte (theoretisch) auch Stellung fiir das Biindnerdeutsche gegen
die Ritoromanisch-Glotten nehmen konnen: es hat die Mehrheit
gewonnen und ist auch die natiirliche, friedliche Fortsetzung des
rdtoromanischen Sprachlebens. Linguistisch gesehen gab und gibt es
keinen zwingenden Grund dagegen. Aber meine alte antideterministi-
sche Einstellung liess mich fiir das Rétoromanisch entscheiden: wenn
ich in Palidstina gewesen wire, hitte ich mich wahrscheinlich fiir das
Hebriische und nicht fiir das Jiddische entschieden. Dabei spielte
wahrscheinlich auch eine philologische Vorliebe fiir die Sprache Ga-
briels und seiner Vorginger eine Rolle. Jedenfalls hatte ich nun die
Rolle der Ritoromanisierung des Biindnerdeutschen zu iibernehmen,
und da es, auf dem Kulturgebiet wenigstens, keinen Verteidigungs-
krieg, sondern nur einen Angriffskrieg gibt, hatte ich die Ratoromani-
sierung des Biindnerdeutschen wenigstens bis zu einer minimalen
Demarkationslinie anzusagen.

Die von meinen Sujets gewonnene Uberzeugung (oder der Glaube),
dass ihre Bauernkindersprache eine geistige Macht innehatte, welche
das sie belagernde Biindnerdeutsch nicht besass (und natiirlich nicht
besitzen konnte, da es nicht ihre Muttersprache war), waren sie nicht
nur bereit, den Sprachkontakt zu verschieben (dazu waren sie schon in
ihrer italo-ritoromanischen Phase bereit) also sich innerlich von den
Nichtangehorigen ihres Sprachlebens zu trennen, sondern auch bereit,
als mit der manabeladenen Bauernkindersprache Bewaffnete den
Kampf mit dem als «Angreifer» gefiihlten Biindnerdeutsch aufzuneh-
men. Da diese «Oberklasse», die in den winzigen Déorfern zerstreut war,
die Macht jeder Oberklasse auf die Bauern ausiibte, hitte sie friiher
oder spiter, soweit sie vorbehaltlos den Anweisungen einer leitenden
Zentrale gefolgt wire, ansteckend gewirkt.
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Es blieb jedoch die Frage, ob diese «Offenbarung» der geistigen
Macht der Bauernsprache die Willenszentren der Kursteilnehmer so
stark beeinflussen konnte, dass sie beim Sprechen die ihnen gewohnte
(und gewohnheitsstarke) Suggerierung der Buchsprache, ausgeschaltet
hitte. Sie konnten schon hiibsche Aufsitze auf rdtoromanisch schrei-
ben, aber das hiess noch nicht, auf der Strasse ritoromanisch-phon zu
sein. Sie konnten jeden Augenblick die Bauernsprachsubjekte mit ihrer
«Krankheit» (Buchsprache) «anstecken». Um die Religionssprache zu
brauchen, waren sie Neophyten, welche die neuangenommene Religion
gegen ihren Willen mit ihrem alten Adam» besprengen konnten. Aber
das ist bei Sprachkontaktverschiebung ein hiufiger Fall: die Erneuerer
der finnischen Sprache waren bekanntlich schwedisierte Menschen.
Aber auch das geht den Sprachpidagogen, nicht den Sprachforscher
an, oder notigenfalls eine aussersprachliche Gewalt, die sie in die Qua-
rantidne schickt. Noch eine Frage: ob es diesen mit sprachlichen Mitteln
«Sprachangesteckten» gelungen wire, in ihren Dorfern die Bauernbe-
volkerung ebenso mit sprachlichen Mitteln anzustecken und sprachpsy-
chologisch zu spalten? Die Antwort ist: nein, soweit sie nicht auf fiir
den Bauer verstiindliche Mythen, z. B. den langsamen Ubergang des ri-
toromanischen Bodens an nichtritoromanische Besitzer, gegriffen hat-
ten. Der Bauernstand steht auf dem ganz richtigen Standpunkt, dass
eine Familien- und Dorfgassensprache wie das Rdtoromanisch abfunk-
tioniert hat und das bleiben soll, weil sie auch nicht als Marktflecken-
sprache taugt, um Viehhandel zu treiben.

Oder hitte man die endgiiltige Kampfphase auf die Zeit hinausschie-
ben sollen, wo die im Kindergarten durch den «Zalf» (siche spiter)
«fanatisierten» Kinder den Generationenkrieg in den eigenen Hdusern
angesagt und den Elternstandpunkt als «dumm» bezeichnet hatten?

Ich werde hier erkliren, was der «Zalf» war. «Zalf» bedeutet Ber-
gungsstitte und war ein Haus, wo ungefihr 10 ritoromanisch-glotte
zukiinftigce Kindergirtnerinnen untergebracht waren. Aufnahmebedin-
gungen waren: Bauerntochter, ritoromanisch-glotte, aber am liebsten
nicht ritoromanisch-alphabete, keine Fremdsprachenkenntnisse (ausser
dem unvermeidlichen Biindnerdeutsch), bestimmte psychologische
Veranlagung zur Spaltung und fanatischer Gehorsam. Hausregeln
waren: strenge gegenseitige sprachliche Uberwachung, sei es zur Aus-
rottung des Biindnerdeutschen als Verstindigungsmittel (wie es im
Zwischendorfverkehr iiblich ist; in der Sutselva ist das Riatoromanisch,
wo noch vorhanden, nur noch Familiensprache und Sprache unter alten
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Dorfgenossen), sei es zur Vermeidung iiberfliissiger biindnerdeutscher
Fremdworter (soweit rdtoromanische Volksworter vorhanden waren
und soweit sie sich als fahig erwiesen, neue Worter zu bilden, und als
unfihig will kaum jemand gelten); kein Lesen und auch kein Vorhan-
densein von deutschgeschriebenen Biichern und Zeitungen, Vermei-
dung des nicht notwendigen Umgangs mit Deutschsprechenden,
Pflicht, mit allen Ritoromanisch-Glotten des Zalf Ritoromanisch zu
sprechen, vom ersten Tag ihres Amtsantrittes im Kindergarten an nur
Rétoromanisch zu sprechen (wenn nétig, sich durch Gesten verstiand-
lich zu machen). Alles war soweit als moglich einer strengen Uberwa-
chung unterzogen: Vergehen gegen die Vorschriften wurden mit Ent-
lassung bestraft.

Selbstverstindlich sind diese Vorschriften nach den modernen
padagogischen Systemen unpidagogisch, aber es gibt doch andere
Pidagogien in der Geschichte der Pidagogie. Diese piddagogischen
Systeme waren nicht aus den Schitzen der modernen Pidagogik
geschopft, sondern aus meinen jugendlichen religionssoziologischen
Studien tiber Sektenbildung und Ordensregeln, die auch eine Pidago-
gik sind und noch ausgeiibt werden diirfen und die mir tibrigens ein
ausgezeichnetes Mittel in halbmittelalterlichen Kulturzustinden schie-
nen. Auf dem Gebiet der Facherziehung entstand ein Zusammenstoss,
weil sie leider dlteren, an deutschschweizerischen Lehrerinnensemina-
rien nach andern Ideen ausgebildeten ridtoromanisch-glotten Lehrerin-
nen anvertraut werden musste. Aber diese wurden immer nur voriiber-
gehend bestellt, oft gewechselt, wihrend der Unterrichtsstunden nie
unkontrolliert gelassen.

Die Zalf-Kandidatinnen selbst hatten in ihrem eigenen Unterricht
keine Wahl der Methode, sie hatten genau, wie Klosterlehrerinnen, den
taglich vorgeschriebenen Lehrstoff zu iibertragen. Wihrend sie im Kin-
dergarten ihre eigene Bauernsprache sprechen durften und mussten
(und die rdtoromanische Buchsprache verpont war) war die Unterrichts-
sprache im Zalf «scharansisch» orientiert. Im Grunde genommen sollte
jeglicher Lehrstoff (so unglaublich es lauten mag) auf Scharansisch mit-
geteilt werden. Natiirlich war es nicht leicht. Das meiste, was nicht aus
altem Rétoromanisch belegt war, waren deutsche calques und Notworter.

Da ich mir selber sprachlich die Kontrolle meiner Sekretirin gesetzt
hatte, war die Gefahr von Kunstwortern ausgeschaltet. Die von meinem
Demiurgus Margrit Salis abgewiesenen Neuworter wurden einfach nie
gebraucht.
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Wihrend also in den Kulturkursen ein Sprachkontakt zwischen Buch-
sprache und Kindheits-Sprache aufzuheben war, musste hier ein Kon-
takt zwischen Biindnerdeutsch und Bauernritoromanisch aufgehoben
werden. Beim erstern galt die raisonnierende, umbrechende Methode,
hier bei doppelt naiven Wesen (als Bauerntochter und Frauen) galt die
autoritédre, aber doch nur insofern, da ich als von ihrer eigenen Sprache
fanatisierter, angesteckter Auslinder wahrscheinlich als ein von einer
mystischen Macht besessenes Wesen erschien, das nur zwei polare Reak-
tionen hervorrufen konnte: entweder Anziehung oder Abstand. Die
Abstandnehmenden wurden sehr schnell entlassen, und die «Angesteck-
ten» verstanden bald, dass es sich um heilige Urrechte ihres Sprachclans
handelte. Die Ratoromanisierung der 3-6 jahrigen Kinder sah nicht den
«Krieg» gegen das Biindnerdeutsche vor, sondern die Bereitschaft der
beiden Eltern dazu. Das ist ein Widerspruch, aber die Wirklichkeit ist
voll von Widerspriichen. Ich setzte also voraus, dass das Verhiltnis der
verdeutschten Gebiete zur Sprache ein ziemlich loses war. Es stimmte:
98% der Eltern gaben (bewusst oder unbewusst, ist ja gleichgiiltig) die
Kinder zum geistigen Experiment her. Nach drei Jahren erwies sich,
dass die Rdtoromanisierung nur im Verhiltnis Lehrerin-Schiiler statt-
fand. Ausser der Schule sprachen die Kinder miteinander biindner-
deutsch. Da beschloss ich, die Kinderscharen auseinander zu nehmen
und neue, kiinstliche, aus verschiedenen Dorfern stammende, einander
unbekannte Kinderscharen zu bilden und in Kinderheimen abzuson-
dern. Man musste doch eine Dorf-Kinderschar haben, die das Ritoro-
manisch als die Jugendsprache brauchte und sich gegen die Elternspra-
che als die Sprache der Alten Verachtende einstellten. Der Sprachkampf
sollte als Kampf zwischen den Generationen seine Funktion finden.

Das Kindergartenexperiment war fiir mich iiberstanden, hochstens
hitte es als Vorphase fiir das Kinderheim gelten konnen. Trotz Unwil-
len der Leitung der Rdtoromanisch-Bewegung, die mit Halbexperimen-
ten zufrieden zu sein schien (auch Paul Scheuermeier, der bekannte
Dialektologe und mein liebenswiirdiger Widersacher, schien diesbeziig-
lich zufrieden zu sein, aber das ist ja kein linguistischer Beweis) ver-
suchte ich zwei provisorische Kinderheim-Experimente durchzufiihren,
das eine in Sched (1 Monat) das andere in Calantgil (14 Tage). Die in
kurzer Zeit gewonnenen Resultate versprachen viel, aber die Leitung
der rdtoromanischen Bewegung schnitt mir die Mittel ab, bat mich zu
bleiben, jedoch mit der Einschrinkung meiner wissenschaftlichen
Autonomie, worauf ich natiirlich mit nein antwortete.
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Hier wird es notwendig sein, wenigstens der Vollstindigkeit halber,
etwas iiber die Einstellung der finanzierenden Kreise hinsichtlich mei-
ner Experimente zu sagen. Diese (eigentlich Verwalter des Kantons-
und des Bundeszuschusses fiir Minderheitssprachen) waren Rétoroma-
nisch-Glotten, von der Schule aus in der Buchsprache aufgewachsen,
viele davon selber Buchsprachschreibende; durch meine Vortrige war
ihr Interesse fiir die Bauernsprache etwas geweckt worden. Alle waren
gebildete Bauernsohne, Landessohne mit einer mehr oder weniger tie-
fen humanistischen Uberschicht, ihre Hingegebenheit an die «Sache»
war bei keinem (jedem auf seine Art) unanfechtbar.

Das Experiment weckte verschiedentlich Verwunderung und Bewun-
derung, Vertrauen und Misstrauen, nie Verstdndnis. Das Unverstind-
nis von ihrer Seite mag auch auf sprachliche Umsténde zuriickzufiihren
sein: ich sprach mit ihnen ein mit Archaismen notbereichertes Bauern-
romanisch, das sie nur gefithlsmissig verstanden, und half mir bei
Abstrakta mit einigen «reichsdeutsch» ausgesprochenen deutschen
Wortern, die ihre «Schweizer» Gefiihle irritierten und deshalb das Ver-
stindnis storten. Dazu kommt, dass sie, wie alle Schweizer, auch die
grossten, Sohne einer Symbiose sind, und ich war kein symbiotisches
Wesen, und sie hatten mir ein Experiment anvertraut, dessen Trag-
weite sie nur dunkel ahnten. Daraus entstand fiir sie die Notwendigkeit
des Diskutierens. Aber ein Experiment darf nur vorher und nachher
diskutiert werden, nicht wéhrend des Experimentes selbst.

Meine Abweisungen riefen Reaktionen und Vorsichtsmassnahmen
hervor, zuerst Einschrinkungen meiner Befugnisgebiete: der Wir-
kungskreis des Zalf und der dazu gegriindeten Schriftsprache wurde
auf die halbverdeutschte Sutselva eingeschrinkt, ebenso die Ausstrah-
lungskraft derselben Schriftsprache: die Nordwesttiir der protestanti-
schen Surselva und die Osttiir des katholischen Unter- und Ober-
halbstein wurden verriegelt; ich hatte, um meine Experimente
irgendwie vollenden zu konnen, diese «Belagerung» durch die Griin-
dung von privatfinanzierten Kulturkursen in verschiedenen Ortschaf-
ten gesprengt, aber doch mit dem Vorbehalt, dass ich diese Sprengkiin-
ste nur um des Wissens wegen tue. Doch ich muss der Wahrheit
zuliebe einrdumen, dass ich in meinen letzten Biindnerjahren von der
Psychose, die ich hervorgerufen, angesteckt, vor meinem strengen
Selbstgericht erkannt hatte, dass nicht immer in mir der Glaubende
vom Experimentierenden zu unterscheiden war. Diese natiirliche
(obwohl bedauerliche) Ansteckung mag dazu beigetragen haben, dass
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ich meinen Abschied von der Experimentierungsstitte linger hinausge-
schoben habe als ich gedurft hitte, indem ich mit Verantwortungsargu-
menten operierte. Aber das ist ja, sprachwissenschaftlich gesehen,
belanglos. Mein drittes Abschiedsgesuch wurde im April 1949 von der
Delegiertenversammlung der Leia Rumantscha mit einer ungefihren
2/3 Mehrheit angenommen. Die Proteste der Minderheit, die mich
nicht gerne gehen liess und die Gesetzlichkeit der Beschliisse abstritt,
rief eine Pressefehde hervor, die ortsbedingungsgemaiss natiirlich bald
ins Politisch-Kirchliche abglitt. Abgesehen von den Schwierigkeiten,
die diese Entartung des Sprachkampfes meiner physischen Person
wahrend sechs Monaten bereitete, war sie doch ein interessanter Beweis
der manabeladenen Lebenskrifte dieses alten Volkssplitters, wo Reli-
gion, Politik und Sprache noch eine Einheit bilden.

Ich bekam erst im Oktober 1949 die Moglichkeit, die Schweizer
Grenze zu iiberschreiten und iiber das damals deutsche Niemandsland
Dianemark zu erreichen, mit dem Bewusstsein, einen Abschnitt meines
Sprachmannlebens abgeschlossen zu haben. Ich hatte aber zuvor den
rdtoromanischen Spracherwachten das Versprechen abgegeben, die
Herausgabe unseres Organs, der kleinen Zeitschrift «+FELNA», fortzu-
setzen. Dieses Versprechen wurde noch einige Jahre gehalten, bis die
natiirliche allmihliche Auflésung dieser Gruppe oder deren Einschal-
tung in die alten Zustinde mich von meinem Versprechen loste.

Die linguistischen (also nicht dialektologischen) Beobachtungen mei-
nes Aufenthaltes sind durch meine Odyssee 1949 verloren gegangen.
Ich habe nur noch zum Teil die Kladden einiger «Kulturkurse» her-
iibergerettet. Deren Anmerkungen herauszudeuten und einzugliedern
wiirde allzuviel Zeit in Anspruch nehmen.

Die in meiner Freizeit angefangenen lexikalen, dialektologischen,
morphologischen Vorarbeiten sind zum gréssten Teil bei mir, und ich
habe sie als Vorlesungsvorlage in Kopenhagen und in Lund beniitzt.
Da ich damals beabsichtigte, mich wissenschaftlich weiter mit diesen
alpinen Mundarten zu befassen, versuchte ich in den 50er Jahren,
meine Kenntnisse dariiber durch die Untersuchungen des Ostritoladi-
nischen auszuweiten.



Problems da codificaziun d’iina lingua pitschna -
iin’avicinaziun al cors'

Annetta Ganzoni

Las linguas pitschnas da la Romania europea, la «romania minor»,
sun bainschi tuottafat eterogenas traunter dad ellas. La grandezza da la
cumiinaunza linguistica, las premissas istoricas e la situaziun politica di-
vergeschan bainquaunt, ma ad existan eir problems cumoéns. L’arcu-
gnuschentscha politica ed ils sforzs per I’acceptanza d’iina lingua stan-
dardiseda valabla sun hoz temas centrels da las cumiinaunzas
minoritarias.”

La vita moderna cun sias implicaziuns dad intercomunicabilted e mo-
bilted ho miido decisivamaing las premissas existenzielas da linguas pi-
tschnas. Un mez indispensabel per s’affirmer es dad avair a dispusiziun
iina codificaziun unificheda da la lingua, che chi perd (cuntschainta-
maing!) nu preschainta pochs problems. Giista situaziuns difficilas pro-
vocheschan perd eir a metodas scientificas diversifichedas ed innovati-
vas. Scu exaimpel dess servir iina avicinaziun a la lingua corsa, inua cha
vegnan evidenzios tscherts trats marcants d’iina lingua pitschna e vias
insolitas vers iina normalisaziun da tela.

«Sprache der Nihe — Sprache der Distanz»

Un aspet important illa retschercha linguistica dals ultims ans es la
relaziun traunter lingua discurrida e lingua scritta.’ In quist champ da
tensiun as laschan localiser aspets relevants per las linguas minuras.
Koch/Oesterreicher disferenzcheschan il medium (scrit/discurrieu) e la
situaziun communicativa (fuormela/infuormela) dad iin discuors u d’iin
text. Scha nus applichains quistas differenziaziuns a la lingua corsa,
vzains il miidamaint frappant chi ho gieu 16 i’l decuors dals ultims
tschient ans:

1 F

Quist artichel es gnieu scrit in connex cun iin seminari da prof. Ricarda Liver a
I’'Universited da Berna

Per iina invista pii detaglieda cfr. Danmex e.o., 1991.

* efr. Koc/OESTERREICHER, 1985
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Zieva set tschientiners d’occupaziun genovaisa e pisauna es la Corsica
daspd il 1769 suot domini frances, interruot be cuortamaing tres iin’oc-
cupaziun italiauna intaunt il faschissem.* Las varieteds dialectelas dal
cors sun difficilmaing da classificher, perche cha divers trats linguistics
chi disferenzcheschan ils dialects da I’Ttalia spartan la Corsica. L’oriunda
parantella linguistica cul nord da la Sardegna (dialect meridiunel) es
mantgnida hoz per ils dialects dal siid, il «corsu suttanu», intaunt cha’ls
dialects dal nord, «corsu supranu», pudessan valair d’iin punct stretta-
maing linguistic scu dialects toscans arcaics. Scu illustraziun il priim ali-
nea dal roman polifon A4 Funtana d’Altea da Ghjacumu Thiers:

Scusate, cara signora, se vi rispondo in la mia lingua. Sereghju u
solu di l'isula chi si hé scurdatu di a filetta crisciuta da mare in
la. U mare. E’ I'isule, qualla duve strughje lu sguardu. E’ u
ventu a corri corri fala da la serra, piglia ’altu, & u sguardu li
batte appressu. L’orizonte, spazzatu, palesa una striscia lebia &
debule, daretu a I'isule. U lume fretu & duru dice ch’ella hé I'Ita-
lia. Luntana. Vicina. Come lei, signora, come lei. Un antru
mondu. U Cuntinente. Si hé chjamatu Terra Ferma, tandu. Ed
era I’Italia. Cum’e voi, o madama, cum’e voi. Cum’e¢ Altea, cara
amica, cum’e Altea. Inno, tn hé tantu ch’® no simu sbandati & i
linguisti dicenu ch’& no simu di 1’aghja italica. Di aghja si, ma
di tribbiera, andate a sapé, voil®

* cfr. Gros, 1985.
5 Il roman da Guiacumi THiers, professer per lingua e cultura corsa, es cumparieu a
Levie dal 1990 e tradiit in italiaun suot il titul I cante di Altea, Bastia 1994.

Da quista traducziun: «Mi deve scusare, cara signora, se non posso risponderle nella
sua lingua, ma sono forse I'unico dell'Isola ad aver perso la memoria dell’oltremare.

Ah! Il mare... E quelle isole, laggit dove lo sguardo si perde. All'improviso un vento
impetuoso discende dalle cime e s’incanala verso il largo, trascinandosi lo sguardo...
L’orizzonte spazzato via rivela allora una linea tenue e fragile, dietro le isole. Una lu-
minosita dura e fredda svela 1'Ttalia. Tanto lontana, eppure tanto vicina. Come lei,
signora, come lei. Un altro mondo. Il Continente, un tempo chiamato Terra Ferma.
Si, allora era I’Italia. Come lei, signora. Oppure come Altea, mia cara, come Altea.
L’Ttalia, ancora ieri la nostra culla: i linguisti dicono sempre che noi siamo di area
italica. Di area forse, ma di aria, non c¢’é traccia oramail»
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Al principi da quist tschientiner as pudaiva disferenzcher {ina se-
guainta spartiziun da las linguas siill’isla:

Las varieteds corsas d’eiran la lingua da comunicaziun orela quoti-
diauna bod da l'intera populaziun chi consistiva dad arduond 300’000
persunas.® L’italiaun d’eira lingua da la litteratura, suvenz da baselgia e
da texts na ufficiels (chartas, rivistas e.o.) ed il frances d’eira lingua uf-
ficiela dal stedi, lingua administrativa e giudiziela e lingua d’instruc-
ziun.

Vers la mited dal tschientiner as preschainta quista situaziun gia
tuottafat otra: il taliaun es gnieu rimplazzo daltuot dal frances ed es fich
melvis pervia da las pretaisas irredentistas da ’Italia. Il frances cu-
mainza ad occuper domenas fin alura reservedas als dialects cors, el
serva per exaimpel viepii da lingua in famiglia. Ils genituors discuorran
frances cun lur iffaunts, perche cha spereschan cha quels reuscheschan
pii bain a scoula ed hegian pii tard megldras pussibilteds illa societed.

Hoz ho l'italiaun pers mincha funcziun, il frances es dvanto bod da-
pertuot lingua primaria, ed ils mezs da massa sun preschaints bod uni-
camaing in frances.

Per turner a las distincziuns survart manzunedas pudainsa constater
cha il cors es sto da vegl inné fin zieva la mited da quist tschientiner la
lingua per ils aspets «der Nihe», vd. lingua familiera, infuormela, orela.
Linguas da «distanza» per tuot adover ufficiel, fuormel orel e scrit sun
stedas l'italiaun ed il frances, quist ultim es resto. Ad existiva in quist
sen dimena iina clera diglossia chi per6 i’ls ultims tschinquaunt’ans es
svanida in grandas parts da la populaziun. Per tuot adover scrit, fuor-
mel ed ufficiel serva la dingua tet», il frances. Quist es dvanto per la
nouva generaziun’ eir per ils adovers infuormels ed orels praticamaing
la lingua exclusiva e las pussibilteds dad imprender cors in méd spon-
tan (vd. na a scoula) sun ferm restrettas.®

¢ cf. Gros, 1985, 26ss.
Tenor Gros, 1985, 20 es la generaziun da 25-50 ans 'ultima ad avair cors scu lingua
materna.

8 cfr. Gros, 1985, 29.
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«Abstand-Sprachen» e «Ausbau-Spracheny

Per descriver ils problems da la comunited linguistica corsa ans paun
giider ils parameters da descripziun da Kloss’. La dumanda zieva la di-
stanza as riferescha ad iin livel strettamaing linguistic, inua cha la paran-
tella traunter iina lingua e ’otra vain imsiireda congualand las structu-
ras. Vis in quists terms nun es il cors iina «Abstand-Sprache», perche
apunto fich daspera als dialects italiauns. Istess nu voul la comunited
linguistica corsa pero brichafat rappreschanter tina gruppa dialectela da
I'Italia, hozindi decleran bgers giuvens anzi da nu savair italiaun. Que nu
dependa dimena in priima lingia da la distanza linguistica traunter las
linguas, scha las comuniteds respectivas tscherchan d’esser autonomas.

Il term «Ausbau-Sprache» invezza as riferescha ad uniteds sociolingui-
sticas chi imsiiran il gré da svilup d’iina lingua, vd. quaunt inavaunt
cha tela es gnida elavureda per pudair realiser funcziuns da lingua do-
minanta. La lingua corsa nun es evidaintamaing ingiina lingua elavu-
reda adonta dad iina litteratura dialectela tradiziunela."

Cuntschaintamaing ho la Frauntscha dasp6 temps istorics iina pusi-
ziun fich stricta invers otras linguas siin sieu territori («une nation -
une langue» es sto il motto daspé Andri IV). Il frances vela tenor il mo-
del elitart scu la suletta lingua dal territori, perche be il frances es
plainamaing codificho ed illustro cun iina granda litteratura. Las otras
varieteds sun patois e scu tels spredschos. I1 cors dafatta gniva auncha
dal 1951 valiito da la Frauntscha ufficiela scu lingua allogena, vd. scu
dialect dad iina lingua estra.

Il nouv muvimaint culturel cors, chi s’ho furmo davent dals ans set-
taunta-ochaunta, voul invezza procurer a la lingua da l'isla iin’existenza
in iina societed eir ufficielmaing bilingua in {in méd equilibro. Il fran-
ces dess dimena gnir substituieu in differentas domenas eir da «di-
stanza» dad iina lingua chi fin ¢d d’eira in priima lingia lingua orela
poch normeda. Per pussibilter quists pass sun evidaintamaing stedas
necessarias imsiiras definitoricas e planisatoricas.

° Il concept vain svilupo in Kross, 1967.
1 Kross nu s’orientescha vi da la lingua da litteratura, el discuorra dad «Ausbauspra-
che» alura, cur cha iina lingua vain druveda per publicaziuns da «Sachprosa».
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La codificaziun da la lingua corsa

Illa planisaziun da lingua as disferenzcha planisaziun da corpus e pla-
nisaziun da status. Una planisaziun dal corpus cugnuoschan tuot las lin-
guas standardisedas. Ellas stoglian continuantamaing gnir amplifiche-
das e renormedas. Una planisaziun dal status invezza es necessaria lo,
inua cha iina lingua dess surpiglier funcziuns nouvas." Scha’l cors dess
dimena servir eir per domenas ufficielas, implichescha quist pass iina
codificaziun, vd. la lingua stu gnir sistematiseda e normeda. L’ultim e
pii delicat pass da la planisaziun da lingua, 'implementaziun (deraser
ed impuoner), es perd praticamaing pussibel be suot premissas ierarchi-
cas chi in Corsica nu sun dedas.

Daspé tschientiners do que eir iin cors scrit. Las codificaziuns veglias
s’orientaivan fermamaing vi da l'italiaun da scrittiira ed excludaivan
bgers trats dialectels, surtuot dals dialects dal siid, scu eir tuot que chi
algurdaiva al frances. Ma ils temps e la situaziun politica s’haun miidos.
La lingua corsa es dvanteda simbol d’iin’identited naziunela e sto aint il
champ da tensiun politica traunter naziunalists cors e patriots frances.

Il status da la lingua corsa propago dal muvimaint da cultura corsa
ho dimena {in movens sociopolitic chi nun ho da chefer in priima lingia
cun la lingua stessa. Disferenzcher structura linguistica interna da la
varieted e status sociel cha quista ho aint illa societed, dvainta ¢6 fun-
damentel. Cun oters pleds: affirmer e motiver factuors extralinguistics
per iina identited linguistica, es in quist cas specielmaing important,
que chi tanghescha pero ferm la lavur linguistica. In iin context usché
politiso scu la Corsica nun es da s’imaginer oter cu iina scienza inga-
scheda chi’s renda quint da las premissas. Ils concepts innovativs chi
sun gnieus elavuros daun chavazzins da svilup per I'identited da la so-
cieted corsa e per la lingua.

In basa a que chi’d es sto dit survart as stu fer la dumanda, cu cha iin
cors codificho dess alura esser. Chiorboli:

" Quist es per exaimpel il cas tar diversas linguas autochtonas in pajais africauns chi
dessan rimplazzer las linguas dals colonisatuors melvis scu lingua da stedi. Per qui-
stas linguas ho il priim da gnir adatto il corpus, p.ex. in iin’amplificaziun cun la ter-
minologia giuridica moderna, aunz cha iin miidamaint da status vegna in dumanda.
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(...) il apparait que si le corse a une originalité, c’est notamment
qu’il se trouve a la croisée des courants linguistiques les plus di-
vers et fait coexister des variantes que ailleurs s’excluent mu-
tuellement."

Fin al cumanzamaint da la seguonda «renaschentscha corsa» principi
dals ans 1970 as pensaiva in mincha cas cha la varieted dialectela saja il
grand obstacul per elavurer la lingua corsa. La relaziun cun las duos lin-
guas grandas d’eira adiina implicita, vd. I'italiaun e sia grammatica ser-
vivan da pozza, il frances gniva refiiso, iina tendenza chi falsifichaiva la
realited corsa e nu purtaiva ad iina soluziun persvasiva da la dumanda
da lingua. Una valiitaziun nouva ho vout las premissas fundamentelas
per iina codificaziun:

In vista ad iin model egalitari da la societed, inua cha nu dess exi-
ster neir iina lerarchia intrinsica a la lingua ed i’l savair cha mauncha
mincha mez instituziunel per impuoner iina lingua normeda da surin-
gio, vain refiiseda iina concepziun elitaria cun iina norma prescriptiva.
Que as mira bgeranzi ad {ina standardisaziun scu «Resultat einer durch
die Sprachverwendung freigesetzten linguistischen Dynamik».” Marcel-
lesi ho creo la noziun dal «cors polinom», ch’el definescha

(...) une langue dont I'unité est abstraite et résulte d’un mouve-
ment dialectique et non de la simple ossification d’une norme
unique et dont I’existence est fondée sur la décision massive de
ceux qui la parlent de lui donner un nom particulier et de la
déclarer autonome des autres langues reconnues."

Un’analisa pii precisa e pii sistematica dal sistem fonetic cors ho pus-
sibilito da fixer {in’ortografia pii coerenta, «un systéme qui coiffe toutes
les varietées», vd. cha vain do vast spazi a las variantas diatopicas.

2 Zit. in HorsTATTER, 1991, 162.
B HorsTATTER, 1991, 142.
4 Zit. in LRL, vol. IV, 8009.
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Consequenzas da I’elavuraziun da la lingua corsa

Il muvimaint linguistic survart manzuno ho pussibilto a la lingua in-
digena d’entrer in domenas nouvas. Pii concret: la lingua corsa vain
druveda in scoula®, illa pressa, a vain actualiso il s-chazi da pleds. A
sun visiblas tendenzas ad iina standardisaziun, que voul dir cha’s
fuorma iina nouva varieted pancorsa.

Ma quista nu concurrenzescha be il frances, d’impersé s-chatscha las
varieteds tradiziunelas siin iin s-chelin ierarchic pii bass, que chi cause-
scha difficulteds cun aderents d’iin cors «piir» chi nu véglian vzair las
interferenzas chi as sviluppan i’1 contact traunter las linguas. Traunter
ils duos pols dal frances e dal cors tradiziunel existan nempe divers re-
pertoris «sulvedis» chi sun caracterisos fich ferm da I'interferenza. Hof-
stitter identifichescha dasper las varieteds corsas iina varieted surregiu-
nela «rancorse» ed iin frances regiunel «frangais de Corser. E
traunteraint iina tscherta babilonia:

In der sprachlichen Interaktion erscheint die korsische Diglossie
nun nicht mehr als lineare Dynamik, sondern als «(...) une situa-
tion de bouleversements profonds de la chaine parlée ot domi-
nent la rupture et ’hybridation (...), ot se succédent et s’encroi-
sent des séquences de longueur inégale empruntées a des
variétées différentes (...)» Den meisten Sprechern ist diese Ver-
schachtelung verschiedener Varietdten in ihrer Sprechpraxis
nicht bewusst, sie glauben entweder Korsisch oder Franzésisch
zu sprechen.'

Difficil dad interpreter da quists fenomens. La retschercha scientifica
corsa es giuvna e stu serrer bgeras luochas. La dumanda zieva I'indivi-
duaziun linguistica, che es vairamaing «cors» u che as po numner
«cors»?, es centrela. Per las analisas necessarias vegnan cumbinedas dif-
ferentas metodas scientificas, per exaimpel

 Fin i’ls 1960 gnivan scolar/as chi discurrivan cors chastios dal magister!
* HorstiTTER, 1991, 144.
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tschercher ils indicatuors per il cors e la lingua corsa siin basa dal
materiel dad atlas linguistics e publicaziuns similas

interpreter las retscherchas scientificas avaunt maun

analiser texts in lingua corsa

intervister a plededras e plededers indigens in differents méds sur da
lur pratcha linguistica, lur cugnuschentschas e lur opiniuns a reguard
lur lingua.

Ils resultats da quistas retscherchas daun iin purtret chi po servir da

basa per prossems pass.”

On conclura alors sur les rapports qui existent entre la réalité
linguistique, le discours des personnes ayant publié sur le cors
des ouvrages d’ample diffusion, le discours et la pratique des
simples témoins. On aura ainsi une configuration de la langue
corse dont on pourra dire si elle est plutot linguistique ou plutot
sociolinguistique. On pourra alors proposer les bases d’un ensei-
gnement variationiste du Corse dont nous avons posé la néces-
sité et apporter un éclairage au probléme de la naissance et/ou
de la reconnaissance des langues."

Las difficulteds da scriver cors nu sun natiirelmaing be dad hoz. Eir

ils Cors haun dasp6 tschientiners lur dumanda da lingua e lur mitos
lios a quella, scu cha illustrescha la poesia da Paul Mathieu Della Foata

in

fuorma da «chjamm’e rispondi» traunter il poet e sia musa:"

o6

Evidaintamaing cha quistas retscherchas sun hozindi facilitedas fermamaing tres
I'adover dal ordinatur. Un proget da la retschercha corsa es gnieu preschanto dal
1995 (cfr. Cuioreort, 1995). 11 b6t dad Intertestu es I’analisa a divers livels dad iin
vast corpus da texts e discuors. Ill’istessa publicaziun cumperan eir texts sur da si-
mils progets illas Dolomitas, que chi’d evidenziescha la dimensiun da las pussibilteds
da collavuraziun scientifica traunter singulas minoriteds, intaunt traunter Cors/as,
Sard/as e Ladin/as da las Dolomitas.

LRL, vol. IV, 812.

P. M. Della Foata ho vivieu dal 1817-1899, la poesia es tratta da Le poesia giocose
(in lingua vernacola della Pieve d’Ornano) chi «voquent la vie des villages corses

avec humour et ironie» (LRL, 1988, 827).



U pattua corsu

- Ma u pattua corsu ha quattru consunanti.
Ch’é un péssu scriva, or comu vél ch’é
canti?

«Comu scriva chichiuleggia

E cadhusgiula, or avanti»

Si tu détti, o cara diva,

E’ m’incaricu di scriva.

U pattud corsu parchi ti spavirdisci?
Parchi u Francésu né u parla né u capisci;
Ma e’ unni scrivu pau Francésu,

Chi u Francésu u 'mbastardisci;

Si marita a lu talianu,

Ma unn & corsu né tuscanu.

Quisti Francési mi piacini anc’a me,
Ma la s6 lingua, chi lingua p6 ch’edh’é!
Serivi eaux et dici 0™

Poids puds et paix pé;

Scrivi eaux et dici O:

Or fidétivini vé!

La jenti & véra, so genti di bon céri;
Ma la s6 lingua, chi lingua traditéri!
Par quist’& chi Mazarinu.

La stracciava a tutti ’6ri:

«Or qu’ils cantent ces birbons!
«Voui! ils me la pagheront!»

U corsu almenu ha lingua pit sincéra,
E scrivi e parla, ma tuttu a una manéra;
Comu parla cusi scrivi.

Ma u Francésu? Bona séra!

Parla a un modu e scrivi a un altru:

Or c¢’¢ ingannu cusi scaltru!

Piu si cunserva salvaticu ed oscuru,

Pit u corsu & corsu, anticu e puru puru;
Ma lu vinu puru e vécchiu

E piu bonu par sicuru.

S’edhu moéri lu pattua.

Forsa quist’un murara.

Le patois corse

- Mais le patois corse a quatre consonnes
Que je ne peux écrire, comment veux-tu
que je chante?

«Comment écrire chiichjuleggia

Et cadhusgiula, voyons un peul»

Si tu dictes, chére Muse,

Moi je me charge d’écrire.

Le patois corse, pourquoi t’épouvante-t-il?
Parce que le Francais, ne le parle ni ne le
comprend;

Mais moi je n’écris pas pour le Francais
Car le Frangais l'abatardit;

Il le marie a I'italien,

Mais ce n’est ni du corse ni du toscan.

Les Frangais, moi aussi je les aime,
Mais leur langue, quelle dréle de langue
Elle écrit «eaux» et elle dit «O»

«Poids» «puas» et «paix» «pé»

Elle écrit «eaux» et dit «O»:

Allez donc vous y fier!

Les gens, c’est vrai, sont gens de coeur
Mais leur langue, quella traitresse!
C’est pourquoi Mazarin

La déformait sans arrét:

«Or qu’ils cantent ces birbons!

Voui! ils me la pagheront!»

Le corse au moins, a une langue plus sinceére,
Et il écrit et parle d’une seule maniére
Comme il parle, il écrit,

Mais le Francais, Bonne nuit!

Il parle d’une fagon et il écrit d’une autre,
Y a-t-il plus grande tromperie!

Plus il se maintient sauvage et obscur

Et plus le corse est corse, antique et vrai-
ment pur

Mais le vin vieux et pur

Est meilleur, pour sur!

Et si meurt le patois,

Espérons que le vin ne mourra pas!
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A Pontinévu, abbigliu e libarta
Cu la nazioni si féci suttarra.
La pinzuta, requiescat.

Sin’é andata e sinni va;

La casacca e i calzi corti

Da gran tempu s6 gia marti.

Muri I’abbigliu e a naziunalita;

E sempri vivu, ben vivu lu pattua.
Ma chi ha tombu la pinzuta.
Anch’ad edhu tumbara.

Ci so0 tanti situtéri.

Ch’e furtuna, s’edh’un méri.

Lu Corsu é fiéru; fin dall’antichita;

Cumbatti sempri, par viva in libarta.

Ci gluriemu d’éssa Corsi.

E unn & corsu ancu u pattua?
Si lu corsu unn é pit intésu,
Saria un mali, un mal francésu.

In tutta Italia, fra tutti li pattua,

Lu mégliu & u néstru, la dici chi la sa;

Faria onéri anc’a la Crusca
Cu li termini ch’edh’ha;
Corri facili, stu u vidi,
Sopratuttu s’edhu ridi.

Andemu a néi, assez pour le patois.
Videmu un pocu, ald! chi vél canta?
Par iscriva tocca a me,

Détta puri e un dubita;

Ch’edhu senta tutt'Urnanu,

E fors’ancu pit luntanu.
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A Pontenovu, le costume et la liberté
Ainsi que la nation furent enterrés.
La barrette pointue, REQUIESCAT,
S’en est allée et s’en va toujours;

La veste et les pantalons courts

Sont morts depuis longtemps.

Le costume est mort avec la nationalité
Le patois est encore vivant, bien vivant
Mais qui a tué la barretta pointue
Tuera aussi le patois:

Il y a tant d’instituteurs

Que c’est une chance s’il ne meurt.

Le Corse est fier depuis I’Antiquité;

I a toujours combattu pour vivre en li-
berté.

Nous nous glorifions d’étre corses,
Mais le patois n’est-il pas corse aussi?
Si le corse n’était plus entendu.

Ce serait un mal, un mal francgais.

Dans toute I'Italie, de tous les patois,
Le notre est le meilleur, d’apres les con-
naisseurs.

Il ferait honneur a la Crusca,

Avec les termes qu’il a.

Il court aisément, si tu le vois,

Surtout lorsqu’il rit.

Allons, assez pour le patois.

Voyons un peu, allons, qui veut chanter?
Pour ce qui est d’écrire, je m’en charge
Dicte donc sans crainte;

Qu’on entende dans tout I’Ornano,

Et méme encore plus loin.



Elemaints da conclusiun

La situaziun da la lingua corsa e sia codificaziun moderna es per
tscherts aspets congualabla cul rumauntsch, per oters na. Una parallela
istorica (chi reguarda surtuot 1’Engiadina) po esser la distanziaziun da
I'Italia dal temp dal faschissem, aunz cultura da referenza importanta, ed
in seguit iina refuorma linguistica in tschercha da las rischs «piiras». La
perdita da relaziun cun quista lingua da contact pii parainta implichescha
la nouva dependenza d’iina lingua tet pii distanta chi influenzescha la lin-
gua pitschna suot las circumstanzas modernas in mod pii radical. Quist
ho mno 1’ls ans 70-80 a la visiun, cha {ina lingua unificheda fiiss funda-
mentela per equilibrer la situaziun in direcziun dad iina bilinguited.

Que chi fascinescha zieva iina priima invista vi da la linguistica corsa
es sia prontezza experimentela e sia attenziun per ils fenomens chi as
preschaintan hoz. La situaziun pretenda iina standardisaziun dight»,
inua cha I'incletta vicendaivla es la basa per {in’uniun. Usché es libra la
via per iin cors scu iina lingua dal preschaint siin basa da l'intera ierta
culturela e na iin’entited istorica impedida cha’s vess da reconstruir.
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