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Ist Bifruns Neues Testament
eine reformierte Ubersetzung?!

Bernd Bauske

Die Anmerkung «principeel sacerdot. parzura sacerdos. huaisthg.» (‘Hoherpriester’)
zu Markus 14 im Rahmen der Diskussion um die Quellen Bifruns bei seiner Uber-
setzung des Nuof Sainc Testamaint sowie zu den weiteren Schicksalen der Wieder-
gabe von ‘Hoherpriester’ in biindnerromanischen Bibeliibersetzungen des 17. und

frithen 18. Jahrhunderts

Wir wollen im vorliegenden Beitrag auf die im Anschluss an Markus
14 verwendeten Ausdriicke und auf die mogliche Begriindung ihres
Vorhandenseins in den Anmerkungen eingehen. Diese Uberlegungen
mochten wir einerseits in den Rahmen der Diskussion um die Quellen
Bifruns bei seiner Ubersetzung des Neuen Testaments, andererseits in
den der folgenden biindnerromanischen Bibeliibersetzungen? stellen.

So versuchen wir zu zeigen, dass der letzte Durchbruch der Reforma-
tion in den Bibeliibersetzungen erst nach Bifrun erfolgte. Ferner moch-
ten wir noch abschliessend auf die Relevanz des zweiten erkldrenden
Begriffs, huaisthg, eingehen.

1. Einleitung

Wie wir in einem Aufsatz bei einer ersten Behandlung der Annota-
tiuns Bifruns zu den vier Evangelien in seinem Nuof Sainc Testamaint
vor dem Hintergrund der Diskussion um seine Quellen bei der Uber-
setzung unter anderem an der hier besprochenen Anmerkung zeigen
konnten (Bauske 1986),3 hatte unser Ubersetzer im Gegensatz zu der
von Heinimann gedusserten Meinung (Heinimann 1976)* neben lateini-
schen, deutsch- und italienischsprachigen auch franzésischsprachige
Bibelausgaben zur Lésungsfindung benutzt. Wir wollen im folgenden
nochmals auf das angemerkte Lemma - principeel sacerdot — sowie auf
die beigegebenen Alternativen — parzura sacerdos. huaisthg. —, die es
ja erkldren sollen, im Kontext der nachgewiesenen Ausgangssprachen
eingehen. Da der angemerkte Begriff, ‘Hoherpriester’ nimlich, im Text
des Kapitels hdufig vorkommt und da die im angemerkten (und darauf
folgenden) Kapitel beschriebene Episode aus dem Leben Christi — die

Passionsgeschichte — in allen vier Evangelien erzihlt wird, sind die
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Uberlegungen auch auf die anderen Evangelien und die dort verwende-
ten Ausdriicke fiir ‘Hoherpriester’ auszudehnen.5

In Romanischbiinden war zweifellos schon vor der Ubersetzung Bi-
fruns die Ostergeschichte volkssprachlich prisent; es ist also die
Annahme naheliegend, dass es sich bei principael sacerdot® im Biindne-
rischen um einen Neologismus handelt, zumal die Passionsgeschichte
ohne dieses Wort nicht erzihlt werden kann. Da fernerhin sacerdot im
erklirenden Teil verwendet wird, diirfte dieses Substantiv schon
bekannt gewesen sein und die Anmerkung sich somit hauptséchlich auf
principel beziehungsweise die durch die Verbindung der beiden Ele-
mente entstandene Neuprdgung beziehen. Andererseits muss dann
natiirlich geschlossen werden, dass parzura (sacerdot)” und huaisthg
die schon bekannten Ausdriicke waren, oder/und eine andere Funktion
in den Anmerkungen zu erfiillen hatten.8

Um diesem Fragenkreis sinnvoll nachgehen zu konnen, gilt es also
zunichst, die Wiedergabetraditionen fiir ‘Hoherpriester’ in den Bibeln
der Sprachen zu betrachten, die Bifrun zuginglich waren und von
denen wir wissen, dass er in ihnen geschriebene Bibeln benutzt hat.

2. Die Wiedergabetradition von ‘Hoherpriester’ in den Sprachen,
aus denen Bifrun Losungen fiir seine Ubersetzung geschopft hat

2.a. Das Wiedergabeschema von ‘Hoherpriester’
in den lateinischen Bibeln

‘Hoherpriester® wird in den lateinischen Bibeln durch drei Lemmata
wiedergegeben: princeps sacerdotum, summus sacerdos und pontifex.
Diese nun konzentrieren sich typisch bei den einzelnen Evangelisten:
Matthdus und Lukas geben mit princeps sacerdotum wieder, Johannes
mit pontifex.® Einzig Markus ist nicht eindeutig: Dort wird sowohl mit
princeps sacerdotum als auch mit summus sacerdos, dem «markustypi-
schen» Wort, wiedergegeben,!0 wobei sich die Lesungen princeps sacer-
dotum mit einer Ausnahme in den Kapiteln vor Markus 14, summus
sacerdos dagegen ab einschliesslich 14 finden.!! Wir haben also im
Prinzip ein dreigliedriges System, bei dem Johannes abseits steht, Mat-
thdus und Lukas zusammen gehen und Markus seine Eigenstindigkeit
gegeniiber den beiden ihn umgebenden Evangelien behaupten muss.
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2.b. Das Wiedergabeschema von ‘Hoherpriester’
in den verschiedenen volkssprachlichen Bibeltraditionen

Wie aber spiegelt sich dieses Schema in den volkssprachlichen Uber-
setzungstraditionen, die fiir Bifrun bedeutend wurden? Um dies festzu-
stellen, ist es niitzlich, die Wiedergabetradition in Perioden zu glie-
dern; zu deren Charakterisierung verwenden wir in Anlehnung an
Heinimann (Heinimann 1976 und Heinimann 1988, 13) folgende Kiir-
zel:12 vorreformatorisch, reformatorisch, reformiert und gegenreforma-
torisch,13 welche die geistes- und religionsgeschichtliche Entwicklung
wiederspiegeln und die es uns erlauben, die Verinderungen innerhalb
der jeweiligen Traditionen zu systematisieren. Die genannten vier Pe-
rioden lassen sich besonders gut an den franzosischsprachigen Bibeln
feststellen, mit denen wir daher beginnen wollen — und zwar wollen wir
bezogen auf unser Interesse, die Losungen Bifruns im Kontext der Pas-
sionsgeschichte betrachten.

2.b.a. In den franzosischsprachigen Bibeln

- Als vorreformatorisch wiren die noch in der mittelalterlichen
Bibeltradition stehenden Drucke nach der Bible Historiale beziehungs-
weise der Bible frangaise du XIIIe siécle zu bezeichnen.!4

Die Dreigliedrigkeit der lateinischen Bibeln wurde hier auf eine
Zweigliedrigkeit reduziert:!> princeps sacerdotum wird mit prince des
prestres wiedergegeben, summus sacerdos und pontifex dagegen ver-
schmelzen'® und werden mit evesque wiedergegeben. Schliesslich wird
die Stelle Mk 1, 44, entsprechend der Vulgata, mit princes des prestres
wiedergegeben, ebenso Lk 3, 2.17

— Die reformatorischen Bibeln bleiben der Tradition verhaftet, versu-
chen diese jedoch zu erneuern und zu rationalisieren; im franzosischen
Bereich steht fiir dieses Vorgehen paradigmatisch Lefévre d’Etaples.!8

Die Zweigliedrigkeit der vorreformatorischen Bibeln bleibt erhalten,
verschiebt sich aber zuungunsten von evesque: dies bleibt nur noch bei
Johannes - und zwar durchgehend - erhalten,® wird jedoch im
Markusevangelium - jetzt aber durchgehend - durch prince des prestres
ersetzt, so dass das Markusevangelium jetzt einheitlich prince des prest-
res liest. Mk 1, 44 wird in der Erasmusnachfolge — «sacerdoti» — zu «(au)
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prestre» verdndert, Lk 3, 2 vollzieht die Emendation von Erasmus zu
«(sub) pontificibus» nicht nach.20

- Die reformierten Bibeln vollziehen den Bruch mit der alten Kirche
auch ganz deutlich in der Wiedergabe von ‘Hoherpriester’:

Durch radikale Vereinheitlichung wird jede Erinnerung an die tradi-
tionelle Gliederung aufgegeben; alle Evangelien lesen durchgehend
principal sacrificateur,?! der Bruch erfolgt also auch in der Wortwahl,
wo kein Element der iiberkommenen Ausdriicke iibrigbleibt. Mk 1, 44
wird trotz dieser angestrebten vollstindigen Uniformitét mit «(au) sacri-
ficateur» wiedergegeben, Lk 3, 2 jedoch angeglichen.

- Die gegenreformatorischen Bibeln schliesslich bedeuten — wie in
allen Bereichen der Gegenreformation - keineswegs eine ungebrochene
Riickkehr zu der Situation, die vor den humanistischen und/oder refor-
matorischen Neuerungen bestanden hatte, sondern setzen neue An-
sitze.22

Der zweigliedrige Charakter der franzosischsprachigen Bibeltradition
scheint zwar klar wiederaufgenommen, jedoch unter nur teilweiser
Riickkehr zu den alten Ausdriicken - prince des prestres bei Matthdus
und Lukas, sowie im Markusevangelium bis Mk 15, 3 durchgehend. Ab
Mk 15, 10 dagegen erscheint die Neuerung souverains prestres fiir
summi sacerdotes, das wohl evesque der alten Tradition ersetzen sollte;
letzteres erscheint jedoch sporadisch in der Passionsgeschichte im
Johannesevangelium.2? Mk 1, 44 und Lk 3, 2 kehren zu prince des prest-
res zurtick.

2.b.b. In den italienischsprachigen Bibeln

Im Vergleich zu den franzésischsprachigen Bibeln sind hier die ein-
zelnen Phasen weniger abrupt voneinander abgegrenzt: die vorreforma-
torische Malerbi-Bibel ist ndher bei der Vulgata als die vorreformatori-
sche franzosischsprachige Bibel, die reformierte Teofilo-Bibel hat noch
einen Vulgatanachklang in der Bewahrung von pontefice fiir ‘Hoher-
priester’ bei Johannes;2* die Phasen sind jedoch klar zu erkennen. Die
gegenreformatorische Periode fehlt natiirlich.2

— Den vorreformatorischen Stand reprasentiert bei den italienischen
Bibeliibersetzungen die von Niccold Malerbi2e kompilierte, bearbeitete
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und teilweise iibersetzte editio princeps der italienischsprachigen Bibel
vom 1. August 1471, die in Venedig von Wendelin von Speyer
gedruckt wurde (Barbieri 1992).27

Die Malerbi-Ausgaben zeichnen sich fiir das uns interessierende Pro-
blem, wie die erhaltene Dreigliedrigkeit beweist, durch besondere Nihe
zu den lateinischen Bibeln im allgemeinen, zu der Vulgata im besonde-
ren durch das Fehlen der erasmischen Emendationen bei Mk 1, 44 und
15, 11, sowie bei Lk 3, 228 aus. Die Dreigliederung ist mit all ihren dor-
tigen Inkonsequenzen auch in Markus vollstindig erhalten.

- Die reformatorische Phase wird bei den italienischsprachigen
Bibeln durch die Ubersetzung von Antonio Brucioli reprisentiert, die
wie diejenige Malerbis zahlreiche Auflagen erlebte.?

Sie behilt - natiirlich - das dreigliedrige System bei, iibernimmt
jedoch in Mk 1, 44 und Mk 15, 11 die Lesungen von Erasmus - also
«acerdote» statt «principe de sacerdoti» im ersten Fall und «sommi
sacerdoti» statt «pontefici» im zweiten Fall. In Lk 3, 2 bleibt die Lesung
der Vulgata gegen Erasmus zwar erhalten, dass sich Brucioll sonst
jedoch an Erasmus ausrichtet, zeigt der Wechsel von «<sommi sacerdoti»
zu «principi de sacerdoti» in Mk 11, 27, jedoch Bewahrung von «sommi
sacerdot» in Mk 8, 31, so dass mit Ausnahme von Lk 3, 230 die Wieder-
gabe von ‘Hoherpriester’ in ihrer Gesamtheit der bei Erasmus ent-
spricht.

- Die reformierte Bibel schliesslich wird durch die Ubersetzung von
Massimo Teofilo repridsentiert. Wie bei den franzosischsprachigen
Bibeln wird auch hier grésste Uniformitit angestrebt: Die Wiedergabe
von ‘Hoherpriester’ wird auf prencipe de sacerdoti verallgemeinert,
allerdings unter der grossen Ausnahme des Johannesevangeliums, das
bei pontefice bleibt; die Emendation von Erasmus bei Mk 1, 44 - «(al)
sacerdote» — entgeht, wie in den franzésischsprachigen reformierten
Bibeln, dem Uniformierungsdruck.3!

2.b.c. In den deutschsprachigen Bibeln

Fiir die relevanten deutschsprachigen Bibeln der uns interessieren-
den Epoche ist es fiir unser Interesse nicht notwendig, verschiedene

Epochen zu unterscheiden.? Sowohl die lutherischen deutschsprachi-
gen Vollbibeln, als auch die Froschauerbibel von 1531 sind nach den
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Begriffen der beiden romanischsprachigen Ubersetzungstraditionen,
die hier fiir uns wichtig sind, vollstindig reformiert.33

3. Die Wiedergabe von ‘Hoherpriester’ bei Bifrun

Betrachten wir nun die Wiedergabe von ‘Hoherpriester’ bei Bifrun,
so erstaunt zunichst, dass nur in seinem Neuen Testament3* vier ver-
schiedene Ausdriicke dafiir verwandt werden: principal sacerdot und
parzura sacerdot, wie wir in der Anmerkung zu Markus 14 sehen (wir
lassen vorldufig huaisthg ausser acht), sowie parzura dels’> sacerdots
und grand sacerdot.

Betrachten wir die Verteilung dieser vier Ausdriicke auf die Evange-
lien, so bietet sich uns jedoch sofort ein vertrautes Bild: parzura dels
sacerdots steht im Matthdus- und Lukasevangelium, es handelt sich um
die engadinische Entsprechung von princeps sacerdotum; grand sacer-
dot dagegen steht im Johannesevangelium und ist die biindner Ent-
sprechung von pontifex

Etwas undurchsichtiger erscheinen auf den ersten Blick die Verhilt-
nisse im Markusevangelium: Zu dem schon gewohnten Vorhandensein
von princeps sacerdotum, also parzura dels sacerdots an vorhersehba-
ren Stellen bei Bifrun, kommen bei ihm zwei «markustypische» Aus-
driicke, die offensichtlich lateinischem summus sacerdos entsprechen:
parzura sacerdot und principel sacerdot.

Es handelt sich bei Bifrun also offensichtlich um ein modifiziertes
dreigliedriges System, wie es in grundlegender Abhingigkeit von der
Vulgata fiir italienischsprachige Bibeln, sowie auch fiir den lateinischen
Erasmustext typisch ist. Das heisst jedoch auch, dass es sich in diesem
Kontext auf keinen Fall um eine reformierte Ubersetzung handelt. Mk
1, 44 (agli sacerdot ) und Mk 15, 11 (parzuras sacerdots ), sowie Lk 3,
2 (grands sacerdots ), wo Bifrun in allen drei Fillen den Verbesserun-
gen von Erasmus folgt, weisen seine Ubersetzung jedoch ganz klar als
reformatorisch aus.3¢

3.a. Zur Prisenz von parzura sacerdot bet Bifrun
Durch die Reihenfolge?’f in der Anmerkung zu Kapitel 14 des

Markusevangeliums wird, wie schon oben herausgestellt, principeel als
Explikandum identifiziert, das mit Hilfe von parzura sacerdot erklirt
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wird. Letzteres stellt also in Romanischbiinden die vertrautere Wieder-
gabe von summus sacerdos dar.

principeel sacerdot macht ganz den Eindruck eines unmotivierten,
beziehungsweise isolierten Einschubs.

Die Neuerung ist nicht sprachlich begriindbar: Ein Text, der wie
derjenige Bifruns innerhalb der volkssprachlichen dreigliedrigen Wie-
dergabetradtion durch die Ubernahme aller drei Emendationen von
Erasmus zu ‘Hoherpriester’ einen dezidiert reformatorischen Charakter
erhielt, gibt sich durch diesen Einschub - unbegriindeterweise — eher
einen vorreformatorischen Touch.

Auch durch den Handlungsverlauf ist der Einschub nicht berechtigt.
Die Passionsgeschichte geht ohne Bruch bis Mk 15, 10 und 15, 11 wei-
ter, wo beidemal «parzuras sacerdots» verwandt wird.

Auch die Moglichkeit, die Verbesserung sei ad hoc am Ende der
verso-Form eines Druckbogens erfolgt und auf diesen beschrinkt
geblieben, hat sich bei Uberpriifung der Verhiltnisse an der Ausgabe
der Wiirttembergischen Landesbibliothek in Stuttgart nicht bestitigt.38
Allerdings wire es in jedem Fall schwierig zu vertreten, die Verbesse-
rung sei unmotiviert erfolgt: Das Vorhandensein der Anmerkung
spricht klar dagegen.

Eine Erklirung iiber huaisthg, das in Anbetracht der Verhiltnisse in den franzo-
sischsprachigen Bibeln die Stelle von pontifex und summus sacerdos eingenommen
haben konnte, erscheint uns zu abenteuerlich. Sie miisste sich auf die Annahme stiit-
zen, dass dieses entweder in einem ersten Schub von parzura sacerdos ersetzt worden
wire und dieses dann wiederum teilweise von principal sacerdot oder aber, noch
unwahrscheinlicher, dass genau an den Stellen, wo principal sacerdot steht, das jetzt
ersetzte huaisthg gestanden hitte. Wobei in beiden Fillen der durch deutschsprachi-
gen Einfluss erklirbare Eindringling grand sacerdot gerade nur in Johannes die alte
Form verdringt hiitte.

Der Grund des Einschubs bleibt fiir uns ungeklirt.
4. 74 huaisthg

Es ist davon auszugehen, dass huaisthg eine weitere Erklarung zu
principel sacerdot ist, eventuell jedoch auch zu beiden Begriffen, also
principel sacerdot und parzura sacerdot. Ein sprachlicher Kommentar
erschien uns oben, da wir aufgrund fehlender unabhingiger Zeugen
nur ex nihilo argumentieren konnten, zu abenteuerlich, wire aber
gleichwohl als Losung reizvoll.
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In unserem Aufsatz aus dem Jahr 1988 (Bauske 1988, 121) hatten wir
huaisthg als «eine Verstdndnisparallele zur Struktur der Kirche zur
Zeit Bifruns» bezeichnet, eine Sacherkldarung also. Dies erscheint uns
eine iiberzeugende Erklirung, wenn auch die Formulierung «zur Struk-
tur der Kirche» die kirchenpolitischen Verhiltnisse etwas zu blass
erscheinen ldsst.

Seit Anfang des 16. Jahrhunderts machten sich in Graubiinden
kirchliche Autonomiebestrebungen geltend. Diese mussten sich
zwangsldufig gegen den seit 1510 amtierenden Bischof Paul Ziegler
richten, der auch wichtige politische Machtpositionen innehatte. Sie
wurden jedoch noch dadurch verschirft, dass Ziegler politisch die
Interessen Osterreichs vertrat, wogegen eine Mehrheit in der Eidgenos-
senschaft und auch in den Drei Biinden durch die Gegnerschaft zu
Osterreich eher Frankreich zuneigte (Pfister, 1974, 124-126). Thomas
Planta aus Zuoz, der ab 1549 Bischof war, wurde zwar nicht vom inzwi-
schen in der Papstkriche herrschenden gegenreformatorischem Eifer
getrieben; trotzdem prégten gegenreformatorische Aktivititen das
Klima in den Drei Biinden. Zudem war Planta wegen seines Finanzge-
barens und Lebenswandels unbeliebt (Camenisch 1920, 149-170 und
175-196). Gerade im Jahr 1560, dem Erscheinungsjahr von Bifruns
Nuof Testamaint, spitzte sich die Auseinandersetzung entscheidend zu,
so dass dies «nahezu zur Authebung des Bistums gefiihrt» hitte, jeden-
falls zur Sdkularisierung fiihrte. (Camenisch 1920, 159).39 Eine Anmer-
kung huaisthg musste in diesem Klima als politische Stellungsnahme
gewertet werden,” ja konnte von den Zeitgenossen gar nicht anders
gelesen werden. 4!

5. ‘Hoherpriester’ in auf Bifrun folgenden
biindnerromanischen Ubersetzungen

Die oben dargestellte Ubereinstimmung der Bifrunschen Fassung
mit Wiedergaberastern fiir ‘Hoherpriester’ in den lateinischen, sowie
italienischsprachigen Fassungen des Neuen Testaments bei direkter
Benutzung von Erasmus - dessen reformatorische Fassungen eben
auch in diesem Raster verblieben — bei gleichzeitigem, wenn auch par-
tiell gescheitertem, Versuch, Innovationen im Wortschatz durchzuset-
zen, dient uns als Hintergrund, auf dem wir die Wiedergabe von
‘Hoherpriester’ in neutestamentlichen Texten spiterer biindner Bibeln
betrachten wollen.
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Wir greifen die drei Ubersetzungen heraus, die wir fiir die wichtig-

sten halten:

- Die ebenfalls oberengadinische Ubersetzung Grittis von 1640 (Gritti
1640), da sie die erste Ausgabe eines Neuen Testaments nach der
Bifruns ist.*2

- Die Scuoler Bibel von 1679 (Vulpius und Dorta, 1679), die das
erste unterengadinische Neue Testament enthilt.

- Die oberrheinische Churer Bibel von 1718/17 (Gabriel 1718/17),
die fiir das Neue Testament den Text der ersten Ubersetzung
durch Luci Gabriel aus dem Jahr 1648 (uns nicht zuginglich)®
wiedergibt (Bezzola 1979, 277).

5.a. Zum Charakter der Ubersetzungen

Auf den ersten Blick schon weicht die Wiedergabe von ‘Hoherprie-
ster’ bei den drei Bibeln stark von Bifrun ab: Die Zahl der verwendeten
Ausdriicke hat sich in allen drei Fillen auf zwei verringert.# Vergleicht
man die Wiedergabe an den einzelnen Stellen nun mit denen bei Bifrun
und in den lateinischen Bibeln, so ergibt sich zunichst ein chaotisches
Bild: Es ist klar, dass die Wiedergabe von ‘Hoherpreister’ von Bifrun
vollstindig unabhéngig erfolgt.

Andererseits konnen wir bei einem Erscheinungsbild von zwei Aus-
driicken nicht von einem Ubergang zum reformierten Wiedergabetyp
sprechen.® Zunichst wollen wir jedoch betrachten, welche Ausdriicke
iiberhaupt zur Wiedergabe von ‘Hoherpriester’ verwandt werden:

— Bei Gritti (Gritti 1640) handelt es sich um principeels-sacerdots und

um grand-sacerdot®.

— Bei der Scuoler Bibel (Vulpius und Dorta 1679) in der entspre-
chenden regionalen Variante principals sacerdots und grand Sacer-
dott.

— In der oberrheinischen Churer Bibel (Gabriel 1717/18) haben wir

Parsura dils Sacerdots und Ault-Sacerdots®s.

Wir haben die Verteilung von Singular und Plural oben nicht will-
kiirlich gewdhlt: Die im Singular angefiihrten Ausdriicke tauchen nur
im Singular, die im Plural angefiihrten nur im Plural auf.* Mit ande-
ren Worten: Das oberflidchlich zweigliedrige Erscheinungsbild reduziert
sich in Wirklichkeit auf ein eingliedriges reformierten Typs, das im
Rahmen der das Biindnerromanische umgebenden Wiedergabetypen
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dadurch einmalig dasteht, dass es — rein mechanisch — Ausdriicke ver-
schiedener Herkunft fiir ‘Hoherpriester’ im Singular und ‘Hoherprie-
ster’ im Plural verwendet. Die Wiedergabe durch den jeweiligen Aus-
druck hat also nichts mehr mit der Lesung der Stelle in der
lateinischen Bibeltradition zu tun. Dabei steht Scuol (Vulipius und
Dorta, 1679) ganz klar in direkter Abhingigkeit von Gritti (Gritti
1640);50 aber auch Chur folgt exakt diesem vorgegebenen Schema.5!
Der erste entscheidende Einschnitt in der rdtoromanischen Bibeltradi-
tion erfolgt somit zwischen 1607 (Bifrun 1607), dem Jahr der zweiten
Auflage von Bifruns Neuem Testament, und 1640, der Drucklegung
von Grittis Neuem Testament (Gritti 1640). Die Wichtigkeit dieses
Einschnitts wird dadurch unterstrichen, dass er im selben Dialektbe-
reich, dem des Engadinischen, vollzogen wird und somit nicht argu-
mentiert werden konnte, eine neue Tradtition sei unabhingig entstan-
den. Andererseits zeigt die Ausstrahlung in den anderen grossen
Dialektbereich, dass diese modernere Variante gesamtbiindnerisch ver-
allgemeinert wurde und dass bei allem Einfluss der deutschsprachigen
Tradition im Oberrheingebiet und der italienischsprachigen im
Engadin sich fiir die von uns im vorliegenden Aufsatz untersuchte
Frage ein einheitlicher reformierter Evangelientyp im Biindnerromani-
schen herausgebildet und offensichtlich stabilisiert hatte.52

5.b. Zu den Urspriingen der verwendeten Ausdriicke

Abschliessend wollen wir noch zu der Herkunft der verwendeten
Ausdriicke Stellung nehmen:

Sowohl grand sacerdot als auch principael sacerdot der beiden
engadinischen Bibeln sind schon bei Bifrun vorhanden. Beides schei-
nen modernere Ausdriicke zu sein, die in Verbindung mit der endgiilti-
gen Durchsetzung der Reformation — der reformierten Phase unserer
Bibeltraditionen — entweder ins Engadin eingedrungen sind - wie prin-
cipael mit der expliziten Konnotation reformiert, die es iibrigens offen-
sichtlich auch in seiner franzosischen Ursprungstradition hatte —, oder
aber dort — wie grand eventuell durch Stiitzung mittels des deutschen
Hoherpriester — einen reformierten Touch erhielten. Auch die hdufige
Verwendung von Bindestrich bei Gritti (Gritti 1640), um dem Aus-
druck im Sinne von ‘Hoherpriester’ «Wortcharakter» zu geben, und
verstidrkte Grossschreibung bei der Scuoler Bibel (Vulpius und Dorta
1679) deuten schliesslich auf deutschen Einfluss.
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Bei der oberrheinischen Churer Bibel (Gabriel 1718/17) scheint uns
der Fall etwas anders zu liegen: Parsura d’ils Sacerdots ist, wie die Ver-
hiltnisse bei Bifrun bezeugen, sicher ein alteingesessenes Wort fiir die
Wiedergabe von ‘Hoherpriester’. Ault-Sacerdots - eine Bindestrich-
form mit dieser Pluralbildung - ist zweifellos eine Lehnprigung aus
dem Deutschen.

Die Verwendung von grand-sacerdot beziehungsweise grand Sacer-
dot, um den Singular abzudecken im engadinischen Dialektbereich und
von Ault-Sacerdots, um den Plural abzudecken im oberrheinischen
Dialektbereich, kénnte zufillig sein.53

6. Schlussbemerkungen

Wir konnten die Anwendbarkeit des Viererrasters nur in einem klei-
nen Bereich eines — allerdings nicht unwichtigen — Teils der Evangelien
aufzeigen. Es schiene uns interessant, dessen Anwendung auch fiir
andere - noch zu zeigende — Kleinstrukturen des Neuen Testaments zu
erarbeiten. Eventuell wire so eine Untergliederung des Rasters moglich
beziehungsweise notwendig, insbesondere in kontinuierlicheren Bibel-
traditionen als die biindnerische es ist.

Anmerkungen

I Ich méchte mich fiir das freundliche Entgegenkommen und die immer freundli-
chen und umfassenden Auskiinfte bei Herrn Dr. Zwink von der Wiirttembergi-
schen Landesbibliothek in Stuttgart bedanken. Ebenso insbesondere bei den
Damen, die die Bibeln bereitstellen, und die trotz «Bibelbergen» immer freundlich
blieben und (so) ein kontinuierliches Arbeiten ermiglichten.

2 Wir betrachten dabei folgende Ubersetzungen: Das ebenfalls oberengadinische
Neue Testament Grittis von 1640, die unterengadinische Scuoler Vollbibel von
1679 und die oberrheinische Churer Vollbibel von 1718.

3 Neben principeel sacerdot hatten wir dort noch Balenna als Anmerkung zu Mt 12,
40 und Thesoria als Anmerkung zu Jh 8, 20 behandelt (Bauske 1986, 120-121).
Franzosisch ist als Sprache fiir Bifrun zwar rdumlich etwas fernerliegend (es ist in
der Tat die einzige der bei ihm bisher nachgewiesenen Ausgangssprachen, deren
Sprachgebiet nicht an das Gebiet der Drei Biinde grenzte). Es gilt in diesem Zusam-
menhang jedoch an Bifruns Parisaufenthalt (Ganzoni 1911) und an den traditionell
grossen Einfluss Frankreichs in Biinden, einer der Griinde von «anarchischen
Kampfen zwischen den Potentatenfamilien, um deren Gunst Frankreich und Oster-
reich mit ihren Pensionen warben» (Locher 1979, 443; dort auch weitere Literatur),
Zu erinnern.
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Dort zweifelnd mit der fehlenden Erwihnung des Franzosischen in Bifruns Vorrede
erklirt (Heinimann 1976, 551, N 21).

Wir mochten erwihnen, dass im Matthidusevangelium bei den entsprechenden Kapi-
teln (26 und 27) zwar zahlreiche Anmerkungen zu finden sind, jedoch keine zu
‘Hoherpriester’. In den beiden letzten Evangelien, Lukas und Johannes, sind im
Anschluss an die betreffenden Kapitel (22 und 23 bei Lukas und 18 und 19 bei
Johannes) dagegen keine Anmerkungen zu finden.

Es treten zur Schreibung des qualifizierenden Adjektivs im uns hier interessieren-
den Ausdruck drei Schreibweisen auf: principael, principeel und principel; von die-
sen tritt principel am hidufigsten auf, weswegen wir sie im Text normalisierend ver-
wenden werden. Bei principeel handelt es sich eventuell nur um einen Fehlgriff des
Setzers.

Auch hier ist sacerdos in den Anmerkungen wohl auf einen Fehlgriff des Druckers
zuriickzufiihren, wie die Formen sacerdot im fortlaufenden Text nahelegen. Gartner
verbessert dann auch in parzura sacerdot.

Velleman folgend (Velleman 1913) miéchten wir Bifruns Anmerkungen in zwei
Kategorien unterteilen: pleds nouvs und [Erklirungen fiir] otras chosas «fadiusas
dad inclers. Da huaisthg im Erklirungsteil auftaucht, muss es schon bekannt gewe-
sen sein; zumal es noch mehrfach in Anschluss an die Evangelien in Bifruns Uber-
setzung Verwendung findet. Das von huaisthg abgeleitete huasthchieu wird ande-
rerseits bei Apg 1, 20 als anmerkungsbediirftig behandelt und mit sieu guuern
erklirt.

Ein Teil der lateinischen Bibeln weicht im Lukasevangelium jedoch an zwei Stellen
von dieser «vereinheitlichten» Lesung ab:

Die Stuttgarter Vulgata (Weber/Fischer 1983) gibt zwar bei Lk 24, 20 mit «summi
sacerdotum» die «unangepasste Form» summus + Genitiv, die sonst in den Evange-
lien nicht erscheint. Jedoch sowohl die Clementina als auch «da Vulgate - celle
copiée par Meghen - dont Erasme s’était écarté [bei seiner eigenen Ubersetzung des
Neuen Testaments]» (Gibaud 1982, 103), und damit die fiir Bifrun relevante volks-
sprachliche Tradition, lesen an dieser Stelle (mit Erasmus) — zwar nicht erwartungs-
gemiiss fiir Lukas, aber doch innerhalb des Dreierschemas der Ubersetzungen von
‘Hoherpriester’ — «summi sacerdotes» und dies ist auch die Fassung, die Bifrun
offensichtlich vor Augen hatte, denn er liest parzura sacerdot (siche zum Verstiand-
nis der Argumentation die Ausfithrungen im folgenden; wir werden auf diesen Fall
nicht zuriickkommen).

Auf Lk 3, 2, von Erasmus von «(sub) princibus sacerdotum» der Vulgata zu «(sub)
pontificibius» emendiert, werden wir unten eingehen.

Wie im Lukasevangelium gibt es auch hier zwei «Problemstellen», auf die wir im
folgenden nochmals zuriickkommen werden: In Mk 1, 44 emendiert Erasmus «prin-
cipi sacerdotum» zu «sacerdoti» und in Mk 15, 11 verbessert er «pontifices» zu
¢summi sacerdotes».

Die Ausnahme ist Mk 8, 31, wo sowohl Erasmus als auch die Vulgata auf summus
sacerdos «vorgreifen.
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nunca mejor dicho als im Kontext der Bibeliibersetzungen: Geringere Abweichun-
gen konnen selbst in den «unverdichtigsten» Ausgaben vorkommen (so fanden wir
zum Beispiel in der Basler Lefévre d’Etaples Ausgabe von 1525 [Lefévre d’Etaples
1525; Chambers 39] fiir uns unvermittelt bei Mk 14, 66 statt des zu erwartenden
prince des prestres — wie iibrigens alle anderen Stellen von Kapitel 14 - [une des
chambrieres du| grant prince des prestres !).

Letzteres soweit wir sehen nicht bei Heinimann (Heinimann 1988, insbesondere
13-14), da er — entsprechend seiner Intention wohl gerechtfertigt, obwohl dies in
seinen zeitlichen Rahmen fiir die franzgsischsprachige Tradition gepasst hitten -
keine entsprechenden Beispiele aufgenommen hat.

Die Verschmelzung der beiden Traditionen ab dem 14. Jahrhundert beruht auf den
Angaben des klassischen Werks von Samuel Berger (Berger 1884). Wir kénnen hier
nicht auf die komplizierten Fragen, die die Uberlieferungstradition der Bible Histo-
riale aufgibt, eingehen; dies ist fiir unsere Interessen nach unserem derzeitigen
Kenntnisstand auch nur sehr bedingt relevant. Ein Kurzkommentar der weiter-
fithrenden Literatur neuerdings bei Heinimann (Heinimann 1988, 94-96 [sein Text
10] und Heinimann 1988, 101-102 [sein Text 12]).

Wir konsultierten die Bible historiale von 1531 (Bible historiale 1531; WLB Bb
franz. 1531 01; Chambers 54), die, wie Chambers angibt, mit der Bible Historiale
von 1520 (Bible historiale 1520; WLB Bb franz. 1520 01; Chambers 27) iiberein-
stimmt; dies konnen wir fiir die uns interessierende Wiedergabe bestiitigen.

Sie stimmt auch mit codex biblicus folio 6 der WLB, einer aus England stammen-
den Handschrift aus dem Zeitraum um 1400, fiir die hier interessierenden Wiederga-
ben tiberein. (Abgesehen von Versehen; so hat zum Beispiel bei Lk 20, 1 der Schrei-
ber bei den Genitivverbindungen das Bestimmende und das Bestimmte gegenseitig
verwechselt: aus «principes sacerdotum et scribae» wird «e prince des sages et les
prestres de la loy» [sages de la loy ist die iibliche Wiedergabe von scribael).

Ein dhnlicher Fall liegt in Mk 11, 18 vor, wo codex biblicus folio 6 der WLB des
princes de la loy et les prestres» liest, und diese Lesung in der Bible historiale (Bible
historiale1931; WLB Bb franz. 1931 01; Chambers 54) unverstindlich zu «es prin-
ces de la loy et les sages des prestres» wird.

Wodurch sich eine Betrachtung der Erasmischen Emendation in Mk 15, 11 von
«pontifices» zu «summi sacerdotes» fiir die franzosischsprachigen Bibeln eriibrigt.
Beide Losungen «in der Logik» der entsprechenden Stellen; deshalb auch die Uber-
nahme oder Nichtiibernahme der Erasmischen Emendationen hochsignifikant.

Wir konsultierten die zweite Ausgabe des Neuen Testaments von 1525 (Lefévre
d’Etaples 1525; Chambers 39) und die erste Lefevre d’Etaples Vollbibel von 1530
(Lefevre d’Etaples 1530; WLB B franz. 1530 01; Chambers 51)

Abgesehen von Versehen. So steht in der Vollbibel von 1530 (Lefévre d’Etaples
1530; WLB B franz. 1530 01; Chambers 51) in Jo 18, 3 ohne Zweifel irrtiimlich
«princes des prestres». Auf das Versehen in Mk 14, 66 beim Neuen Testament von
1525 (Lefévre d’Etaples 1525; Chambers 39) hatten wir oben schon hingewiesen.
Beide Losungen «in der Logik» der entsprechenden Stellen; deshalb auch die Uber-
nahme oder Nichtiibernahme der Erasmischen Emendationen hochsignifikant.
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Wir konsultierten die erste franzosischsprachige protestantische Ubersetzung, die
Neuenburger Bibel von 1535 (Olivetan 1535; WLB Bb franz. 1535 01; Chambers
66); aufgrund von Stichproben scheint sich darin bis zur ersten protestanischen
franzosischsprachigen Vollbibel, die die Verszihlung eingefiihrt hat (Estienne 1553;
WLB Bb franz. 1553 01; Chambers 172) und die wir deshalb als Terminus ante
quem betrachten, da Bifrun, hitte er diese Neuerung gekannt, sie wahrscheinlich in
seine Bibel iibernommen hitte, nichts geiindert zu haben.

Wir konsultierten die erste franzisischsprachige gegenreformatorische Bibel, die
1550 in Léwen erschien (Louvain 1550; WLB Bb franz. 1550 01; Chambers 145), da
sie Bifrun noch zur Kenntnis gekommen sein konnte. Diese Bibel ist nicht zu ver-
wechseln mit der berithmten und im 17. Jarhundert hdufig neu aufgelegten Bible
de Louvain, die erstmals 1578 in Antwerpen erschien (siehe dazu ausfiihrlich Bo-
gaert/Gilmont 1980).

Es erscheint jedoch dort zu sporadisch und wenig stringent (Jo 18, 10, sowie Jo 18,
15 [cogneu de levesque] und Jo 18, 16), als dass von einer bewussten Dreigliedrig-
keit, die ja in Anlehnung an die Vulgata als besonders «echtglidubigy interpretierbar
wire, gesprochen werden konnte.

Selbst die von uns nicht in engeren Betracht gezogene, eindeutig reformierten Cha-
rakter tragende Ubersetzung des Anonimo del Crespin von 1555 (Crespin 1955;
WLB B ital. 1555 01; Barbieri 65) scheint — wie Stichproben im Johannesevange-
lium erwiesen haben - diesen Nachklang, auch in der zweisprachigen italienisch-
franziosischen Ausgabe (Barbieri 66; WLB B ital. 1555 02), wo dem «Vereinheitli-
chungsdruck» der reformierten franzosischen Tradition, die natiirlich principal
Sacrificateur liest, zu widerstehen war, aufrechtzuerhalten.

Mit der Malerbi-Ausgabe von 1567 in Venedig bei Gerolamo Scoto (Barbieri 79; von
uns nicht konsultiert) erschien fiir iiber zweihundert Jahre die letzte volkssprachli-
che Bibelausgabe in Italien (Barbieri 1992, 372).

Wir folgen bei der Namensform Edoardo Barbieri, der sich in den letzten Jahren
ausfiihrlich mit Malerbi (der auch Malermi und Malherbi geschrieben wird) befasst
hat (Barbieri 1989, zusammenfassend in Barbieri 1992).

Wir iiberpriiften auf die uns interessierenden Stellen folgende drei Ausgaben: Die
beiden ersten Bibeln von 1471 (Speyer 1471; WLB Bb ital. 1471 02; Barbieri 1 [GW
4311; H 3150; IGI 1697]; Ammergau [«Jensom] 1471; WLB Bb ital. 1471; Barbieri
2 [GW 4321; H 3148; IGI 1698]) und die spiite Malerbiausgabe von 1553 (Malerbi
1553; WLB Bb ital. 1553; Barbieri 63).

Die erasmische Emendation an dieser Stelle macht iibrigens keine der von uns
niher herangezogenen italienischsprachigen Bibeln (wobei das Fehlen bei Teofilo
auf die - reformierende - Uniformisierung zu prencipe de sacerdoti hin zuriickge-
fiihrt werden konnte).

Siehe die Bibliographie von Giorgio Spini (Spini 1940) mit chronobibliographischer
Kurzzusammenstellung am Ende des Artikels (Spini 1940, 178-180).

Daraus auf die Benutzung der Erasmus-Ausgabe von 1516, die «principibus sacer-
dotump» liest (Gibaud, 1982, 121 [Fussnotenapparat]), zu schliessen, erscheint uns
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jedoch deswegen fiir problematisch, weil eben auch die reformierte Teoflio-Uber-
setzung «prencipi de sacerdoti» liest.

Wir méchten hier auf das Problem von Lk 3, 2 hinweisen, bei dem hier im Unter-
schied zu den franzésischsprachigen Bibeln zwischen Bewahrung und Angleichung
nicht zu unterscheiden ist, da - nicht wie dort zu principal Sacrificateur — bei den
italienischsprachigen Bibeln die Uniformisierung auf dem bereits mehrheitlich ver-
tretenen principe de sacerdoti beruht.

Nach den Forschungen von Heinimann (Heinimann 1976) und auch nach unseren
eigenen Ergebnissen (Bauske 1988) handelt es sich um die Lutherbibel und um die
Ziircher Bibel. Wir haben die Lutherbibel in den handelsiiblich zugiinglichen
Reprints benutzt (die beiden Vollbibeln von 1534 und 1545) und bei der Ziircher
Bibel die Froschauer-Vollbibel von 1531 in der WLB (siehe fiir nihere Angaben die
Bibliographie).

Dieser Zustand wurde fiir die franzisischsprachigen Bibeln im Zusammenhang mit
der Stabilisierung und damit (auch der Moglichkeit der) Nutzbarmachung der
Reformation zur Abgrenzung gegeniiber dem - katholischen - franzésischsprachi-
gen Ausland im Verlauf des 2. Viertels des 16. Jahrhunderts erreicht.

Bei den italienischsprachigen Bibeln dagegen wurde - auch bei Teofilo (Teofilo
1551; WLB B ital 1551 01; Barbieri 60) - dieser Normierungsprozess nur unvoll-
stindig erreicht.

Bei der isolierten Stellung von Bifruns Evangelien im biindner Kontext wiire es ver-
messen, von «biindnerromanischer Bibeltradition» zu sprechen.

Mit der Variante parzura dals sacerdots.

Es ist nun verlockend, in dieser im Kontext der europiischen Reformation zogerli-
chen Haltung - insbhesondere im Rahmen des zweiten Reformationsschubs, der seit
1554 auch in Auseinandersetzung mit der Gegenreformation in Biinden zu spiiren
war (Spiess III, LXXIV-LXXX) - einen Ausdruck der zogerlichen, ja schwanken-
den bis verdidchtigen Haltung eines wichtigen Reformierten wie Travers zu sehen
(Spiess I, LV-LVI). Von ihm heisst es bei Camenisch, dass er «im November 1560
mit seinem Sohn und Enkel des Bischofs treueste Wache in Chur war und daneben
fleissig des Fabricius Predigten anhorte, [dass] er in demselben Monat November
vor Gemeinen Drei Piindten zum grossen Schmerz und Kummer der evangelischen
Boten zugunsten des Bischofs redete und, so oft er den Papst erwiihnte, von Seiner
Pipstlichen Heiligkeit sprach, [dass] er am 4. Februar 1561 in des Bischofs glinzen-
dem Gefolge auf dem Bundestag zu Chur erschien». Bezeichnend nun erscheint uns
der diese Situation zusammenfassende Nachsatz «Verstehen kénnen wir sie [die Hal-
tung] freilich ebensowenig wie des Erasmus von Rotterdam Zuriickhaltung gegen-
iiber der von ihm in hohem Masse geférderten Reformation» (Camenisch 1920, 170):
Da liegt der Hase im Pfeffer: eine reformatorische Haltung eben, keine reformierte!
Jedoch nicht durch die Auszeichnung. Die Sperrung ist in der ersten Ausgabe des
Neuen Testaments von Bifrun nicht vorhanden, sondern eine herausgeberische
Bearbeitung von Theodor Gartner zur leichteren Lesbarkeit und Benutzbarkeit.
Dies wiirde zwar das Vorhandensein mindestens zweier Druckerpressen wahrschein-
lich machen, so dass man annehmen konnte, dass folgende Bogen schon gedruckt
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gewesen wiren und so dort diese Neuerung nicht mehr aufgenommen werden kon-
nen hitte (sieche dazu Gilmont 1980). Diese Bedingung wiire allerdings nicht
unmoglich zu erfiillen, da der Druckort und die Bedingungen, unter denen der
Druck erfolgte, immer noch ungeklirt sind. Ein Druck durch einen Wander-
drucker im Engadin (Bezzola 1979, 196 [insbesondere auch N 15]) wiire dadurch auf
jeden Fall unwahrscheinlicher geworden.

Siehe zu dem gesamten Kontext auch die Ausgabe von «Bullingers Korrespondenz
mit den Graubiindnern» (Schiess 1904-1906) mit ausfiihrlichen Einleitungen und
Biographien der in den Auseinandersetzungen Beteiligten.

Auch die Tatsache, dass der Druck der Bibel und die Zuspitzung der Auseinander-
setzungen mit dem Bischof, an denen auch Katholiken fithrend beteiligt waren
(Camenisch 1920, 161), zeitlich fast zusammenfallen, wire kein Hinderungsgrund
fiir die tagespolitische Relevanz der Anmerkung;:

Es ist bekannt, dass aufgrund der aus heutiger Sicht beschrinkten technischen
Méglichkeiten, insbesondere aufgrund des begrenzten Letternfonds, kein vollstindi-
ger Korrekturabzug gemacht werden konnte. Vielmehr wurde von jeder Form ein
Abzug hergestellt der auch sofort korrigiert werden musste, da die Lettern beim
Satz (einer) der nichsten Form(en) Wiederverwendung finden mussten. So waren
Korrekturen im Verlauf des Druckvorgangs nicht nur moglich, sondern dies war
aufgrund der technischen Gegebenheiten die normale, unerlissliche Praxis (Gil-
mont 1980), umsomehr wenn man wie Bezzola (Bezzola 1979, 196, N 15) den Druck
durch einen Wanderdrucker im Engadin selbst annimmt (so ist auch dessen Aussa-
gen, Bifrun habe «survagli[o] svess la stampa» [Bezzola 1979, 196], nicht verwunder-
lich, sondern dies war normal und unerlisslich. Der Einschubcharakter des Teils
des Markusevangeliums, in dem principal sacerdot vorkommt, legt wie oben argu-
mentiert ad hoc-Korrekturen zumindest nahe.

Wir mochten jedoch betonen, dass diese Erklarung ihre Relevanz auch bei Zutref-
fen des Vorhandenseins eines volkssprachlichen huaisthg (‘Hoherpriester’) nicht
unbedingt verlieren wiirde. Es ist ein oft zu beobachtendes Phinomen, dass bei
Zuspitzung der politischen Auseinandersetzung Begriffe schnell und unerwartet
ihren Bedeutungsgehalt verindern oder zuspitzen.

Laut Georges Darms (Darms 1990, 20) stehen die Schreibnormen der Werke Grittis
in der Tradition Bifruns. Dies wird als die grosse Ausnahme betrachtet, die nicht
missachtet werden diirfe, da «[i]gl & evident ch’ils dus sistems da scriver [des 16.
und 17. Jahrhunderts ndmlich] na correspundan betg als cunfins idiomatics actuals
tranter vallader e puter», diese wiirden vielmehr zwischen Bever und La Punt, mit
anderen Worten zwischen dem Einflussgebiet von Samedan und Zuoz, die «n’eran
dentant tuttavia betg adina in cor ed in’olma, vaira ditg anzi plitost chaun e giat», da
sie nimlich um die Oberherrschaft im Oberengadin stritten (Darms 1990, 19). Zuoz
gehe iiblicherweise mit dem Unterengadin (Darms 1990, 18).

Diese Bifrunnachfolge soll nun fiir die «scripziuns» keineswegs in Frage gestellt wer-
den, trifft jedoch zumindest die Wahl der Wortform bei einem wichtigen Begriff
der Passionsgeschichte, nimlich ‘Ostern’ selbst, nicht zu. Hier schreibt Gritti,
anders als Bifrun (und die folgende unterengadinische Scuoler Bibel von 1679) paes-
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qua. Nun ist dies natiirlich die normale Entwicklung in Grittis Heimat Zuoz (Wal-
berg 1907, § 7 [dort allerdings im Gegensatz zu Planta und Darms «a partir da
Bevers, a due chilometri di distanza da Samaden»|; Meyer-Liibke 1890, I, § 231 [fiir
«Scanf» und «Zutz»]; von Plantasches Normalbuch [ich danke Herrn Kuno Widmer
vom DRG fiir die freundliche Auskunft vom 1. November 1985 iiber die Wieder-
gabe von ‘Ostern’], E 42 [S-chanf] und E 45 [La Punt-Chamues-ch] [E 43 (Zuoz)
und E 44 (Madulain) zeigen keinen Eintrag; E 50 (Bever) im Gegensatz zu den Aus-
fiihrungen bei Walberg -a-]).

Andererseits hat Bifrun bei der Wahl der Wortform fiir ‘Ostern’ mit pasthqua
keine «lokalistische» Form gewihlt, denn im oberen Teil des Oberengadin ging das
bilabiale Element verloren (Walberg 1907, § 109; von Plantasches Namenbuch E 50
[Bever], E 51 [Samedan], E 55 [Champfer] und E 57 [Segl]; die fehlenden Punkte
haben keinen Eintrag).

Betrachten wir dies vor dem Hintergrund, dass das ganze Unterengadin -a- liest
und das bilabiale Element bewahrt (und wenn man weiterhin die durchgehende
Schreibung Pasqua der Scuoler Bibel als [nur in der Schreibung (?)] italianisierend
betrachtet), so ist die Abgrenzung von Bifrun klar, zeigt dies aber auch den extre-
men Lokalismus der Schreibung von Gritti, insbesondere unter dem Aspekt, dass
dieser insgesamt italianisierender ist, als Bifrun.

Ubrigens eine der wenigen schmerzhaften Liicken im hervorragenden rhitischen
Bestand der Bibelsammlung der WLB.

Wir sehen hier von der erasmischen Emendation zu «sacerdoti» in Mk 1, 44 ab, die
in allen drei Bibeln «mitgeschleppt» wird.

Ausser der zweite Ausdruck wire — wie bei Teofilo zum Beispiel - auf das Johannes-
evangelium beschrinkt und wiirde dort konsequent verwandt. Dies ist jedoch in
den nachbifrunschen rhitischen Bibeln nicht der Fall.

Jeweils mit den Varianten ohne Bindestrich (wir verwenden die mehrheitlich vor-
kommenden Formen), sowie mit der graphischen Variante principels.

Soweit wir sehen mit ganz geringen Variationen bei der Gross- und Kleinschreibung
(zum Beispiel principal Sacerdot in Lk 22, 66 [wo iibrigens auch schon Gritti ein
grosses S hatte!]).

Soweit wir sehen ohne graphische Varianten.

Mit der Ausnahme in der uns bekannten Stelle Lk 3, 2, wo die in den jeweiligen
Bibeln sonst nur im Singular auftauchenden Ausdriicke im Plural vorkommen.
Dies kann als eine Bestitigung der von Darms (Darms 1990) ausfiihrlich diskutier-
ten Grenze zwischen Bever und La Punt und der Ubereinstimmung des unteren
Teils des Oberengadins mit dem Unterengadin, die wir oben in Bezug auf die Wie-
dergabe von ‘Ostern’ diskutiert haben, gesehen werden; dies trifft zweifellos fiir die
Verteilung der beiden Ausdriicke auf Singular und Plural zu, die in beiden Fillen
identisch ist (auch mit den Ausnahmen in Mk 1, 44 und Lk 3, 2).

Und zwar ebenfalls mit den beiden Ausnahmen in Mk 1, 44 und Lk 3, 2, die zudem
identisch wie in den beiden anderen Bibeln behandelt werden.

Auch eine eventuelle Argumentation mit engadinischen Einfliissen auf den Uber-
setzer der oberrheinischen Version - zumal dessen Vater aus dem Unterengadin, aus
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Ftan, eingewandert war und eine stark engadinisierende Psalmeniibersetzung ange-
fertigt hatte (Bezzola 1979, 217, N 62 und 218, N 69) - dndert am Argument der
Einheitlichkeit nichts. Erstens ist es eine Sache, eine Ubersetzung eines wichtigen
offiziellen Dokuments - und das war die Bibel zu dieser Zeit — herzustellen, eine
andere Sache, die offizielle - sprich: kirchliche — Druckerlaubnis zu bekommen; mit
anderen Worten: Die Akzeptanzbereitschaft fiir diese Modell muss vorhanden gewe-
sen sein beziehungsweise dieses schon in der miindlichen Praxis kursiert haben.
Zweitens wiren mittels dieser Akzeptanz durch die offiziellen Stellen spitestens die
Vereinheitlichungstendenzen in Gang gesetzt worden, welche bei der noch grisseren
Bedeutung, die die oberrheinische Bibel im Vergleich zur engadinischen fiir die hei-
mische Schriftsprache hatte, dusserst effizient wirken konnen hitten.

53 Allerdings ist eine bewusste Abgrenzung — wie bei allen sprachlichen Erscheinun-
gen — natiirlich auch hier nicht auszuschliessen, zumal dem Ubersetzer — wie oben
angemerkt — die engadinische Tradition bestens vertraut war.

Abkiirzung

WLB: [Signatur der Bibelsammlung der] Wiirttembergischen Landesbiblio-
thek in Stuttgart [und damit - bis auf eine Ausnahme, die an der betreffenden
Stelle angegeben ist — des von uns jeweils benutzten Exemplars].
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Bibliographie der Bibeln

[Wir verwenden erklidrende Referenzkiirzel, wie wir sie auch in den Fussnoten
verwandt haben. Bei langen Titeln, sowie bei Verlegerangaben, kiirzen wir, da
durch die Verweise auf die Standardbibliographien die Bibeln hinreichend
identifizierbar sind. Zu der Einordnung der jeweiligen Bibel verweisen wir auf
den Text unserer Arbeit.
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Die Bibeln sind innerhalb der Einzelsprachen chronologisch geordnet. Die
Sprachen erscheinen in folgender Reihenfolge: [polyglott], Lateinisch, Ritoro-
manisch, Franzosisch, Ttalienisch, Deutsch.]

Polyglotte

HEINIMANN, SIEGFRIED (ed): Oratio dominica romanice. Das Vaterunser in
den romanischen Sprachen von den Anfingen bis ins 16. Jarhundert,
Tiibingen, Niemeyer, 1988.

Lateinische

GIBAUD, HENRIL: Un inédit d’Erasme: La premieére version du Nouveau Testa-
ment copiée par Pierre Meghen 1506-109. Contribution a l’établissement
d’une édition critique du Novum Testamentum, Angers, [Der Autor], 1982
[Es handelt sich jedoch in Wirklichkeit um einen lateinischen Text, der
dem der zweisprachigen Erasmusausgabe bei Froben von 1522 &usserst
nahe kommt! (sowie - iiber den Fussnotenapparat — den Text der Ausgabe
von 1516 zuginglich macht)].

WEBER, ROBERT, et alii (edd): Biblia Sacra luxta Vulgatam Versionem, 3.
Auflage, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1983.

Rditoromanische (wir verwenden Kurztitel)?

[BIFRUN 1560]: L’g Nuof Sainc Testamaint, 0.0., 1560 [WLB B ridtorom 1560
01]. Neudruck: Gartner, Theodor (ed), Das Neue Testament. Erste Rdtoro-
manische Ubersetzung von Jakob Bifrun 1560, Dresden, Gesellschaft fiir
romanische Literatur, 1913.

[GRITTI 1640]: L’Nouf Testamaint da noef vertieu in Rumauntsch, Basel,
Decker, 1640 [WLB B ritorom. 1640 01].

[Vurpius und DORTA 1679]: La s. Bibla, q. a tuot la s. Scrittiira, cun l'ag-
giunta dell’apocrifa, in lingua Rumaunscha d’Engadina Bassa, Scuol,
Dorta, 1679.

[GABRIEL 1718/17]: La Biblia, ilg Veder Testament, translataus dad anchins
Spirituals, ad ansembel ilg Nief da L. Gabriel, Quera, Pfeffer, 1718/17.

Franzosischsprachige
[Chambers (Chambers 1983) waren die neuen Bibelsignaturen der WLB, die

wir verwenden, noch nicht bekannt; daher bei ihr die Ausgaben der WLB
ohne Signatur].
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[Bible historiale 1520]: Le premier volume de la bible en francoiz, [Paris,
Frangois Regnault, 1520] [WLB B franz. 1520 01; Chambers 20 («Paris ver-
sion»)].

[Leféevre d’Etaples 1525]: Les choses contenues en ceste partie du nouveau
testament, Basle [Thomas Wolff? Johann Bebel und Andres Cratander?,
fiir Johann Schabler, 1525 [Benutztes Exemplar: Universititsbibliothek
Heidelberg 436%; Chambers 39].

[Lefévre d’Etaples 1530]: La saincte Bible en Francoys, translatee selon la
pure et entiere traduction de sainct Hierome, conferee et entierement revisi-
tees, selon les plus anciens et plus correctz exemplaires, Anvers, Martin
Lempereur, 1530 (Ubersetzung von Lefévre d’Etaples) [WLB B franz. 1530
01; Chambers 51].

[Bible historiale 1531]: Le premier volume de la Bible en francoys, Lyon,
Pierre Bailli, [1531] [WLB Bb franz. 1531 01; Chambers 54 («Lyons version»)].

[Olivetan 1535]: La Bible Qui est toute la Saincte escripture. En laquelle sont
contenues, le Vieil Testament et le Nouveau, translatez en Francoys. Le
Vieil de Lebrieu: et le Nouveau, du Grec., [Neuchitel, Pierre de Wingle,
1535] (Ubersetzung von Pierre Robert Olivetan) [WLB Bb franz 1535 01;
Chambers 60].

|[Louvain 1550]: La Saincte Bible — Nouvellement translatée de Latin en
Francois, selon l’edition Latine, dernierement imprimée a Louvain: revue,
corrigée, et approuvée par gens s¢avants, d ce deputez., Louvain, Bartho-
lomy de Grave, Anthoine Marie Bergagne, Jehan de Vvaen [Waen], 1550
(Ubersetzung von Nicolas de Leuze und Frangois de Larben unter der Lei-
tung von Pierre de Corte) [WLB Bb franz. 1550 01; Chambers 145].

[Estienne 1553]: La Bible, Qui est toute la Saincte Escripture contenant le
viel et Nouveau Testament, ou Alliance , [Genéve], Robert Estienne, 1553
(Genfer Text mit Calvins Verbesserungen)[WLB Bb franz. 1553 01; Cham-
bers 172].

Italienischsprachige

[Bei Barbieri (Barbieri 1992) werden fiir die WLB die alten Bibelsignaturen

gegeben, wir verwenden dagegen die neuen].

[Speyer 1471] [ohne Frontispiz]: Venezia, Wendelin von Speyer, 1. August
1471 (Ubersetzung von Nicold Malerbi) [WLB Bb ital. 1471 02-2;3 Barbieri
1 (GW 4311; H 3150; IGI 1697)].

[Ammergau («Jensom») 1471] [ohne Frontispiz]: Venezia, Adam von Ammer-
gau, 1. Oktober 1471 (Ubersetzung von Nicold Malerbi) [WLB Bb ital 1471
01-2;* Barbieri 2 (GW 4321; H 3148; IGI 1698)].
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[Brucioli 1551): L4 BiBLia] LA QUALE IN SE| CONTIENE I SACROSANTI
LIBRI,| Del Vecchio & Nuovo Testamento, i quali ti| apporto Christianis-
simo Lettore, tradotti da| la Hebraica & Greca uerita in lingua Toscana,
Venezia, Domenico Giglio, 1551 (Ubersetzung von Antonio Brucioli) [WLB
Ba ital 1551 02; Barbieri 55.5

[Teofilo 1551]: IL Nuovo| Ep ETERNO| TESTAMENTO| DI GESU CHRISTO,| Nuou-
vamente da L’original fonte Gre-| ca, con ogni diligenza in Tosca-| no
tradotto. Lyon, [Jean Frellon], 1551 (Ubersetzung von Massimo Teofilo)
[WLB B ital 1551 01; Barbieri 60].

[Malerbi 1553]: BIBIA|/VOLGARE|LA QUALE IN SE CONTIENE I SACRO|SANTI LIBRI
DEL VECCHIO, ET NUOVO TESTAMENTO I/QUALI TI APPORTO CHRISTIANISSIMO
LETTORE, TRADOTTI|DA LA HEBRAICA, ET GRECA VERITA IN NOSTRA|Lingua,
Venezia, Aurelio Pinzi, 1553 (Ubersetzung von Nicold Malerbi) [WLB Bb
franz. 1553 01; Barbieri 63].

[Crespin 1555]: DEL/NUOVO|TESTAMEN-|TO DI IESU|/CHRISTO| Nostro Signore,
[Nuova, e fedel traduttione dal testo Grecolin lingua volgare Italiana:,
(Ubersetzung des «Anonimo del Crespin») [Genéve], Jean Crespin, [15]55
[WLB B ital 1555 01; Barbieri 65].

[Estienne 1555]: DEL/NvUOVO TE-[STAMENTO DI[IESU CHRISTO NO-/STRO SI-
GNORE,[Nuova, e fedel traduttione dal testo Greco inflingua volgare Ita-

liana:, (Ubersetzung des «Anonimo del Crespiny) [Genéve], Gian Luigi Pas-
cale, 1555 [WLB B ital. 1555 02; Barbieri 66].

Deutschsprachige

Ziircher Froschauer-Bibel von 1531 [WLB Bb deutsch 1531 01].

LUTHER, MARTIN: Biblia/das ist/die gantze Heilige Schrifft Deudsch, Frank-
furt am Main, Réderberg, 1983 (Faksimile-Neudruck in 2 Binden nach der
Ausgabe Leipzig, A. Foerster, 1935).

LUTHER, MARTIN: Biblia das ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs
new zugericht. Wittenberg 1545, ed. Hans Volz, 3 Binde, Miinchen, dtv,
1974.

Anmerkungen zur Bibliographie

I Wie der Titel der — modifizierten (Gibaud 1982, 1) — Versffentlichung seiner thése
pour le doctorat d’état klar zeigt, ist Gibaud der Ansicht, er habe die «Urversion»
des Neuen Testaments von Erasmus entdeckt und mache sie jetzt erstmals in seiner
Publikation zuginglich. Dies war, wie wir jetzt wissen, ein Irrtum.

Gibaud verliess sich bei seiner Datierung auf die Kolophone der Handschriften, die

er herausgab; diese waren auf 1. November 1506, (Gibaud 1982, 19 und 531), 8. Mai
1509 und 7. September 1509 (Gibaud 1982, 20 und 21) datiert. Andrew J. Brown
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(Brown 1981-1985) hat sowohl anhand von paldographischen (Brown 1981-1985,
352-364) als auch von textkritischen (Brown 1981-1985, 364-368) Beweisen gezeigt,
dass es sich nicht um eine frithe Fassung des lateinischen Erasmustextes handeln
kann, sondern dass «[t]he evidence of the Greek manuscripts at Basle indicates that
the Erasmus columns were added later than 1518 and could even be as late as 1530.»
(Brown 1981-1985, 368) um ihn dann auf das (Nachdruck)Umfeld der Ausgabe von
1522 einzugrenzen (mit der er allerdings nicht ganz identisch sei) (Brown
1981-1985, 369). Wie gering die Abweichungen von der Ausgabe von 1522 offen-
sichtlich sind, zeigt ein Vergleich des Texts bei Gibaud mit, unter anderen, den Pa-
ralleltexten der Erasmusausgaben bei Heinimann (Heinimann 1976, 345-346), so
dass, solange noch keine kritische Ausgabe des lateinischen Textes der Ubersetzung
des Neuen Testaments von Erasmus vorliegt, fiir alle praktischen Zwecke die Aus-
gabe Gibauds wohl als Handausgabe des lateinischen Erasmustexts von 1522
genutzt werden kann.

Unserer Ansicht nach ist es zuldssig, bei den rdtoromanischen Bibeln die Titel kiir-
zer als bei den italienischsprachigen und franzésischsprachigen anzugeben, da - ins-
besondere bei den sehr frithen, mit denen wir hier befasst sind - Verwechslungsge-
fahr nach dem derzeitigen Forschungsstand ausgeschlossen ist.

Bei Barbieri (Barbieri 1) mit <hyperkorrigierter» alter Signatur: B. ital. fol. 1471
aug.; dort iibrigens auch nicht verzeichnet — wie entsprechend bei Paris, Bibliothé-
que de I’Arsenal, Fol. T. 145 fiir den zweiten Teil, sowie bei Firenze, Biblioteca
nazionale centrale, D.7.1.6; LONDON, British Library, IC. 19527; PaRris, Bibliothe-
que nationale, Rés. A 354; PARIs, Bibliothéque nationale, Rés. Vél. 19; Roma,
Biblioteca angelica, Inc. 47 fiir den ersten Teil - dass in Stuttgart nur der 2. Teil
vorhanden ist.

Bei Barbieri (Barbieri 2) mit «hyperkorrigierter» alter Signatur: B. ital. fol. 1471 ott (!).
Barbieri gibt fiir die WLB die alte Signatur B ital. 8.1551; richtig ist dagegen
B.ital.4.1551.
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