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Zur lexikalischen Sonderstellung des
Biindnerromanischen

Christian Schmitt

1. Vorbemerkungen

Zu den zentralen Fragestellungen der Romanistik gehoren seit ihrer
Begriindung durch Diez die genealogische Charakteristik und die typo-
logische Klassifikation von Sprachrdumen. Was dabei die rein an
sprachlichen Fakten orientierte Darstellung von Sprachlandschaften
betrifft, so hat bereits Ascoli (1873) mit seinen Saggi Ladini einen
Weg gewiesen, der fiir spitere Studien dieser Art (vgl. z.B. Tagliavini
1926; 1934 und 1973, 301-311) wie auch fiir dialektometrische Analy-
sen (z.B. Goebl 1984; 1986, 83-97; 1986a, 513-535) richtungweisend
war, indem er eine objektive Beurteilung sprachlicher Phanomene ohne
Beriicksichtigung staatspolitischer Denkmodelle forderte; dass es auf
der anderen Seite — nach den Verirrungen eines C. Battisti (z.B. 1922,
106-135; 1929a, 1-51; 1929b; 1931; 1937; 1941) — noch immer Anhinger
ideologischer Interpretationen vom Schlage eines J. Kramer gibt, mag
in diesem Zusammenhang tiberraschen (vgl. Kramer 1981; 1984; 1986,
581-615; dagegen, mit guten Argumenten, Goebl 1989, 165-183; 1990,
19-49); doch sollte man solche Versuche einer bewussten Manipulation
historischer Fakten und der ideologischen Geschichtsklitterung nicht
zu leicht nehmen: Gerade in der Zeit des Faschismus hat sich gezeigt,
welche Sumpfbliiten aus ideologisch verbrimten Sprach- und Ge-
schichtsmodellen entstehen konnen, denn leicht lassen sich aus mani-
pulierten sprachlichen Daten Anspriiche herleiten oder mit ihnen
angeblich alte Rechte begriinden. Doch davon sei hier nicht die Rede,
da in der Romanistik solche Aspekte heute — wenn iiberhaupt - nur
eine marginale Rolle spielen. Vielmehr geht es in diesem donum natale
um die Fortsetzung einer Diskussion, die wohl mit Gartner (1910, 1)
begonnen hat, der bei den drei ritoromanischen Varietiten von Mund-
arten spricht, die «sich nicht zum Italienischen schlagen lasseny; die
Problematik wurde von W. v. Wartburg (1950, 149), B. E. Vidos
(1959, 332f.) und C. Tagliavini (31959, 324) wieder aufgegritfen und
zuletzt vom Jubilar (1964, speziell 292ff.) und dann von Goebl (1984) in
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einer typologischen und von Redfern in einer genealogisch-typologi-
schen Studie (1971; vgl. dazu Schmitt 1973, 390-396) fortgesetzt und ist
inzwischen insofern zu einem Abschluss gekommen, als an der Einheit
der drei alpenromanischen Varietiten des Biindnerromanischen, des
Ladinischen und des Friaulischen von linguistischem Standpunkt aus
heute keine Zweifel mehr bestehen. Es kommt uns in unserem Beitrag
also nicht auf die unbestreitbare unita ladina an, sondern auf die Son-
derstellung der biindnerromanischen Mundarten im Vergleich zu den
oberitalienischen und ihre historische Begriindung.

2. 7Zu den Kriterien fur die Sondersiellung der Bundnerromania

Grundsitzlich lassen sich mehrere Methoden applizieren, wenn man
die Sonderstellung einer Sprachlandschaft ermitteln méchte. Es ist ein
rein typologisches Vorgehen denkbar, wie dies seit Grimes/Agard
(1959, 598-604) immer wieder versucht wurde; durchfiihrbar ist auch
ein Mischverfahren, wobei nicht nur verschiedene Teile der Grammatik
und eventuell noch der Wortschatz, sondern sowohl die typologische
wie auch die historische Perspektive ihre Anwendung finden, wie dies
etwa Muljaci¢ (1967, 23-37) gezeigt und Miiller (1971, 242-253) theore-
tisch dargelegt und begriindet hat.

Solche auf grammatischen Kriterien basierenden Studien erlauben
es, mit mathematischer Genauigkeit Sprachrdume abzustecken, doch
haben typologische Klassifikationen grundsitzlich den Nachteil, nicht
auf dtiologische Fragen Antworten zu geben, da z.B. Lautentwicklun-
gen oder morphosyntaktischer Wandel selten begriindet und noch sel-
tener gegebenen historischen Bedingungen zugeordnet werden kénnen.
Ein evidentes Beispiel dafiir stellt die von W. v. Wartburg vorgenom-
mene Einteilung der Romania in eine Ost- und Westromania dar (v.
Wartburg 1950; 1967): Das phonetisch-phonologische Kriterium der
Sonorisierung der intervokalischen Verschlusslaute p, ¢, £ in intervoka-
lischer Stellung ist ebenso unumstritten wie das morphosyntaktische
des Ausfalls des auslautenden lateinischen -s; wohl aber sind und blei-
ben alle Erklirungsversuche beider Phanomene diskutabel, und es
wird sich nie mit Sicherheit sagen lassen, ob etwa die keltische Lenisie-
rung fiir die Entwicklung der Verschlusslaute und soziologische Griin-
de fiir die Bewahrung des auslautenden -s in der Westromania verant-
wortlich zu machen sind.
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Wie Heger (1964, 15-34) iiberzeugend dargelegt hat, lassen sich
Sprachlandschaften auch lexikalisch beschreiben, denn es gibt in jeder
Sprache nicht nur einen Teil des Wortschatzes, der schnellem Wandel
unterworfen ist, sondern auch einen Wortschatz, der seit Jahrhunder-
ten verankert ist und den man aufgrund seines Textgebrauchs auch
diatopisch und diastratisch problemlos einordnen kann. Der Wort-
schatz gestattete z.B. eine &tiologische Erklirung des Gaskognischen
(Heger 1964, 15-34; Schmitt 1976, 31-50; 1980, 319-326), aber auch die
Darstellung und Begriindung der Sprachlandschaften der Galloromania
(Miiller 1971a; Schmitt 1974; 1974a, 31-83), und er erwies sich, wie dies
die Arbeiten von G. Rohlfs (1954; 1971; 1986; jeweils mit Karten)
dokumentieren, als das brauchbarste Kriterium bei der Darstellung
und Begriindung der von der Neolinguistik (Bartoli 1925) herausgear-
beiteten Arealnormen und speziell bei der Erklirung der Sonderstel-
lung der ruminischen Dialekte (Bahner 1970; Fischer 1965, 441-447;
Rohlfs 1980; Schmitt 1986, 296-316).

Dabei ist natiirlich je nach Fragestellung bald der Gesamtwortschatz
einer Sprachlandschaft zu betrachten, bald nur der ererbte. Wer etwa
der Frage nachgeht, ob das Biindnerromanische a u ¢ h auf einer ihm
eigenen Latinitdt beruht, tut sicher gut daran, nur den lateinischen
Wortschatz mit dem anderer romanischer Sprachlandschaften zu ver-
gleichen und den Sub-, Super- und Adstratwortschatz zunidchst aus-
zugliedern. Natiirlich kann dieser Ausschluss nur ein vorldufiger sein,
denn wenn erklirt werden soll, auf welcher besonderen Basis charakte-
ristischer Wortschatz beruht, kann nur dann von spezifischer Latinitt
gesprochen werden, wenn ausgeschlossen werden darf, dass die Diver-
genz des Biindnerromanischen von den Nachbarsprachen und -mund-
arten nicht stratologisch zu erkliren ist.

Betrachtet man die Karten des AIS, lisst sich deutlich eine typologi-
sche Sonderstellung des Biindnerromanischen ablesen, wie dies bereits
Redfern (1971, 68ff.) gezeigt hat. Ordnet man den von ihm ermittelten
Wortschatz den neunzehn Atlaspunkten zu, ergibt sich eine Skala, die
von 81 typischen biindnerromanischen Wértern bzw. 79,4 % Anteil am
charakteristischen biindnerromanischen Wortschatz fiir P 1 (AIS) bis
zu 39 typischen biindnerromanischen Wortern bzw. 38,2 % Anteil am
charakteristischen biindnerromanischen Wortschatz fiir P 47 (AIS)
reicht; m.a.W.: Lexikalisch betrachtet, hat Brigels die ausgeprigteste
lexikalische Unabhingigkeit gegeniiber den oberitalienischen Mundar-
ten, wihrend Bivio mit einem Anteil von 38,2 % klar an letzter Stelle
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steht. Allerdings ist eine solche Aussage typologisch, da hier die
Distanz gemessen wird und die Herkunft der Lexeme keine Rolle
spielt. Hinsichtlich der typologischen Distanz lisst sich folgende Tabel-
le erstellen:

AIS Ort typ. Einheiten | AIS Ort typ. Einheiten

1 Brigels 81 (79,4%) 17 Lenz 69 (67,6%)
10  Camischolas 80 (78,4%) | 27 Latsch 62 (60,8%)
11 Surrhein 79 (77,5%) 7 Ardez 61 (59,8%)
13 Vrin 79 (77,5%) 9 Remiis 60 (58,8%)

3  Pitasch 78 (76,5%) | 15 Zernez 59 (57,8%)
14 Dalin 77 (75,5%) 28 Zuoz 58 (56,9%)

5 Ems-Domat 74 (72,6%) |47 Fex Platta 54 (52,9%)
15  Mathon 73 (71,6%) | 29 Santa Maria 51 (50%)
16  Scharans 73 (71,6%) | 35 Bivio 39 (38,2%)
25  Reams 72 (70,6%)

Diese Darstellung mit typologischer Implikation besagt nicht mehr
und nicht weniger, als dass der AIS insgesamt 102 Karten ausweist, bei
denen sich das Biindnerromanische vom Rest lexikalisch unterscheidet,
und dass der Unterschied signifikant ist, denn fiir die Ubergangs-
punkte lassen sich folgende Werte ermitteln:

AIS Ort typ. Einheiten | AIS Ort typ. Einheiten
46 Coltura 20 (19,6%) 31 Osco 9 (8,8%)
45 Soglio 16 (15,7%) 44 Mesocco 8 (7,8%)
209 Isolaccia 12 (11,8%) 32 Chironico 8 (7,8%)
22 Olivone 11 (10,8%) 42 Sonongo 6 (5,9%)
58 Poschiavo 10 (9,8%) | 218 Grosio 6 (5,9%)
205 Prestone 10 (9,8%)

Der Abstand von Bivio mit 39 typischen Einheiten zu AIS 46 (Coltu-
ra), wo sich nur 20 typische Einheiten finden, ist schon sehr deutlich,
so dass man mit gutem Recht von einer lexikalischen Sonderstellung
des Biindnerromanischen sprechen darf im Vergleich zu den oberitalie-
nischen Nachbarmundarten.
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Wie diese Sonderstellung zustandekam, worauf sie basiert, erkiren
diese Tabellen nicht, deren quantitativer Aspekt kartographisch in der
Karte zur Verteilung des typischen rdtoromanischen Wortschatzes
zusammengefasst ist.
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Die Verteilung des typischen biindnerromanischen Wortschatzes lateinischer und vor-
romanischer Herkunft nach dem Atlas Ttaliens und der Siidschweiz (AIS)

3. Typologische Kartenauswertung mit historischer Implikation

Soll eine Antwort auf die Frage gefunden werden, ob das Biindner-
romanische sich bereits zur Zeit der Romanisierung ausgegliedert hat
bzw. auszugliedern begann, kénnen nur noch AIS-Karten beriicksich-
tigt werden, bei denen sich unterschiedliche lateinische Typen gegen-
iiberstehen, also Fille wie z.B. it. campane «Glocken» vs. br. sénts (lt.
campana vs. It. signos), it. forte «tark» vs. br. férm (It. fortem vs. lt.
firmum), wihrend Distinktionen wie z.B. it. bianko vs. br. alf unergie-
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big sind, da — wie sich dies an Ortsnamen leicht zeigen lisst — der Typ
it. bianco sich erst sekundir auf Kosten der Nachfolgeformen von It.
albu «weiss» durchsetzen konnte; umgekehrt ist die Distinktion br.
hokar «Hocker» vs. it. scanno oder br. petar «bitter» vs. it. amaro hin-
sichtlich unserer Fragestellung nicht relevant, weil grundsitzlich nicht
auszuschliessen ist, dass die lateinischen Lexeme scamnum «Schemel»
und amarus «bitter» urspriinglich auch im Biindnerromanischen
bestanden haben, dort aber durch die entlehnten Germanismen Hocker
und bitter erst sekunddr verdringt wurden. Anders sind hingegen Sub-
stratworter zu bewerten, denn it. succiello vs. br. tradar oder it. noccio-
lo vs. br. krés zeigen, dass die lateinischen Formen nicht angenommen
wurden und man an ihrer Stelle das gall. taratrum oder gall. *krodius
beibehielt und ins Latein der Biindnerromania integrierte, wihrend
etwa das Fortleben von Pridromanica wie topo oder lastra im Italieni-
schen die Folgerung zuldsst, dass evtl. schon friith das Biindnerromani-
sche, das Fortsetzer von lt. mus/murem bzw. lt. platea kennt, sich
durch die Option fiir das lateinische Etymon von der iibrigen oberita-
lienischen Latinitit abgesetzt hat.

Betrachtet man die 52 Typen, die entweder nur im Biindnerromani-
schen und auf wenigen Punkten der Ubergangszonen oder im Biindner-
romanischen «in all but a few of the points within the Western Raeto-
Romance area» (Redfern 1971, 68) ausgewiesen sind, wird deutlich,
dass man nicht von einer erst sekundir durch das germanische Super-
strat erfolgten Ablosung und Ausgliederung des biindnerromanischen
Sprachraums sprechen darf. Die jeweils charakteristischen Einheiten,
die auf einer besonderen Auswahl aus dem Volkslatein basieren, sind
zu zahlreich, um eine solche Vermutung zu stiitzen. Dabei dokumentie-
ren einige Oppositionspaare wie porta/ianua, ienua «Tir, paural
temma «fiirchten» oder pregare/ura, die auf die lateinischen Rivalen
portalianua (*ienua), pavorare|/timere und precarijorare zuriickzu-
fithren sind, dass schon zur Zeit der Romanisierung eine besondere
Auswahl aus dem Reichslatein stattgefunden haben muss, die dann bis
in die Zeit der Christianisierung gereicht hat, denn mit der Galloroma-
nia kennt das Biindnerromanische z.B. signos «Glocken», und es
besitzt, wie Jud in einem inzwischen zum Klassiker gewordenen Beitrag
gezeigt hat, seine eigene Sakralterminologie (Jud 1919, 1-56). Bei 52
Karten (vgl. Redfern 1971, 68f.) basiert die Divergenz auf unterschied-
lichem lateinischen Wortschatz, wenn man substratbedingte Aufnah-
men als ins Volkslatein integrierten Wortschatz betrachtet; dabei
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scheint von Bedeutung, dass nach Auskunft des Thesaurus Linguae
Latinae bzw. (in Erginzung) des Forcellini knapp zwei Drittel der typi-
schen Latinismen des Biindnerromanischen bereits in der Zeit der
Republik und der frithen Kaiserzeit bestanden haben bzw. den Wort-
bildungsregeln der klassischen und nachklassischen Latinitiit entspre-
chen, wihrend das letzte Drittel zur silbernen oder spiten Latinitiit zu
rechnen ist, wenn man den ThLL und Forcellini heranzieht. Vielfach
ist die Affinitdt zum Latein der Galloromania besonders ausgeprigt;
diese Tatsache stellt ein deutliches Indiz fiir eine frithe Orientierung
nach Norden und Nordwesten dar, die auch Rohlfs in einer auf Sprich-
wortern und Redewendungen basierenden Studie nachgewiesen hat
(1975).

Das Biindnerromanische umfasst damit die folgenden charakteristi-
schen lexikalischen Einheiten: vascellariu, istu heri ipsu, homo stupet,
cera, terrae *tremulu (wobei zu bemerken ist, dass tremulus bei Forc
IV, 788 ausgewiesen wird), findit, sabucu, *fora, asserculu, platea,
supra cameras, *palacinu, *palancinu, limes, me(n)sa, papiliu, luci-
nium/lumen, *sulpurinu (zu sulpur, vgl. Forc IV, 585), folle, cadafocu
(nicht calda + focu, wie Redfern 1971, 86), vascellu, aquariolu, turel-
la, plicare + cremaculu, scetone, *mollisia, *magulare, *voliendo, ien-
tare (ThLL VII, 1, 252, 82f. ientator ab ientare), solvere (Asterisk
scheint nicht berechtigt, vgl. Forc IV, 414-416), *nursa, bestia, agnel-
lu, *cott (ML 2454), *haediolus (ThLL VI, 2, 2, 2487, 75 weist haedi-
lia; 2488, 4 haedillus und 2488, 37 haedulus aus), pugnare, carne por-
cellu, melanu, *(a)culu, vascellu, *pontone (vgl. aber Forc III, 759),
*crassa, ruptu, *trusare (Asterisk scheint nicht gerechtfertigt, vgl. Forc
IV, 818, der Catull, carm. 56, 5 anfiihrt: deprendi modo puiiulum puel-
lae trusantem), hoc anno, duru, pomu, acidu, fusticulu, vineariu, cella-
rium, melu in terra, *fragitare, saporare, pratariu, *marracu, recidi-
vum, falcula, *areu, *jenua (ThLL VII, 2, 252, 84 ienua — ianua),
supare, ductu, *domecu, *mania, excutere, dragu + -iare, *cardiare,
plicare, *tangulariu, albu, coccinu, melinu, leve, *titula, intellegere,
*cantaria und typhus, wenn man, was berechtigt erscheint (vgl. Heger
1964), nicht nur die dieser Sprachlandschaft eigenen Etyma, sondern
auch frilhe semantische Sonderentwicklungen in Rechnung stellt. Die
Figenstiindigkeit des Biindnerromanischen ist damit alles in allem
recht ausgeprigt, denn man darf nicht iibersehen, dass diese Werte auf
der Grundlage eines Sprachatlas und nicht der Erfassung des Gesamt-
wortschatzes ermittelt wurden.
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4. Ergebnisse und Perspektiven

Die riatoromanischen Varietiten (Friaulisch, Ladinisch und Biindner-
romanisch) sind in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder Gegen-
stand ideologisch gefarbter Studien gewesen. Daher ist es an der Zeit,
mit wissenschaftlichen Methoden diese Sprachriume umfassend zu
untersuchen und eine auf linguistischen Fakten basierende Sprachge-
schichte zu schreiben, die alle beobachteten Phinomene mit einbezieht.

Die genaue Analyse des im FEW von Walther von Wartburg zusam-
mengetragenen Wortmaterials hat den Beweis erbracht, dass die Aus-
bildung der galloromanischen Sprachrdume mit der jeweils unter-
schiedlich verlaufenen Romanisierung beginnt (Schmitt 1974) und
dann erst durch Superstrate intensiviert wurde (Wartburg 1967). Die
typologische und genealogische Analyse des nach den Gegebenheiten
des AIS charakteristischen biindnerromanischen Wortschatzes zeigt,
dass fiir diesen Sprachraum ebenfalls mit einer frithen Sonderstellung
und, damit verbunden, mit einer schon zur Zeit der Latinisierung
erfolgten Absetzung von den oberitalienischen Mundarten zu rechnen
ist. Weitere Erkenntnisse sind vom Abschluss des z.Zt. wichtigsten
lexikalischen Werkes der Ritoromanistik zu erwarten, zu dessen Fort-
gang der Jubilar wesentlich beigetragen hat: des Dicziunart Rumantsch
Grischun (1939-). Erst wenn dieses Muster Schweizer Qualitidtsarbeit
abgeschlossen sein wird, wird es moglich sein, ausgehend vom Gesamt-
wortschatz Definitives iiber die Genese des Biindnerromanischen zu
sagen; doch erlaubt bereits die Analyse des AIS die gesicherte Aussage,
dass die Anfinge der rdtoromanisch-oberitalienischen Sprachgrenze in
der Art, Qualitdt und Dauer zur Zeit der Romanisierung entlang der
Alpenstrassen und damit der transpadavischen Ausbreitung des Lateins
zu suchen sind.
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