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Zwischen Chur und Chiavenna:
die Mitte Romanischbiindens

von Heinrich Schmid

Keine andere Tochtersprache des Lateins zeigt in ihrem europiischen
Stammgebiet ein derart zerrissenes Kartenbild wie das Ratoromanische’.
Wohl weist auch der Ostfliigel der Romania, das Ruminische, eine er-
hebliche territoriale Zersplitterung auf (Dakorumanisch mit zum Teil
versprengten Auslidufern /| Aromunisch in Form von Sprachinseln ver-
streut Uiber Albanien, Mazedonien und Nordgriechenland / Meglenoru-
manisch bei Saloniki / Istroruminisch sidwestlich von Rijeka). Aber er-
stens liegt der Schwerpunkt des Ruminischen heute sehr eindeutig in ei-
nem grossen, relativ kompakten Hauptgebiet: Ruminien und Bessara-
bien (Moldauische Sowjetrepublik?) mit Anhidngseln in der unmittelba-
ren Nachbarschaft. Wenn man von den Auswanderern des 19.—z20. Jahr-
hunderts absieht, durfte diese Kernzone mehr als 95 % aller Ruminisch-
sprachigen beherbergen, und in eben diesem Bereich, im Umkreis von
Karpaten und nérdlicher Walachei, ist auch die gemeinsame Schrift-
sprache der Rumainen entstanden, zahlenmissig die stirkste National-
sprache Stdosteuropas. Zweitens erklirt sich die territoriale Aufspal-
tung des Ruminischen, vor allem die Existenz weitentfernter Aussenpo-
sten, nicht so sehr aus der Entromanisierung der Zwischengebiete wie
aus dem traditionellen Nomadentum ruminischer Hirten, die mit ihren
Schatherden grosse Raume durchstreiften, zum Teil fern der alten Hei-

Zum Namen vgl. Annalas SRR 8¢, p. 7-8, Anm. 1; neuerdings Messner in Ladinia 5,
p. 5=7.

Das sogenannte «Moldauische» Bessarabiens, in der Sowjetunion als eigene Sprache
deklariert, ist nichts anderes als eine in den Grundziigen nur minim von der rumaini-
schen Schriftsprache abweichende Form des Dakoruminischen, die allerdings mit den
Buchstaben des kyrillischen Alphabets geschrieben wird und im Wortschatz — wie na-
tiirlich in ihrer Existenz an sich — einem gewissen Russifizierungsdruck ausgesetzt ist.
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mat sesshaft wurden und so ihre Sprache (ihre Mundarten) weit tiber de-
ren einstiges Stammland® hinaustrugen.

Ganz anders das Ritoromanische. Es zerfillt in drei getrennte
Blocke von vergleichbarem Gebietsumfang und dhnlicher sprachpoliti-
scher Bedeutung (wenn auch mit sehr unterschiedlicher Bevolkerungs-
zahl): Friaulisch, Dolomitenladinisch und Biindnerromanisch, jeder Teil
fir sich stehend und mit eigenen schriftsprachlichen Ansatzpunkten. Es
lasst sich unschwer nachweisen, dass diese isolierten? Bruchstiicke einst
wesentlich grosser waren. Vermutlich bildeten sie im fritheren Mittelal-
ter zusammen eine Art Kontinuum (mit grossen siedlungsfreien Ein-
sprengseln), das sich etwa vom oberen Boden- und Ziirichsee bis zum
Westrand Sloweniens und Istriens* erstreckte. Die heutige Aufspaltung
in drei Sprachinseln erkldrt sich demnach nicht durch ein kolonisatori-
sches Ausschwirmen der Ritoromanen’, sondern im Gegenteil durch
ein fortgesetztes Zuriickweichen vor dem Deutschen im Norden (zeit-
weilig vor dem Slawischen im Osten) und vor dem Venetisch-Lombar-

22

Als eigentliches Stammgebiet diirfen wohl die Linder beidseits der unteren Donau be-
trachtet werden: Nordbulgarien, die Walachei, Ostserbien (Flussgebiet des Timok und
der Morava) sowie Teile des Banats und Siebenbiirgens. — Anders (nur Gebiete siidlich
der Donau, auch in Mazedonien und Nordgriechenland) neuerdings wieder G.

Schramm in dem Buch «Eroberer und Eingesessene» (Stuttgart 1981), mit nicht durch-

wegs iberzeugender Argumentation. .

»  Die Isolierung zwischen Dolomitisch und Friaulisch ist nicht ganz perfekt, wenn man,
wie dies vor allem G.B. Pellegrini tut, die Mundarten des Cadore (nordostlich von Bel-
luno) ebenfalls als ladinisch betrachtet. Vgl. auch Ann. SRR 89, 8 (Erto: dolomitenla-
dinisch?).

4 Im heutigen Slowenien (und in Istrien?) war vor der Slawisierung (resp. der Veneziani-
sierung) vermutlich eine vom Urritoromanischen mehr oder weniger deutlich abwei-
chende Form des Romanischen im Entstehen begriffen.

5 Das schliesst nicht aus, dass Vorfahren der jetzigen Ritoromanen zum Teil erst nach-

triglich in ihre heutigen Wohnsitze ein- oder zugewandert sind und damit den bereits

bestehenden romanischen Bevolkerungskern verstirkt haben. So hat vermutlich im

Frithmittelalter eine Zuwanderung aus dem nérdlichen Alpenvorland in die inneren

Alpentiler, ferner nachweislich aus dem Eisack- und Pustertal in die engere Dolomi-

tenregion stattgefunden, vielleicht auch aus Kirnten und Slowenien ins Friaul. Selbst-

verstindlich ist es besonders in neuerer Zeit immer wieder vorgekommen, dass Rito-

romanen (Biindner, Ladiner, Friauler) einzeln oder in Gruppen auswanderten (vgl. u.a.

das Buch von Maria Iliescu «Le frioulan, 4 partir des dialectes parlés en Roumanie»,

1972). Doch daraus ist nirgends ein kompakter, einigermassen dauerhafter Ableger des

ritoromanischen Stammgebietes entstanden; vielmehr wurden und werden diese Rito-

romanen in der Diaspora meistens innert weniger Generationen durch die fremdspra-
chige Umgebung absorbiert.
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dischen im Stden, die von verschiedenen Seiten her keilartig in einst ra-
toromanisches Stammland vorstiessen.

Doch bei dieser Aufspaltung in drei isolierte Teile, wie sie sich
heute darbietet, hat es nicht sein Bewenden. Schon bei oberflachlicher
Betrachtung wird sofort klar, dass jeder der drei Zweige, Friaulisch, Do-
lomitisch und Biindnerromanisch, wieder in zahlreiche Einzelmundarten
zerfillt. Allerdings ist es moglich, diese auf den ersten Blick verwirrende
Vielfalt nach bestimmten Kriterien zu ordnen, die Lokaldialekte in
Gruppen zusammenzufassen und so zu einer sinnvollen Gliederung ei-
nes jeden der drei Hauptteile zu gelangen.

Das Bindnerromanische, auf das wir uns im folgenden kon-
zentrieren, kann auf Grund ganz bestimmter Merkmale entweder in zwei
ibergeordnete Varianten, Engadinisch® und Rheinisch-Romanisch, oder
in drei Hauptgruppen, Engadinisch, Mittelbiindnerisch und Surselvisch,
oder aber in finf regionalschriftsprachliche Bereiche — Vallader/Puter/
Surmiran/Sutsilvan/Sursilvan — gegliedert werden. Dies sind die drei ge-
briuchlichsten Unterteilungsmuster, vgl. unsere Karten 1a—c, p. 52 .®
Alle drei lassen sich, das sei ausdriicklich betont, auf einleuchtende Kri-
terien abstiitzen und vermdgen den heutigen Verhiltnissen weitgehend
gerecht zu werden — weitgehend, aber nicht vollstindig.

In einem fritheren Band dieser Zeitschrift (Annalas SRR 89, 1976,
p. 7 ss.) wurde dargelegt, dass neben den herkdmmlichen Unterteilun-
gen auch andere Gliederungsmoglichkeiten bestehen, dass bei der tradi-
tionellen Betrachtungsweise gewisse typische Merkmale einer unver-
meidlichen Schematisierung zum Opfer fallen miissen. In Band 89 wurde
gezeigt, wie im dussersten Osten Graubtindens das Minstertal und das
Unterengadin oft eigene Wege gehen und sich durch eine Reihe charak-
teristischer Sprachziige gemeinsam vom ganzen ibrigen Romanischbiin-
den (inklusive Oberengadin) unterscheiden. Diese Sonderstellung der
ostlichsten Talschaften durfte vor allem durch eine abweichende staats-
und verkehrspolitische Orientierung im Mittelalter, eine partielle Aus-
richtung auf das benachbarte, einst ebenfalls romanische Etsch- und
Oberinngebiet (Stud- und Nordtirol) zu erkliren sein. Es zeichnet sich
somit im Hintergrund neben der herkémmlichen Gliederung eine an-
dere Unterteilung ab: Unterengadin-Miinstertal einerseits, Oberengadin-

¢ Samt Miinstertalisch (Jauer).
Sprachgebiet: Stand um 1880/1900, ohne Beriicksichtigung der Sprachinseln (Obersa-

xen, Mutten).

ba
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Mittelbinden-Surselva anderseits. Es ist wie wenn bei der Renovation
eines Kirchenbaus unter dem Fresko der obersten Mortelschicht bei de-
ren Ablosen ein anderes Bild zum Vorschein kommt, das auf eine fra-
here Epoche zurtickgeht. In der Tat weist ja der «tirolische» Einschlag
der beiden Ostlichsten Bindner Tiler vor allem auf frihere Zusammen-
hinge mit der Nachbarschaft jenseits der heutigen Landesgrenze hin. In
einigen Fillen ldsst sich die Zuriickdringung alter Eigenmerkmale
durch von Westen kommende Strémungen bis in unsere Tage hinein
verfolgen, siche Annalas 89, p. 6o—61. Diese jiingeren Vorstosse haben
unter anderem dazu gefithrt, dass sich in letzter Zeit die beiden engadi-
nischen Hauptidiome, Puter (Oberengadin) und Vallader (Unterenga-
din), vor allem auf der schriftsprachlichen Ebene zusehends anniherten,
und zwar meistens im Sinne einer Ausmerzung der unterengadinisch-
miunstertalischen Variante (z.B. schriftsprachlich [offiziell] grand, champ
statt grond, chomp usw., nur giat, ginven unter Ausschluss von Varianten
wie jat, juven usw., ferner nus, vus, davos statt no, vo, dave und so fort, in
Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauch des Oberengadins).

So entspricht denn, aufs Ganze gesehen, die auch in der Wissen-
schaft Gbliche Zusammenfassung der verschiedenen Spielformen des
Engadinisch-Miinstertalischen zu einer iibergeordneten Einheit dem jet-
zigen Sprachzustand sehr weitgehend, sind doch die Gemeinsamkeiten,
besonders heute, wesentlich zahlreicher als die Gegensitze. Aber das
hindert nicht, dass einige fundamentale Unterschiede fortbestehen, wel-
che die Tiler 6stlich der Punt Ota, der alten Grenze zwischen Ober- und
Unterengadin, nach wie vor vom ganzen iibrigen Graubiinden trennen.

Die Gegentiberstellung von Vallader- Jauer einerseits, Puter-Surmi-
ran-Sutsilvan-Sursilvan anderseits erbringt somit eine Erginzung zur
traditionellen Betrachtungsweise. Sie erlaubt es nicht nur, gewisse We-
sensziige des Ostlichsten Bundnerromanisch schirfer zu erfassen, son-
dern auch, sie historisch zu deuten und sprachgeographisch in einen
grosseren Zusammenhang einzuordnen. Dabei geht es nicht darum, die
bisher tiblichen Gliederungen «abzuschaffen», sondern sie durch zusitz-
liche Gesichtspunkte zu verfeinern und zu vervollstindigen.

An dieser Stelle wollen wir nun erneut einsetzen und versuchen, die
Unterteilung des Gbrigen Biindnerromanisch, von der Punt Ota bis zum
Oberalppass, in dhnlicher Weise zu Gberprifen und, falls sich dies aus
den Fakten ergeben sollte, die herkémmliche Sicht durch eine komple-
mentire Betrachtungsweise zu erginzen.
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Folgen wir der klassischen Auffassung, wonach das Biindnerroma-
nische zunichst in eine engadinische und eine rheinische Variante zet-
fallt, so misste nun, nach Abtrennung der 6stlichsten Talschaften (Un-
terengadin und Val Mistair), das Oberengadinische sozusagen als
einsamer Torso dastehen. Die schirfste Grenzlinie innerhalb des ganzen
Restgebietes miisste zwischen dem Oberengadin und dem romanischen
Albula- und Juliagebiet (Surmeir) verlaufen. Bei ndherer Priifung er-
weist sich diese Ansicht in vielen Fallen als zutreffend, mindestens ap-
proximativ. So etwa im Hinblick auf die bedingungs/ose Palatalisierung
von c und G vor A in Erbwortern (E7 chantun ‘Bcke; Kanton’, chadaina
‘Kette’, giatté ‘Kitzchen’ usw. gegenliber Sm cantung, cadagna, gattel, St
cantin, cadagna, gatel, S cantun, cadeina, gattegl), allerdings gehen hier die
Dialekte von Bergiin (-Filisur) mit dem Engadin, vgl. Lutta, p. 149.
Aber auch die engadinischen Vokale # und ¢ aus lat. v und 6 machen, ab-
gesehen einzig von Beiva/Bivio, das diese Laute ebenfalls kennt, auf der
Wasserscheide zwischen Inn- und Rheingebiet halt®. Ebenso, um nur
noch ein Beispiel zu nennen, die morphologisch-syntaktische Eigen-
timlichkeit, den Akkusativ bei Bezeichnungen von Lebewesen mittels
Priposition zu bilden (Eo: ea# am a te ‘ich liebe dich’, best vis a Gian? ‘hast
du Hans gesehen?’ usw.).

Verlauft somit eine wichtige innerritische Sprachgrenze tatsiachlich
(einigermassen) auf der Wasserscheide zwischen Rhein und Inn, so ist
doch nicht zu tibersehen, dass eine Reihe typischer Merkmale das Ober-
engadin nicht nur mit Bergtin-Filisur und Beiva, sondern mit grosseren
Teilen des Albulatals und des Oberhalbsteins verbinden und
gleichzeitig vom Unterengadin trennen. Aber nicht nur das: ein Teil der
gemeinsamen Zige reicht iiber die Bergkette des Piz Curver und den
Engpass der Schynschlucht ins eigentliche Hinterrheingebiet — Schams,
Domleschg, Heinzenberg, Plaun —, das heisst in die engere Sutselva
hinein. Daraus ergibt sich, wie in Annalas 89, p. 6162, bereits angedeu-

7 Abkirzungen zur Bezeichnung der Teilgebiete (in Anlehnung an den Dicziunari
Rumantsch Grischun [DRG]): C = Grischun central, Mittelbiinden | E = Engadin |
Eb = Engiadina Bassa, Unterengadin («Vallader») / Eo = Engiadin’Ota, Oberenga-
din («Puter») [ S = Surselva, Biindner Oberland /| Sm = Surmeir (Albula-/]Juliage-
biet) / St = Sutselva (Hinterrheintal) / VM = Val Miistair, Miinstertal («Jauer»). — Ein
Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Werke folgt am Schluss.

Offenes und geschlossenes ¢ des Heinzenberger Romanischen ist erst sekundir aus dlte-
rem ax und ex entstanden maun > meung > mpng, punt > peunt > pont (sehr geschlossen,
fast wie p#nt zu sprechen).
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tet, in Erginzung zur herkémmlichen Zweiteilung Engadin/Rheinisch-
binden resp. zur Dreiteilung Engadin/Mittelbinden/Surselva eine an-
dersartige Grossgliederung: 1) Unterengadin-Miinstertal / 2) Oberenga-
din-Mittelbiinden |/ 3) Surselva? (vgl. Karte 1d, p. 52). Aus dieser Sicht
wirden also zwei Aussenfliigel einem breiten Mittelfeld gegeniiberste-
hen, das sich, gestaffelt in einzelne Teillandschaften, von der Talstufe
zwischen Zernez und Brail bis zur Schynschlucht oder, im weiteren
Sinne, bis zum Flimserwald erstreckt.

Welches sind nun aber die sprachlichen Charakteristika, die das
Oberengadin mit Surmeir (Albulatal — Oberhalbstein) oder mit weiteren
Teilen Mittelbiindens (Sutselva) verbinden? Und wie erkliren sich sol-
che Ubereinstimmungen zwischen dem obersten Inntal und dem Albula-
und Hinterrheingebiet? Konfessionelle Grinde zum Beispiel kénnen,
abgesehen von Bergiin-Filisur und Beiva, nicht ausschlaggebend gewe-
sen sein, denn gerade das Oberhalbstein und das untere Albulatal (das
heisst die Briicke zwischen dem reformierten Oberengadin und dem vor-
wiegend reformierten Hinterrheingebiet) sind, soweit sie nicht iiber-
haupt katholisch geblieben waren, im 17. Jahrhundert fast vollstandig
rekatholisiert worden.

?  Wobei das Tavetsch ofters eigene Wege geht und wider alle Erwartung — trotz seiner
Randlage im dussersten Westen — zum Teil mit Mittelbiinden ibereinstimmt. Siche un-
ten, p. 96.
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Oberengadinisch-surmeirische Gemeinsamkeiten

(Zur phonetischen Umschrift vergleiche man die Angaben
am Schluss dieses Beitrags, p. 104 5s.)

1) Im Oberengadin und im Einzugsgebiet der Albula hat sich der auslau-
tende Vokal -a, sofern er nicht unbetont war (das heisst vor allem in ein-
silbigen Wortern und deren Zusammensetzungen), zu -0 weiterentwik-
kelt': /o ‘dort’, co ‘hier’, tscho ‘hier, dort, heran, hopp! los!’, #o ‘her’; 2.T.
gio'* (fingio) ‘schon’, im Gegensatz zu «normalbiindnerischem» /2, gua,
tscha, na, gia (siche unten). An diesem Lautwandel nimmt auch die 3. Per-
son Singular Indikativ Prisens einiger sehr oft gebrauchter Verben
(samt Ableitungen) teil: (e/) ho (d), fo, vo, so ‘(er) hat, tut, geht, weiss’, in
Eo auch (e/) do, sto''; ferner, zumindest im Oberengadin und Oberhalb-
stein, die Imperative der 2. Person Singular »e! fo! (fé!) und do! sto! (da!
stg!)'*. Es versteht sich von selbst, dass auch das mittels Infinitiv + Pri-
sens von ‘haben’ gebildete Futurum in der 3. Person auf betontes -0 en-

'°  Hingegen ist -z in der unbetonten Endsilbe mehrsilbiger Worter sowie im Artikel und
in dhnlichen tonlosen Einsilblern auch in Eo und Sm (wie in ganz Romanischbtinden)
zu einem etwas reduzierten @- oder e-artigen Laut (a@,2 ) abgeschwicht worden: /a porsa
‘die Tur’, ella porta ‘sie trigt’ usw.; ferner bleibt - in #a ‘nein’ (lat. -0-!), in ma ‘aber’
und in der oberhalbsteinischen Kurzform #ga ‘Haus’ (Vollform #gesa ), die alle oft tonlos
gebraucht werden.

't Bei JaM > gia, gio [vgl. auch gie, gea, ea in Rheinischbiinden: < jam?] zeigen sich eine
ganze Reihe von Stérungen in der lautlichen Entwicklung, welche zum Teil vielleicht
auf unbetonte Stellung im Satz, zum Teil aber zweifellos auf siidliche Einfliisse oder
auf kinstliche «Lenkung» der Schriftsprachen (Kampf gegen das deutsche schon!) zu-
riickzufiihren sind. Vgl. einerseits Eb dga (= padanisch) neben fingia, aja, Eo 2.T. gia
(= padan., ital.) statt dlterem gio, anderseits im Albulatal (DRG: C z) gio statt zu erwar-
tendem *y0, sutselvisch vereinzelt gio (Scharans) statt giz. Siehe zum Ganzen DRG 7,
108 und 110.

""" Dagegen Sm dat, stat wie St und S (-a- nicht final!). Anderseits ist in Sm das -0 von der
3. Pers. Sing. durch Analogie in den Plural verschleppt worden: on, fon, von, son
(3. Plur.), wihrend das Oberengadin hier die lautgesetzlichen Formen haun, faun, vaun,
saun fortfiihrt.

'*  Das untere Albulatal hingegen setzt hier grosstenteils, wie die Sut- und Surselva, einen
Typus dai! stai! (vai!) fort, der sich zu de, ste, ve oder zu da, sta, va weiterentwickelt hat.
Vgl. Decurtins, Unreg. Verben 4-5, 19, 198, zo1.



det: Eo und Sm ¢/ saro, e/ avaro|varo, el purtaro, el durmiro usw. Dazu kom-
men die dlteren Formen des Imperativs 2. Plural der 1. Konjugation (lat.
-ATE): Sm und Eo piglio! ‘nehmt!’, chianto! ‘singt!” usw. (heute piglie, chan-
té[cante etc.), siche Grisch 199, 8. b mit Anm. 3. — Die Sutselva dagegen
und die beiden Aussenfligel, Surselva und Unterengadin-Miinstertal,
bleiben in der Regel beim ilteren -a: ha (@), fa, va, sa, Vallader und Jauer
auch Imperativ da! sta! sowie Futurum e/ sara, avara etc.; entsprechend in
den obengenannten Adverbien sutselvisch und unterengadinisch-miin-
stertalisch /2, gua, tscha, n|nan, Eb-VM auch aja, fingia, wihrend die Sur-
selva in diesen Fillen eine aberrante Entwicklung zeigt (/ex, chen, nen ***
hingegen noch #scha! [Interjektion] neben fscheu [Adverb]; gia neben ge-
briuchlicherem schon ist in S wohl als unecht zu betrachten, vgl. Anm.
10a). — Eine sehr merkwirdige Sonderstellung nimmt hier das Tavetsch
ein: wie in Sm und Eo erscheint dort, an den Quellen des Vorderrheins,
das Resultat -0 (/o, co, tscho, no; ho, fo, vo, so; vgl. Caduff 28, AIS 1609 und
1693, Punkt 10). Was die Adverbien betrifft, ist auch Medels mit von der
Partie (/o, co, tscho, no ), hingegen stimmt es in den Verbalformen (4a, fa,
va etc.) mit dem Gros der Surselva tiberein (A. Widmer in Vox Roma-
nica 22, 178).

Innerhalb von Surmeir entzieht sich der Nordhang des Albulatals
mindestens teilweise der Entwicklung zu -0, so vor allem Vaz (-Solis) mit
den normalbiindnerischen Formen ba, fa, va, sa, la, tscha, na, meistens
auch Alvaneu' und Brienz (Planta-Luzi fa, va, qua, na, aber /o)'4. Lantsch
ging einst (nach Planta-Luzi, Aufnahmen ca. 1904) mit Brienz-Alvaneu,
wihrend der AIS (Aufnahmen 1920) vorwiegend o-Formen verzeichnet

“* Vgl. auch /u, cu (aber #a) in Trin (Planta-Luzi); chex 2. T. auch im Plaun und am unteren

Heinzenberg.

Wir brauchen hier, im deutschen Text, in der Regel auch die geliufigen deutschen Tal-

und Landschaftsnamen; bei den Gemeindenamen geben wir jener Form den Vorzug,

die von der betreffenden Gemeinde als «offiziell» bezeichnet wurde. Bei den schwerfil-
ligen Doppelnamen vom Typus Vaz/Obervaz, Disentis/Mustér usw. beschrinken wir
uns allerdings, um nicht allzuviel Gepack mitzuschleppen, auf den ersten Bestandteil.

Ein Sonderfall ist das mehrsprachige Bivio: mit Beiva bezeichnen wir im folgenden R4-

toromanisch-Beiva, im Gegensatz zur lombardisch-bergellischen Mundart derselben

Ortschaft..

" Vgl. Ebneter, Wb. Vaz, sowie Decurtins, Unreg. Verben 2, 15 und 168: C 20, 26—27.
Die Angabe a (ha) ‘(er) hat’ auch fiir Tiefencastel (so DRG 1, 560 und Decurtins 147: C
24) diirfte auf einem Druckfehler in der Rit. Grammatik von Gartner (p. 150) beruhen.
Decurtins selbst nennt fiir Tiefencastel den Imperativ fo! und die 3. Pris. Ind. so (p. 19
und 168); aber auch Gartner selbst gibt in seinem spiter erschienenen Handbuch der
rit. Spr. und Lit., p. 238, die fiir Tiefencastel zu erwartende Form ¢ ‘(er) hat’.

13
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(e, fo, vo, so, kgy(a)neben kwa, na und faw): Vormarsch der schrift-
sprachlich-surmeirischen Lautungen? — Zur Verbreitung vgl. unsere
Karte 2 (p.59), Grenzlinie a.

2) Oberengadin und Surmeir reduzieren die Lautgruppen qu
und gu (kw, gw) grosstenteils zu kund g's: catter ‘viet’, garir|gareir ‘ge-
nesen’ usw., eine Entwicklung, die im Ober- und Unterhalbstein immer
wieder zu kleineren und grosseren gheras d’ortografeia, im Oberengadin
zu einer gewissen Unsicherheit in bezug auf die «richtige» Aussprache
gefithrt hat. Was die Schreibung betrifft, hilt das Oberengadin am tradi-
tionellen gu, gu fest: quatter, quaunt, squasser, tschinguannta, quel, quinter, gua-
rir, guerra usw. (gesprochen [«mundartlich»] kdtar, k¢nt, Skasér, (in-
kinta, kel, kintér, garfr, géra 0.4.); Surmeir bevorzugt eher die Graphien
¢, g, 1€sp. ch, gh: catter, cant, scassar, tschuncanta, chel, chintar, gareir, ghera,
ohne dass hier ein allgemeiner Konsens erreicht worden wire'®.

Diese auffallende Spezialitit der Talschaften beidseits des Julier-
und Albulapasses (die ans Dolomitenladinische'? und ans Franzosische
erinnert) ist allerdings weder gesamtsurmeirisch noch gesamtoberenga-
dinisch, vgl. Karte 2, Grenzlinie b. Mit bewahrtem 4w, gw stehen abseits:
im Albulatal der ganze Nordrand (Alvaneu-Surava-Brienz-Lantsch-Vaz,
seltener Alvaschein'®), dann aber auch Beiva im Stiden und in einigen
Fillen Marmorera'9; im Oberengadin bleibt der unterste Talabschnitt,
mindestens von Zuoz an abwirts*, wie das benachbarte Unterengadin
bei &w, gw. Diese dem Schriftbild entsprechende Lautung scheint neuer-
dings auch oberhalb von Zuoz als Norm der Schulgrammatik akzeptiert

" kin den Mundarten teilweise aspiriert, wie das churerdeutsche &4, so jedenfalls in der
Zone Savognin—-Tinzen, besonders bei den Frauen.

16 Bei Sonder-Grisch in der Regel g#, aber g, gh; Théni, Rum. Surmeir schreibt ¢, ¢h und g,
gb; tschuncanta francs steht auch auf der schweizerischen §o-Fr.-Note.

7 So auch ein Teil der lomb.-lad. Anfizona im westlichen Trentino (Nonsberg/Val di

Non), vgl. AIS Karten 285, 292, 293, 1587, 1589 u.a.: Punkte 311 und 322.

Grisch, Surmeir (106 s.), 119, 160. )

'9 Grisch 106. Diese Angaben beziehen sich auf die Zeit vor der Uberflutung des Dorfes
Marmorera durch den Stausee und die damit verbundenen Umsiedlungen.

* Vgl. Lutta 153, § 133: £, g bis Madulain. Nach DRG lassen sich die beiden Resultate al-
lerdings geographisch nicht (mehr?) so sauber trennen; vgl. z.B. Band 7, 892 (gua-
dagn): ga- auch in Zuoz; umgekehrt 895 (guadagnar): gua- neben ge- talaufwirts bis St.
Moritz; gog (guaitar): gueter (gw-) bis Celerina; 927 (guant): guént (gw-) bis La Punt;
usw.
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zu werden, vgl. G.P. Ganzoni, Grammatica ladina (1977), p. 11: guatter,
quel, quint usw. mit -ua-, -ue, -ui- auszusprechen®'.

3) Bis in jingster Zeit war das Oberengadin mit dem Albula- und
Juliagebiet durch ein weiteres, sehr auffilliges Merkmal verbunden, das
erst wihrend der letzten Jahrzehnte im engadinischen Teil zusehends ab-
gebaut wurde, so dass die Erscheinung heute im wesentlichen auf das
Oberhalbstein (Sursés) und das Albulatal beschrinkt ist. Es handelt sich
um die aus 7, i und & entstandenen Diphthonge und um deren soge-
nannte «Verhidrtung»: eir, egr, igr ‘gehen’?, meir, megr, migr ‘Mauer’,
crousch, crogsch, crugsch ‘Kreuz’ gegeniiber normalblindnerromanischem
ir, miir |mir, crusch (so einerseits im Unterengadin und Minstertal, ander-
seits in der Sur- und Sutselva). Die Worttypen fi/, scriver, diir|dir, fem. dii-
raldira, vusch, ura, scuder, 3. Pris. Ind. scuda, erscheinen (oder erschienen)
demnach im Surmiran als feil, screiver, deir (degr), deira, vousch (vogsch),

21

Anders bezeichnenderweise der Sprachfiithrer des Verkehrsvereins Oberengadin, Ph.
Walther-Domenica Messmer, Rumauntsch Puter (1983), p. 24 und 25: # in den Verbin-
dungen gu, gu wird «in der Regel», resp. «meist», «nicht ausgesprochen». Ahnlich die 4l-
teren Lehrbiicher: Scheitlin, Pled Puter (1962), p. 12 s.: «meist nicht ausgesprocheny;
vgl. Peer, Dicz. lad. p. XV: g#, gn in Eo «oft» zu £, g reduziert. Eindeutig noch Lina
Liun, Oberengadinische FElementargrammatik (1927/31), p. 3: oberhalb Zuoz
gn = k,gn = g.

Wir schreiben egr, igr, crogsch, crugsch usw., entsprechend der Graphie der meisten ilte-
ren Texte (vgl. z.B. Gartner, Gramm. 73 s., Walberg 31, Lutta 319). Vor stimmlosen
Konsonanten (-5, -sch, -¢, entsonorisiertem -r am Wortende usw.) wird das -g- automa-
tisch ebenfalls stimmlos, daher in neueren Werken, besonders in der Fachliteratur meist
die zwar phonetisch mehr oder weniger exakte, aber phonologisch verfehlte Schrei-
bung ekr, ikr oder ecr, icr usw., mask. dikr dikr gegeniiber fem. diigra, digra. Solche No-
tierungen widersprechen im Grunde den traditionellen biindnerromanischen Schreib-
gewohnbheiten, wonach die Entsonorisierung innerhalb der Flexion eines Wortes unbe-
zeichnet, das heisst der Stammauslaut graphisch intakt bleibt: z.B. mask. wzev, no(u)v
mit -» (gesprochen -f) genau wie fem. nova, no(u)va, oder cauld, tgod, chod mit -d (Aus-
sprache -#) wie caulda, tgoda, choda, ebenso Plural mask. no(# )vs, canlds, tgods, chods (Aus-
sprache -fs, -#5). Nach diesem Prinzip ist unbedingt auch diigr, diigrs, trigd, trigds|tregd,
tregds usw. zu schreiben (vgl. fem. diigra, -as, trigda|tregda, -as), ferner auch igr/egr (vgl.
scrigver|scregver) usw., ausgenommen natiirlich, wo es um streng phonetische Notie-
rung geht (dort wire anderseits zu beachten, dass es sich nicht um die Fortis £, sondern
um einen lenisierten [abgeschwichten] Laut, genauer um eine entsonorisierte Lenis
handelt; so wird denn auch im AIS konsequenterweise das £ der verhirteten «Diph-
thonge» mit dem Lenisierungszeichen versehen: £).

»  Daher der Landschaftsname Swrameir, eigentlich «(das Land) oberhalb der Mauer» (ge-
meint ist die Mauer der Schynschlucht zwischen Scharans und Vaz).
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pura, scouda**, in der Umgangssprache des Oberengadins als fighl, scrigver,
diigr, diigra, vugsch, ugra, scugder, scugda® (wir geben nur eine Auswahl aus
einer sehr grossen Zahl von Belegwortern). Im Albulatal und Oberhalb-
stein bestehen neben den erwihnten Standardformen der Schriftsprache
verschiedene mundartliche Varianten vom Typus ser¢iver, scroiver, scroiver
(Bergtin screguer ), vousch, vausch, veusch, veunsch, wusch und vggsch (siehe vor
allem Grisch 62 s. und Lutta 88—90, 109—111).

Wie aus den Beispielwortern (lat. TRE, FILUM, SCRIBERE, MURUM, DU-
RUM, -AM; VOCEM, HORAM, CRUCEM, EXCUTERE, -[A]T) ersichtlich ist,
handelt es sich um die Resultate von klass.-lat. T, U und 0, U in betonter
freier*® Stellung, woraus in einer ersten Etappe 7, # und ¢, von da aus
bindnerromanisch zunichst 7, #7 und # entstanden war. Die extrem ge-
schlossenen Vokale 7und # (%) erweisen sich, gesamtromanisch betrach-
tet, von Portugal bis Nordfrankreich und Ruminien als besonders stabil,
das heisst als weitgehend resistent gegeniiber Veridnderungen aller Art.
Umso auffilliger ist die Diphthongierungs- oder Spaltungstendenz im
Surmiran und Puter, die in der ganzen Romania nur relativ wenige Par-
allelen findet®®.

Dass 7 und # (#) in den romanischen Sprachen so selten durch
Diphthongierung verindert wurden, ist kein Zufall. Diphthongierung
besteht, was auch immer ithre Ursachen sein mégen (Uberdehnung, Zet-
dehnung von Vokalen, Harmonisierungstendenzen [Umlaut] usw.) mei-
stens in der Absonderung eines halbvokalischen 7 (7) aus vorderen (pa-

**  Daneben scuda, Infinitiv scuder, so jedenfalls schriftsprachlich, siehe Sonder-Grisch 19o.
¥ Vel insbes. Walberg, Celerina p. 31, 45 s., 38; ferner AIS, Punkte 28 (Zuoz) und [mei-
stens] 47 (Fex-Platta); Schorta, Ritorom. und ridtolomb. Mundarten, Heft 14 und 15
(Zuoz, Schlarigna).

Freie Stellung = in offener Silbe. Behandlung wie in offener Silbe auch in gewissen
einsilbigen Wortern, z.B. TRES > treis, trais, franz. trois: trotz geschlossener Silbe
Diphthongierung wie TELA > feila, taila, toile (offene Silbe). Umgekehrt wurde im
Biindnerromanischen urspriinglich offene Silbe in einzelnen Fillen durch (inzwischen
meist wieder aufgegebene) Geminierung geschlossen und daher der Vokal in Rhei-
nischbiinden wie in gedeckter Stellung gedffnet: fem, veta < *fiimm, *vitta etc. (wie trest
< frist, greppa < grippa, fretg <*fritgetc.).

¥ Aus 4 in Rheinischbunden spiter / (Entrundung): mir, glisch, glina, iver, midar usw.;
parallel dazu (& >) id > ie: iert, tgiern, niev, iev, tgietschen usw. (engad. im Prinzip meist
iie oder d: jiert, chiiern, da-nov, ov; dagegen durch Analogie abgelenkt nouv, cotschen, corn).
Vor allem im Umbkreis der Adria (Apulien, Abruzzen, Marche, [Romagna-Emilia],
Istrien, Dalmatien); vereinzelt auch in frankoprovenzalischen und okzitanischen
Mundarten. Siche Rohlfs, Gramm. stor. I, p. 53—55, 62—63; Lausberg, Rom. Sprach-
wissenschaft (Goschen) I, § 166 und 184; Fankhauser, Val d’Illiez, 5 1—64 (100-103).
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latalen), eines # (w) aus hinteren (velaren) Vokalen; man vergleiche vor
allem die in verschiedenen Teilen der Romania zu beobachtende Ent-
wicklung von ¢, ¢ zu e, oy (¢, ow)*. Der erste Schritt einer Diphthon-
gierung von 7 fithrt demnach normalerweise zu einer Stufe 77 (7)), von #
zu #y (#w) und dementsprechend von # zu 4g (7). Nun unterscheiden
sich Diphthonge dieser Art von den viel hiufigeren Kombinationen ¢
und ox (aus ¢, ¢) vor allem dadurch, dass die beiden Bestandteile artiku-
latorisch sehr nahe beieinanderliegen. Entsprechend gross ist denn auch
die Gefahr einer Fusion, das heisst einer Riickfiihrung zu einem einheit-
lichen Laut, der naturgemaiss wieder ein Vokal (im konkreten Fall wie-
der 7, 4, #) sein wird (Monophthongierung). Unter gewissen Bedingun-
gen ist tatsichlich auch in Romanischbiinden ein frither bestehendes 7
nachweislich zu 7 monophthongiert worden, siehe unten, p. 66, Anm. 44:
engad. amia, spia usw. aus *amija, *spija < AMICA, SPICA’°, und es ist kei-
neswegs ausgeschlossen, dass eine grossere Anzahl romanischer Spra-
chen oder Mundarten einmal Ansitze zu einer Diphthongierung von 1,4,
(#) zeigten, diese aber durch die so naheliegende Monophthongierung
wieder rickgingig gemacht wurde. Sollte hingegen aus irgendwelchen
Grinden ein aus 7, # oder # entstandener Diphthong vor der drohenden
Monophthongierung bewahrt bleiben, so bestand die sicherste «Ret-
tung» darin, die beiden Elemente artikulatorisch (und zugleich aku-
stisch) stiarker zu differenzieren, das heisst den Abstand zwischen den
einzelnen Teilen der Lautverbindung zu vergréssern. Dies konnte auf

% So vor allem Altfranzdsisch (feile, oure, woraus spiter toile, [ h Jeure); innerhalb Italiens
vor allem Piemontesisch-Ligurisch, Emilianisch-Romagnolisch und Abruzzesisch-
Apulisch (ebenfalls mit allerlei Weiterentwicklungen); ferner in einem Teil des Dolo-
mitenladinischen und des Friaulischen sowie im Vegliotischen (Dalmatien). Siehe
Rohlfs, Gramm. stor. 1, 78, 76, 84 s., 93 s., 99; Lausberg, Rom. Sprachwiss. I, 155, 161.
Diese Diphthongierung ist in der Regel an die Stellung in offener Silbe gebunden. Im
Biindnerromanischen betrifft sie nur das ¢ (klass.-lat. E, T: teila, taila, neiv, naiv usw.),
wihrend das ¢ (klass.-lat. 0, U) im Normalfall als » weitergefithrt wird (#ra, nusch usw.).
— Hier ist auch an die in der Romania weitverbreitete Diphthongierung des offenen ¢
und ¢ (aus klass.-lat. kurz E und 0) zu erinnern, die ebenfalls in der Regel zu einer «Ab-
spaltung» von 7 () beim vorderen, von # () beim hinteren Vokal fiihrt: z.B. PEDEM
> piede, pied usw., NOVUM > nnovo, nuevo, altfranz. nuef (> nenf) usw.; unter gewissen
Bedingungen (Umlaut) auch biindnerrom. (z.B. ApErRTU > § aviert, nORTUM > E dirt,
siert, S iert, beide aus ilterem *#orz).

Vgl. ganz dhnlich im neueren Franzésisch fille, aiguille usw. = fij, egiij, heute oft nur
noch als /7, egii7 oder sogar fi, egiii ausgesprochen. Schon fiir die Zeit um 1900 bezeugt
der Sprachatlas (ALF) diese Aussprache fiir einzelne Dialekte (Karte 570: Punkt 463,
443, 185; Karte 14: Punkt 349, 248, 217, 293; auf beiden Karten auch 6fters reduziertes
-/im NW, im NE, in der Champagne etc.).
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zwei Wegen erreicht werden: entweder durch eine Offnung des vokali-
schen Bestandteils (7 > ¢ > ¢/, ww > 4w > ow) oder durch eine Schlies-
sung, das heisst eine Konsonantisierung?' des halbvokalischen Teils (7
> g > ig** und ww > wyw > #g» oder dhnlich).

Genau diese beiden theoretisch zu erwartenden Lautverschiebun-
gen haben im surmeirisch-oberengadinischen Diphthongierungsgebiet
tatsichlich stattgefunden3+, die Offnung des Vokals vor allem in Surmeir
(Ober-und Unterhalbstein): *fij/ > fejl (feil), *uwra > owra (oura) etc.’s,
und von da aus weiter mundartlich f¢7/, gura (Tiefencastel, Alvaschein),
anra (Lantsch) und sogar, mit dissimilatorischem Auseinandertreiben der
beiden Diphthongelemente, fpi/, foil und eura, ¢ura, sura (Nordhang des
Albulatals)}®. Den andern Weg hat insbesondere das Oberengadin be-
schritten (und in neuester Zeit wieder verlassen): *fij/ > fighl, *disir >
diigr, *mwra > ugra (heute unter Einfluss der Schule, der traditionellen
Schreibweise, wohl auch des benachbarten Unterengadins wieder fi/, diir,
ura). Dabei tiberlagern sich die beiden Tendenzen in doppeltem Sinne:
einerseits ist auch im Oberengadin der Vokal in der Regel um eine halbe

' Konsonanten sind gegeniiber den Vokalen stets durch grossere «Schliessung», d.h.
deutlichere Enge- oder gar Verschlussbildung der oralen Artikulationsorgane gekenn-
zeichnet.

2 ¢ = palatales, am vorderen (harten) Gaumen artikuliertes g.

¥ Velares, am hinteren (weichen) Gaumen artikuliertes g.

¥ Vgl Walberg 31, § 42 und 325, § 47 (38, § 54). Zum Teil anders (aber, soweit das # zur
Diskussion steht, kaum zutreffend) Gartner, Gramm. 48, § 43 und 72 s., § 93. — Einen
Versuch, den Ubergang von j, / resp. #, w zu g in unseren Mundarten aus der Situation
einer bestimmten historischen Entwicklungsstufe zu erkliren, unternahm Helmut
Lidtke in Vox Romanica 14, 239 ss. Man vermochte seiner Argumentation wohl eher
zu folgen, wenn die abstrakten Formeln auch mit realen Beispielen ausgestattet wiren
(solche gibt es, soviel mir ersichtlich ist, fiir einen Teil der supponierten Variantenbil-
dung iiberhaupt nicht, so dass das Ganze doch wohl auf etwas schwachen Fiissen
steht).

¥ Vgl. parallele Entwicklungen im deutschen Sprachgebiet, vor allem wiss > weiss, brin

> braun, hiute ( - ) > heute usw.; auch schweizerdeutsch im Hiatus oder am Wortende

2. T. schneje(n), drej, boue(n), niii (nii) gegeniiber alpin-voralpinem schnie(n), dri, bie(n),

nii usw.

foil, enra in Alvaneu, foil, eura und dura in Vaz; foi/ auch in Lantsch-Brienz-Surava (aber

aura ‘Stunde’). Siehe vor allem Grisch, Surmeir 62z s.— Dissimilationserscheinungen wie

el > oi (foil, moir, voiver usw.) und ou > eu (veusch, flenr, skender usw.) entsprechen, ab-
gesehen von den unterschiedlichen lat. Ausgangspunkten, genau der Entwicklung, wie
sie in Nordfrankreich innerhalb der altfranzosischen Periode zu beobachten ist: (FIDEM
> fede > ) altfranz. fei > foi, (YELAM > t¢la >) teile > toile, (FLOREM > flore >) flour
> flenr, (GULAM > gpla >) goule > guenle usw. — Vgl. hier auch (E, I >) e/ > i in Breil
(Broil! ) [Brigels.
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Stufe gesenkt worden (f7/, diir, ura > fighl, djigr, ugra®’); umgekehrt hat
die Konsonantisierung des Halbvokals unter gewissen Bedingungen
auch das Oberhalbstein erfasst (mit vereinzelten Ausliufern bis nach
Mon, Stierva und Tiefencastel), und vor allem in Bergiin tritt sie bis
heute sehr ausgeprigt zutage: oberhalbsteinisch degr, vogsch (dekr,
voks), bergunisch digr, vogsch (dikr, voks); in Bergiin aber auch fem.
digra, ferner feghl, tgamigscha (fekl, lamigga) gegeniiber oberhalbstei-
nisch fem. dezra und feil, tgameischa etc. Dabei variieren, wie schon diese
Beispiele zeigen, die Bedingungen der Konsonantisierung von Ort zu
Ort: tiberall muss zwar, sozusagen als Stiitze fiir die «Verhdrtung», ein
Konsonant unmittelbar auf den Halbvokal folgen; aber im Oberengadin
und in Bergiin kann dies ein stimmloser oder ein stimmhafter Konso-
nant sein, wihrend im Oberhalbstein die «Verhirtung» auch tatsichlich
nur an folgenden «harten» (stimmlosen) Konsonanten gebunden ist?®.
Daher oberhalbsteinisch onra (owra) gegeniiber vogsch (voks), fem. spousa
gegeniiber mask. spogs (Spowga/Spoks) usw., siche auch die eben genann-
ten Belege, dazu Ortsnamen wie Salouf|Salogf (Salokf), deutsch Salux
(-uks! ), Sur|Sonr|Sogr (Sokr) usw.

Die auf den ersten Blick vielleicht nicht jedermann einleuchtende,
im Prinzip aber schon von Gartner vertretene Ansicht, wonach die ver-
hirtete Stufe Eo g, g, #g, Sm ¢g, 9g auf einen ilteren Diphthong zuriick-
geht (und somit tatsichlich eine fundamentale Einheit zwischen Oberen-
gadin, Oberhalbstein und Albulatal besteht), wird durch zwei Tatsachen
entscheidend gestiitzt’%: 1. durch das Nebeneinander von ¢/, ow (deir,
spous) und eg, og (degr, spogs) innerhalb des Surmiran, und zwar a) in
Form einer unmittelbaren geographischen Nachbarschaft: mittleres und
unteres Albulatal ¢7, ou (resp. o7, en, an), oberhalbsteinisch-bergtinisch eg,
og (ig, #g) in den gleichen Beispielwortern; b) in Form eines Wechsels in-
nerhalb desselben Wortstammes je nach der lautlichen Umgebung: ober-
halbsteinisch mask. degr, spogs, aber fem. deira, spousa usw.; 2. durch den
Parallelfall der aus E, T (> Sm¢/), resp. aus E, 0 (> engad. ez, o#) entstan-

7 Man vergleiche die Notierungen von Walberg, p. 31, 38 und 45 s.

3 Dabei ist zu beachten, dass, wo ein Halbvokal (Halbkonsonant!) unmittelbar voraus-
ging, auch -r am Wortende stimmlos wurde; daher oberhalbsteinisch ezr, meir, our
‘Rand’ > egr, megr, ogr (= ¢kr, mekr, okr usw.), genau wie freid, saleid, gioww > tregd,
salegd, giogy (= trekt, salekt, gokf, mit entsonorisiertem Schlusskonsonant).

% (Ganz abgesehen von Parallelerscheinungen in andern Sprachgebieten, z.B. im Wallis
und im Aostatal (vgl. die Ubersicht bei Fankhauser, Val d’llliez, 58 ss., H.-E. Keller,
Etudes linguistiques sur les parlers valdotains, RH 66, p. 59 ss.).



denen Diphthonge, die in den «Verhirtungszonen» eine genau entspre-
chende Behandlung erfahren: a) surmeirisch #r¢is TRES, #gir NIVEM usw.
wird im Oberhalbstein und in Bergtn als fregs, negv (treks, nekf) ausge-
sprochen (Grisch 24, 65, Lutta 71 s., 74); b) engadinisch /lezv LEVEM, eira
ErRAT (Imperfekt), nouy NOVEM, -UM, rouda ROTA usw. lautete im Oberen-
gadin bis vor kurzem umgangssprachlich legy (lekf), egra, nogy (nokf),
rogda (Walberg 17, 32 s.). In beiden Fillen wird die Herkunft des -g- aus
den vormaligen Diphthongbestandteilen ; und # (7 und w) schon durch
die Schreibung (e, o#) erwiesen, und auch hier sind — genau wie bei ig,
/g, ng aus dlterem 7, 4,  — im Oberengadin die verhirteten «Diphthonge»
in neuester Zeit meistens wieder aufgegeben und durch den einfachen
Vokal ersetzt worden (heute gewdhnlich %f, ¢ra, ngf, reda), freilich ohne
dass die offizielle Orthographie bisher diesem jlingsten Wandel Rech-
nung getragen hitte.

Wie bereits erwihnt, bedarf die Verhidrtung der Diphthonge, sozu-
sagen als Stiitze oder als Anstoss, eines unmittelbar folgenden Konso-
nanten, zum Teil sogar speziell eines stimmlosen («harten») Konsonan-
ten. Das bedeutet, dass der Lautwandel in zwei Fillen nicht eintreten
konnte: 1. im Hiatus (unmittelbar vor Vokal), 2. am Wortende.

Im Hiatus erscheint tatsichlich in ganz Surmeir inklusive Bergun,
also auch innerhalb der Verhirtungszone, stets der nichtverhirtete
Diphthong, z.B. via > via* > peia (dialektal voia), teilweise copa >
cna*t > cona (dialektal caua, kena, fona)** usw. Auch das Oberengadin
hatte 7 und # in dieser Stellung zweifellos einst diphthongiert: *vzja,
¥cuwa; da aber der Kristallisationspunkt eines folgenden Konsonanten
fehlte und das Oberengadin, wie wir sahen, *z/ und*w nicht durch eine
weitergehende Vokaloffnung (¢/, ow) stabilisierte®, sind diese sehr

*©  Vgl. Eb und S via (auch it. via usw.): Schliessung T > 7 im Hiatus (statt normaler Ent-
wicklung T > / > ¢) im grosseren Teil der Romania (im Gegensatz zu franz. *vea >
veie > poie).

* Vegl. Ebund S ¢cua.

# Lutta 108, § 79; oberhalbsteinisch dagegen vorherrschend cua, siche Grisch, Surmeir
42.

#  Ausser vielleicht am Wortende, siche unten usche, uscheja, ntro usw.



schwach ausgeprigten Diphthonge wieder zu einfachen Vokalen kontra-
hiert worden: *vija > via, *cwwa > cua (Walberg 92, § 148)%.

Am Wortende ist der theoretisch zu erwartende Diphthong we-
der im Oberengadin noch in Surmeir bewahrt, vgl. Eo d; “Tag’ (< dje <
DIEMY), # < 71U, ntrg < AL(I)TER-UBI®, Sm de, fe, utro (statt *dei, *tei,
*utron). Diese Formen erkliren sich zwangslos aus der allgemeinen Ten-
denz der hier ins Auge gefassten Zone, einstige Diphthonge am Wort-
ende durch Abstossen des halbvokalischen Elementes zu reduzieren.
Man vergleiche z.B. Eo und Sm e, #¢ statt mei, t¢i < ME, TE (aber S mei,
tei, Eb mai, tai), ferner Sm va, sa ‘(ich) habe, weiss’ statt (v)ai, sai <
*HAJO, *SAJo fur HABEO, sAPIO (vgl. S hai, sai); weitere Beispiele unten,
p-74s.,5. Wo hingegen der Diphthong durch eine Endung (-5, -a) ge-
schiitzt war, ist er in der Regel erhalten, so im Plural Sm deis “Tage’, Eo
ilter digs (Walberg 23, § 25 und 31, n. 2); ebenso in Sm mpua < *In-

#  Dazu vergleiche man Fille wie muaglia < *mny- < MOBILIA oder cuer, 3. Pris. cua <
*cup- < CUBARE, CUBAT (Walberg 92, § 148), wo die einstige Prisenz eines Labialkonso-
nanten -»- und folglich seine Absorption durch das benachbarte -#- ausser Zweifel steht
(lat. -B- > -»-, vgl. HABERE > avair, CABALLUM > chavagl/ usw.). Zur supponierten Her-
kunft von via aus *vija sei auf den Parallelfall von amia aus *amija verwiesen: dort wird
die Annahme einer Vorstufe mit /- schon durch das Maskulinum amih (sprich amiy,
hervorgegangen aus *amij) dringend nahegelegt, ist doch -y nichts anderes als die
stimmlose Variante von -/-, welch letzteres am Wortende, sofern es nicht als Diph-
thongbestandteil bewahrt bleiben konnte, automatisch entsonorisiert wurde, genau
wie finales -» zu -f, -d zu -# usw. Eine Vorstufe *amija ist librigens auch aus der norma-
len Entwicklung des lateinischen -c- in der Stellung zwischen palatalem Vokal und a
zu erschliessen, vgl. pLICAT > pleja, SECALE > sejel, PACARE > pajar, pajer. Reduktion
von *ij zu 7 zeigt, genau wie *amija > amia, das Verbum CACARE, woraus Eb chajar,
aber Eo *chijer > chier. — Parallelfille zu aMICA > amia (FORMICA, URTICA etc.) siche
Walberg 30, § 41, zu AMICUM > amib (vicum > vih; aber LACUuM > /gj, mit bewahrtem
-7, weil nicht das «gefihrliche» 7 vorausging) Walberg 87, § 136a.

4 Vgl. die parallele Entwicklung in via > »/a oben, Anm. 40. Auch die andern romani-
schen Sprachen setzen dj- statt *de- voraus (ital. dlter und dialektal 7, die, dia, franz.
lun-di, mar-di usw., altprovenz. di, dia, span. dia, rum. Ziusw.).

46 Nach Walberg mit offenem ¢, #, ¢.
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UBI+-a, #scheia < *AL-sIC+-a gegenlber nicht erweitertem #frg und
usche, ahnlich Eo #scheia neben usche®?.

Eine Sonderbehandlung (und keinerlei Verhirtung) erfuhren die
Diphthonge aus 7, (4 > i) und 7 auch vor Nasalkonsonant, indem
sich das zweite Diphthongelement mit folgendem #** verbunden und da-
bei dessen Artikulationsstelle in den Palatal- (/) resp. Labial- oder Ve-
larbereich (w) verschoben hat: Eo vin > *ujjn > vign (Graphie vin*?), Sm
vin > vgn > *vgin > *vegn; Bo curuna > *curywna > curyma (Graphie cu-
runa*®), Sm curunaf*caruna (Dissimilation) > *caruwna > caruna (Graphie
carunga)’’. Wir werden an anderer Stelle auf diesen interessanten Sonder-
fall zurickkommen.

Nicht schwer zu erkliren ist das Fehlen des (verhirteten) Diph-
thongs aus # bei folgendem » im Oberengadin (scua, giuven, ginvna, lnf
< /uy usw.), da auf einer dlteren Entwicklungsstufe das halbvokalische w
leicht mit dem folgenden » verschmelzen konnte: */uwv(u) *luvv > l4f,
*gimwven > *giyvven|*giwwwen > ginven|gisien (Walberg 39, § 55, dazu 33, §

7 In einzelnen Formen ist mit allerlei, z.T. durch Analogiewirkung verursachten Stérun-
gen zu rechnen, so etwa bei Sm de/ DICO, DICIT (statt *de): nach Infinitiv deir, 2. Pris.
Ind. deist usw. (wo ei nicht am Wortende steht und daher bewahrt bleibt). Sm gix (ge-
geniiber Eo gio) entspricht vermutlich der Entwicklung in unbetonter Stellung (gin als
Priposition: giu Casti, gin Coira usw., wo nur der Ortsname betont ist). Vorderhand un-
klar ist Sm #g/ ‘wer’ QUT (statt *4ge < *#gei; vgl. aber auch /ge ‘was’ QuUID statt *4ge <
*tgei ) sowie Sm dei ‘lange’ DIU (statt *de: evtl. Anlehnung an Verbindungen wie dezalung
‘lange Zeit’, wo ez nicht final ist und infolgedessen nicht zu ¢ reduziert wurde? Vgl. aber
auch Grisch, Surmeir 182: dgy neben d [g4, 7] und zi#¢, letzteres entsprechend surselv.
ditg, altengad. dich, mit konsonantischem Auslaut).

# Vor m dagegen scheint eine Diphthongierung durch friihzeitige Dehnung des Konso-
nanten (zu erschliessen aus der Offnung des Tonvokals in Rheinischbiinden, siehe
oben, Anm. 26) verhindert worden zu sein: TRIMA > S, St, Sm #rgma (Gber eine Vor-
stufe *trimma), FOmum > S, St, Sm fem (tber *fiimm ), usw.: Entwicklung i (i) > ¢ wie
in geschlossener Silbe (TRISTEM > frest, FRUCTUM > frefg, usw.). Entsprechendes gilt
im Prinzip fiir 6, 0 > ¢ > #, welches vor » in der Regel ebenfalls nicht diphthongiert
wurde (num, nom < NOMEN, nicht Sm *nouns usw.).

¥ Aber in Ortsnamen zum Teil Graphie -gn-: Puntraschigna (Pontresina), Schlarigna (Cele-

rina) gegeniiber Engiadina, Bernina (in Eo auch in diesen letzteren Namen Aussprache

-igna!).

In Ortsnamen (vgl. Anm. 49) auch -» geschrieben: Va/ Trupchum, Piz und Val Lavi-

rum (so Dufourkarte; auf der neuen Landeskarte dagegen Trupchun, Lavirun).

" In Surmeir auch UNUM > *¢in > egn, fem. egna als Zahlwort, betont (im Gegensatz zum
unbetonten Artikel en, ena); dhnlich LoNAM > gligna, ebenfalls mit Palatalisierung »
> gn. Im Engadin dagegen Jin, jina und gliina ohne Palatalisierung des #. Uber sutselv.
egn, egna (auch als Artikel!), beung“gut’ usw. wie auch iiber die dortige Diphthongierung
im Hiatus (veza, kena) wird spiter die Rede sein; vgl. auch unten, p.75 : sutselv. ze/, sez,
gion (mit Diphthong am Wortende).
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48). Im Albulatal, im Oberhalbstein und in Bergiin dagegen ist zum Teil
die gleiche Entwicklung wie vor andern oralen Konsonanten festzustel-
len: louf, lauf, lenf und logf, lugf (neben gidven, gisien, Bergin dydnan etc.,
Lutta 197, Grisch 26g und 42).

Uber die geographische Verbreitung des hier (p.6oss., Nr. 3)
behandelten Phinomens ist das Wichtigste bereits gesagt. Wir prizisie-
ren und fassen zusammen: Die «Spaltung» (Diphthongierung und Fol-
geerscheinungen) der Vokale 1, i, # reicht — oder réichte — von Brail bei
der Punt Ota und vom Silsersee bis zur Schynschlucht, siche Karte 3,
wobei das Albulatal (exkl. Bergiin, aber [einst] inklusive Filisurs?) die
eigentlichen Diphthonge beibehilt und durch oft sehr weitgehende Dif-
ferenzierung der Bestandteile konsolidiert (*z7 > ¢, ¢/, o/, *uw > ow, ow,
aw, ew,aw), das Oberengadin sie — ausser vor #, vor », im Hiatus und
am Wortende — auf einer frithen Stufe *g, *4, *yw verhirtet (> g, ig,
#g), um schliesslich in neuester Zeit eine allgemeine Regression zum ein-
fachen Vokal durchzufiihren, welche heute nahezu abgeschlossen ist.
Das Zwischengebiet, Oberhalbstein, Bergiin, verbindet die beiden
Tendenzen: Offnung des Vokals um eine ganze Stufe (*ij, *uw > ¢j, ow)
und Verhirtung (Konsonantisierung) von s und w (¢/, pw > eg, 9g), wobei
im Oberhalbstein eher die Tendenz zur Offnung (vgl. feil F1LUM, deira
DURAM, g#ra HORAM neben degr, crogsch usw.), in Bergiin dagegen die Ver-
hirtungstendenz vorherrscht (bergiinisch auch fegh!/, digra, ggra, genau
wie digr und crogsch ).

Aus Karte 3 ist ersichtlich, dass der oberste Abschnitt des Ober-
halbsteins, Beiva- Marmorera, die Diphthongierung von 7, 4, 4 (und folglich
auch die Verhirtung der Diphthonge) nicht kennt. Dieses Abseitsstehen
gerade jener Gemeinden, die sonst — so gut wie Bergiin-Filisur — die
sprachliche Verbindung zwischen Engadin und Albulagebiet herstellen,
ist auffillig und im Grunde genommen storend; vgl. auch p. 58, 2 . Wir
werden spiter auf diesen Punkt zuriickkommen. — Auf der andern Seite
ergibt sich, wenn wir den Blick fiir einen Moment iiber die heutigen
Grenzen der Ritoromania hinausrichten, eine gewichtige Erweiterung
des mittelbindnerisch-oberengadinischen Diphthongierungsgebietes
nach Norden. Aus Ortsnamen vom Typus Crausch, Grausch usw. (< CRU-

2 Die heute (nahezu) erloschene romanische Mundart von Filisur hatte ¢/ und gw als Re-
sultate von 7, # und 4, genau wie noch jetzt Mon und Stierva am Sidwesthang des Albu-
latals.
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ceM ‘Kreuz’)’s, aus Lehnwortern wie groune, graune, garanne ‘hdlzernes
Gestell’ (< cORONA), palause ‘Raupe’ (< p1L0Osa)’** und aus andern Indi-
zien'* lisst sich erschliessen, dass in dem vor rund einem halben Jahrtau-
send (£) erloschenen Romanisch des Schanfigg, des Churer
Rheintals, des Prdttigaus, der Bundner Herrschaft, des Sar-
ganserlandes und des stdlichen Vorarlberg die Vokale # (4, )5+
ebenfalls diphthongiert worden waren; vgl. dariiber vor allem Werner
Camenisch, Beitrige 112-135; zuletzt Hans Stricker in «Problemi lingui-
stici nel mondo alpino» (Festschrift fiir Konrad Huber, Neapel 1983),
p- 133 s. Wir werden in einem spiteren Beitrag niher priifen, welche
Konsequenzen sich aus dieser Erkenntnis in bezug auf die Gesamtstruk-

5 Der Flurname Crausch ist belegt fiir Schiers im Prittigau, Grausch fiir Valens im Tami-
natal (SG), Garausch fiir Trimmis bei Chur und fiir St. Peter im Schanfigg (RN 2, 118,
Camenisch 113): vgl. dazu crogsch, crausch, creysch im Romanischen des Albulagebie-
tes, *cryusch (> crugsch) im Oberengadinischen, hingegen crusch in der Sur- und Sut-
selva, im Unterengadin und im Miinstertal. — Weitere Beispiele (Auswahl!l): Ganuschla in
der Gemeinde Wartau (St. Galler Rheintal; Stricker 154: zu cusch|cousch, causch ‘Baum-
strunk, Klotz); Ganlas, Gaulus, Ganlen (zu GULA) in Fanas, Luzein und in Flums SG
(RN 2, 168, Camenisch 113); weit verbreitetes Cawa, Gana, Ganen, auch Cauis, Ganis,
urkundlich Gowas, Gouwas (zu cualcona, caua) im Schanfigg, in Trimmis, im Prittigau,
in der Biindner Herrschaft, in Vorarlberg, im St. Galler Oberland (siche RN 2, 86 s,
Stricker, Wartau, 152 s., mit weiterer Literatur); ferner zahlreiche Komposita mit
SUPRA (> sura[sonra, sanra, senra) wie Casanra in Molinis (RN 2z, 81), Gasaura in Vilters,
Pfifers und Valens SG (Camenisch 115 s.), Glafaganra in Nenzing (Vorarlberg; siche
Tiefenthaler, Frast.-Nenz. 141); usw.

3% In Deutschbiinden, von Davos und Langwies bis Untervaz und Malans; vgl. Jakob
Jud in Vox Romanica 8, 95 s., 97 s. — Wahrscheinlich hicher gehort auch vorarlberg.
matgun [eine Futterpflanze] (< mattin?); vielleicht pangula ‘Garbe, Laubbiindel’ im
Montafon (< panila?); vgl. Mitzler, Rom. Wortgut, 5o und 29.

' In den heutigen Mundarten des dusseren Schanfigg erscheint normalschweizerdeutsch
7,7, #(mdh. , i [in], ) als g, i, ow (schrefba, lgit, mowr 0.4, fiir schriba, liit, mir ‘schreiben,
Leute, Mauer’), was zweifellos als Substratwirkung der dlteren romanischen Mundart
zu betrachten ist, welche an der mittelbindnerischen (surmeirischen) Diphthongierung
teilgenommen hatte (vgl. Kessler, Schanfigg, 109 ss., bes. 113 ss.).

4t Belege fiir 7 > e/, ai und fiir i > i, eu finden sich im vcrdeutschten Gebiet nur sehr ver- .
einzelt (Speinis Maladers); siche dazu Camenisch 134 s. Der Versuchung, urkundliche
Formen wie Leune (fiir Liien, RN 2, 734) mit der mittelbiindnerischen Diphthongierung
in Zusammenhang zu bringen (% > i, eff oder dhnlich?), wird man tunlichst zu wider-
stehen haben, schon mit Riicksicht auf die frithe Bezeugung (11. Jh.; -es- ist in diesem
Fall zweifellos als e-# zu interpretieren; vgl. auch das nicht-diphthongierte Z/ise fiir Fi-
lisch in der gleichen Urkunde [Schorta, Namenkundliches, SA aus Biindner Monats-
blatt 1949, p. 8], ferner Palude, Luth, Fanude [ib. p. 8-10]). — In dieser Frage (Spuren der
romanischen Diphthongierung 7 > e/, # > 64 usw. in Ortsnamen verdeutschter Ge-
biete?) ist aber das letzte Wort wohl noch nicht gesprochen. Unter anderem wire auch
zu tberpriifen, ob nicht ein Teil der Bleis-Namen auf PALUDES, evtl. Sing. pALUDIS (fiir
klass.-lat. PALUS) statt auf *BLESE zuriickzufiihren sind.
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tur des biindnerromanischen Sprachgebietes und deren geschichtliche
Hintergriinde ergeben’’. Es wird sich auch die Frage stellen, ob ein ur-
sichlicher Zusammenhang besteht zwischen der hier besprochenen
Diphthongierung von 7, #, # und der spiteren Diphthongverhirtung ei-
nerseits und entsprechenden Erscheinungen, wie sie ansatzweise in
Mundarten des Biindner Oberlandes, vor allem des Lugnez, zu beobach-
ten sind$’?.

4) Eines der wichtigsten Kennzeichen des Ritoromanischen im Be-
reich der Verbalflexion ist die Endung -5 als Merkmal der 2. Person Sin-
gular’® im Indikativ’?, Konjunktiv und Konditional’®: (7i/ti|te) portas,
dormas, perdas, e(1)s, has, purtavas, purtasses, purtarossas, porties, purtavies,
purtassies usw. Durch diese Flexionsendung unterscheidet sich das Biind-
nerromanische (wie das Ladinische der Dolomiten und das Friaulische)
recht scharf vom Italienischen, auch von den meisten Mundarten Ober-
italiens’?, ganz dhnlich wie durch das -5 als Pluralzeichen.

Nun fillt auf, dass in einem Teil Romanischbindens diese charakte-
ristische Personalendung durch ein weiteres Flexionselement erginzt,
gleichsam verstirkt, und dabei aus ihrer Stellung am Wortende ver-

dringt wird: das Oberengadin, das Albulatal und das Oberhalbstein fu-

" Zur Frage der Zusammenhinge zwischen dem einstigen «Churer Romanisch» und Mit-
telbiinden vergleiche man auch, aus anderer Perspektive (und mit Ansichten, die der
Verfasser dieses Beitrags nicht {iberall zu teilen vermag), die interessanten Ausfithrun-
gen von Theodor Rupp, Domat-Trin-Flem (1963), bes. p. 187 und 203; dhnlich neuer-
dings in Bargetzi-Rupp, Domat (1983), p. 91 ss. (bei Rupp vor allem im Hinblick auf
die Sutselva, womit wir uns in einem spiteren Beitrag niher befassen werden). In die-
sem Zusammenhang — «Churer Romanisch», wenn auch in etwas anderem Sinne — ist
stets auch auf die dltere Arbeit von Robert v. Planta in Biindn. Monatsbl. 1931, 97 ss.,
hinzuweisen.

"% Morissen, Villa, Lumbrein, Vrin; z.T. Andiast, Somvix und Surrhein; vgl. Grisch, Sur-
meir 63, Anm. 8.

*  Auch die 2. Plural endet (ausser im Imperativ) vorwiegend auf -s (-¢is, -ais, -as etc.). Da-
bei nimmt allerdings, innerhalb Romanischbiindens, das Unterengadin (mit -aivat,
Konjunktiv -a#) eine Sonderstellung ein.

7 Im Indikativ fehlt das -5 einzig bei VELLE/VOLERE, und zwar nur im Rheingebiet (S #
vul, St tei vol, Sm fe vot); das alte Perfekt (lat. -avisTi/-asTI usw.) endet heute im Enga-
din auf -effast (aber altunterengad. auch noch -asch, -esch, -isch, altsurselv. -ettas, -ittas,
siche Stiirzinger, p. 22).

¥ Nicht aber des Imperativs: porta! dorma! usw. (schon lat. kein -s: porta! dormi!).

% Ausgenommen gewisse Randgebiete: Puschlav, Bormio, Livigno, Westrand des Pie-
montesischen; in der Inversion oder in einsilbigen Verbalformen auch noch venezia-
nisch und turinesisch. Vgl. insbes. Rohlfs, Gramm. stor. 2, § 528.
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gen dem -s als zusitzliche Markierung ein -t an, und zwar auch ausser-
halb der Inversion. Also nicht nur bast (= has-ti, has-ti, z.B. in der
Frage), dormast? (= dormas-tii¢ dormas-ti?) usw. wie fast allgemein biind-
nerromanisch, sondern auch bei normaler Wortstellung (Subjektsprono-
men vor dem Verbum): Eo #i hest, ti dormast, Sm te ast, te vignst usw.,
siche Karte 2, Grenzlinie f. Dabei wird das -s-, entsprechend einer allge-
mein-ritoromanischen Tendenz (s vor Konsonant!), teilweise zu -§- (sch)
verschoben, im Oberengadin durchwegs (¢4 hest, vainst, poust, dormast,
portast usw.), in Surmeir lediglich in der Form fe ist (= i) ‘du bist’
(dagegen ast, vignst, post usw. ungefihr wie asst, vignsst, posst auszuspre-
chen). Aus der Diskrepanz zwischen surmeirisch 77 und den itbrigen
Formen mit bewahrtem -s- darf man wohl schliessen, das -# habe sich bei
esser frither eingestellt, das heisst schon linger auf das vorangehende -s-
einzuwirken vermocht als bei den andern Zeitwortern. Das gleiche
schrittweise Vordringen ldsst sich aber auch im Oberengadin nachwei-
sen, erscheint doch das -# der 2. Singular bei Bifrun (16. Jh.) erst im Indi-
kativ Prisens von esser (i ist) als obligatorische Personalendung®'.
Nach der heutigen Situation zu urteilen liegt der Schwerpunkt der
Erscheinung eindeutig im Oberengadin. Hier hat die zusitzliche En-
dung auf alle Formen des Indikativs, Konjunktivs und Konditionals
samtlicher Verben tibergegriffen und ihren einst fakultativen Charakter
[fast] vOllig verloren: auch in der regelmissigen Konjugation schrift-
und umgangssprachlich #i portast, dormast, perdast, ignoreschast, furne-
schast, ti purtaivast, purtessast, purtaroit, purtaregiast usw. (siche allerdings
auch Anm. 64). Im Surmiran dagegen ist das -# der 2. Singular [bisher]
in der Regel auf einsilbige Formen des Indikativ Prisens beschrinkt ge-
blieben, dort aber ebenfalls obligatorisch und damit (da es sich vor allem
um sehr wichtige Verben handelt) recht haufig geworden: 7 is?, ast, vast,
fast, sast, dast, stast, post, stost, veist, creist, vignst und einige mehr. Es kann
nicht erstaunen, dass eine gewisse Neigung besteht, von diesem Angel-
punkt der Hilfs- und Modalverben aus das -7 auch auf zweisilbige For-
men zu Ubertragen: schon Gartner (Gramm. 180) gibt fiir die Mundart
von Tiefencastel magnast (manyist) ‘(du) fihrst’ (regelmissige Konjuga-

Bereits anno 1755 bezeugt (7scht, Gartner, Gramm. 152). — Nach AIS (Karte 53 und
1689) bevorzugt Beiva #s/ (isst); Candrian 53 dagegen gibt /i (ungefihr zsch? ), Decur-
tins, Unreg. Verben 173, 7 als einzige Form.

Sonst in der Regel nur bei Inversion, siche Stiirzinger 15, Decurtins, Unreg. Verben
178 s.
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tion), der Sprachatlas (ALS) entsprechende Formen fiir Beiva (Punkt 35)
und Latsch-Bergiin (Punkt 27)®, wobei zumindest im letztgenannten
Falle oberengadinischer Einfluss mit im Spiel sein durfte.

Auf der andern Seite ist das -7 der 2. Person auch ins Unterenga-
din und Munstertal eingedrungen und wird fir die Schriftsprache
sogar bindend vorgeschrieben. In der Spontansprache — den Mundarten
— erscheint es aber im Bereich des Vallader und Jauer, mit Ausnahme
von Zernez und Susch®?, bei weitem nicht mit der gleichen Konstanz
wie im Surmiran (oder gar im Puter)®, es sei denn, die schriftsprachliche
Norm und die zunchmende Angleichung der beiden engadinischen
Hauptidiome hitte hier in letzter Zeit eine Anderung bewirkt®, Die ilte-
sten romanischen Texte des Unterengadins zeigen in der 2. Singular
noch durchwegs -5 oder -s¢h (Sturzinger 15, Gartner, Gramm. 134 ss.,
Decurtins, Unreg. Verben passim). Was die Endung -sc des Unterenga-
dins und Minstertals statt des urspriinglichen -5 anbelangt, ist sie zwei-

= Vgl. Karten (Tabellen) 1689 ss. — Anders (noch?) Gartner, Gramm. 180 (g und h): 95
ohne -# in der unregelmissigen Konjugation. Candrian 52z gibt -é§# neben -ds. — Ebne-
ter, Wb. Vaz, schreibt zwar regelmissig -s# (z.B. p. XX, 50 bettast, mettast, bitavast, ma-
tevast usw., 157 fuschast, 387 sinast etc., etc.), transkribiert aber, sofern die Endung un-

betont ist, wenn ich recht sehe, ebenso regelmissig -as, ohne -#; vgl. dazu op. cit. p.

X XXII: «-# bei normalem Sprechtempo gewdhnlich nicht ausgesprochen».

Nach Gartner, Gramm. 150.

% Vgl. z.B. AIS Karte (Tabelle) 1691, Punkt 7, 9, 19, 29 (Eb, VM) faf gegeniiber Punkt
17, 25, 27, 35 (Sm) fast, fést. Ahnlich Tabellen 1689—1695: Eb-VM &, das, vas, pos|pows,
vos[vows, dis, vayns|veiis gegeniiber Sm est/ist, dast, vast (P. 17), post, (vot), deyst, vijist 0.4. —
Nur AIS P. 9 (Ramosch) zeigt daneben in einsilbigen Formen gelegentlich (@, sast),
in mehrsilbigen vorwiegend -§# (daneben aber auch -§: 1686, 1687 111, 1688, 1689, 1690
Y). — Gartner, Gramm. 180, gibt -i7 beim regelmissigen Verbum fiir Zernez und Susch,
hingegen -s fiir Tarasp, - fiir Ftan, Tschlin, Samnaun, Sa. Maria und Mistair. Vgl. hier
auch Schorta, Ritorom. und ritolomb. Mundarten (Lautbibliothek Westermann), Heft
155 (Vna/Manas) pigliasch, schelasch, Heft 156 (Valchava) vessasch (vereinfachte Um-
schrift); ferner Decurtins, Unreg. Verben 2, 3, 16, 17 etc.: unterengadinisch-miinsterta-
lisch vasch, fasch, iaﬂ/),fet:rbasfb usw. — also insgesamt fiir Eb-VM mundartlich stark
vorherrschend Formen ohne -z, ~

 Die Angaben der Quellenwerke (Gartner, DRG, AIS, Decurtins, Dialektmonogra-
phien) sind in bezug auf das Unterengadin und Miinstertal zum Teil widerspriichlich,
was sich — abgesehen von Schreib- und Druckfehlern — wohl nicht nur aus dem ver-
schiedenen Zeitpunkt der Aufnahme erklirt, sondern auch aus einer tatsichlichen La-
bilitit des Sprachgebrauchs. — In gewissen Zentren des Oberengadins scheint sich die
Zuwanderung von Unterengadinern eher gegen das -7 der 2. Singular auszuwirken:
wie mir Frau Sascha Rinaldi mitteilt, nannten drei Auskunftspersonen in Samedan, die
sich als Vertreter des Puter betrachten (aber von unterengadinischen Eltern abstam-
men), ibereinstimmend ## ' scrivasch (ohne -£) als Form der oberengadinischen Orts-
mundart.
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fellos aus der — gerade in der 2. Person besonders hiufigen — Frageform
mit nachgestelltem Pronomen, das heisst mit auf -5 folgendem Konso-
nanten, verschleppt worden: vains-tii > wvains-ti, von daher abstrahiert
auch bei vorausgehendem Pronomen /4 vains (vainsch) statt ti vains®.
Nicht vollig auszuschliessen ist freilich auch ein Zusammenhang mit ti-
rolerdeutschen Formen (du pisch, du geasch usw.).

Zur Herkunft der Endung -# als Zeichen der 2. Sing. vergleiche
man p. 98, Anm. 95.

Neben den bisher genannten, zum Teil recht auffilligen Uberein-
stimmungen zwischen Surmeir und dem Oberengadin gibt es eine Reihe
weiterer, vielleicht nicht so tiefgehender, aber doch bezeichnender Ge-
meinsamkeiten, von denen wir im folgenden einige herausgreifen (5—7
Phonetik, 8—10 Morphologie, 11—12 Wortschatz).

5) Reduktion von Diphthongen am Wortende
(vgl. auch oben, p. 66):

— me, te, se (lat. ME, TE, SE, Akkusativ) / dagegen mit Diphthong S wei,
tei, sei, Eb mai, tai, sai;

— fe (FIDEM) [ S fei, Eb fai;

— marsché®® (MERCEDEM) | S marschei, Eb marschai;

— -é[-e (-ETE), Endung des Imperativs 2. Plural: Eo tasché, Sm tasche
‘schweigt!” (TACETE); danach in neuerer Zeit auch spetté/spitge “war-
tet, serré[sarre ‘schliesst’ usw. (statt dlterem -9, siche oben, p.57) / S
dagegen vesez, spitgei, serrei, Eb taschai, spettai, serrai.

Ebenso ist, wie bereits festgestellt (p. 66), der in Eo und Sm zu er-
wartende Diphthong aus 1, U und 0, & am Wortende reduziert worden®’:

— usché Bo, nsche Sm (-s1c) (aber nicht-final #schei-a! ),

65 Man beachte, dass im Altunterengadinischen -sc4 bereits deutlich vorherrschte (Stiir-
zinger 15), obwohl das -# nicht als feststehende Endung mit der Verbalform verschmol-
zen war. — Die prinzipiellen Bedenken Gartners (Gramm. 111) gegeniiber der schon
von ihm erwogenen (und verworfenen), hier nun wieder als plausibel vorgebrachten
Erklirung des -sch vermag ich nicht zu teilen; sie wiegen m.E. leichter als die soeben er-
wihnten konkreten Tatsachen.

6  So Eo und Bergiin (Lutta 234). Sm ferner auch pare PAR(1)ETEM (aber Plur. pareis), hin-
gegen Eo mit bewahrtem Endkonsonant (-1- > -d- > -£) und daher auch bewahrtem
Diphthong paraid (-ait).

67 Nicht geschwunden ist dagegen das (spiter entstandene?) aus -c- hervorgegangenc ;:
Sm /ai | Eo lej (LACUM), amei]amibh (AMICUM), fastei|fastij (FESTUCUM) usw.
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— di|de (D1EM) (aber Plural digs T [ deis);
— tiilte (Tu, Nominativ), sii[se (SU[R]sUM), péiple (PLUS);
— utro (-UBI) (aber nicht-final Sm no#-a ).

Die teilweise Ubereinstimmung, die hier anscheinend mit sutselvi-
schen Dialekten herrscht (monophthongisches e, te, se, pare|pre, tasché,
spitgé [neben tasched, spitgead)) ist triigerisch, denn die Sutselva hat ¢/ ge-
nerell — nicht nur am Wortende wie Sm und Eo — zu ¢ reduziert (nev
‘Schnee’, set ‘Durst’, tela, tres usw.). Hier erscheint dafiir, in deutlichem
Gegensatz zu Sm-Eo, gerade umgekehrt am Wortende (und im Hiatus),
nicht aber normalerweise im Wortinnern ein Diphthong als Resultat von
(1), U und 0, U: TU > fei (AIS, 701, 1533: Mathon, Scharans, Dalin und
Domat), su[R]suMm > se/ (neben se), DEORSUM > giou, giau, gen (in diesem
letzten Fall allerdings dhnliche Formen auch in Sotsés und im Oberland:
geu, dgen, [d|zan usw.). — Fir nihere Einzelheiten vergleiche man Wal-
berg 23 s., Lutta 74 s. und 109, Grisch 21 s., Luzi 36 und 33, Rupp 13
(§ 2z0) und 27, DRG 7, 248.

6) Surmeir und das Oberengadin zeigen eine deutliche Vorliebe fiir
labiodentales -v-°7 (woraus am Wortende -f), sowohl anstelle von bi-
labialem -w- (-#-)°7" (sporadisch von -gw-, -g-) als auch in der Rolle eines
Hiatustilgers (Sprosslaut zwischen zwei Vokalen): z.B. Sm avz (ara)®®
Eo ova (gva) “Wasser’ AQua (dazu Ortsbezeichnungen wie Surava, Dorf
an der Albula, S#rovas, Flurname [Bahnstation] bei Pontresina, usw.) ge-
geniiber sonst vorherrschendem aza (so in S, St und Eb/VM®); dhnlich,
mit -2- > -fim Auslaut, Sm tiev (= 18, tif), Eo tev (= #gf, t°) ‘Fohre,

" Wie englisches (franz., ital.) ».

% Wie englisches .

In Beiva ¢ra; nach DRG 1, 511 5. in Marmorera ¢ave neben ava.

% Vgl. DRG 1, 511 s. (Heinzenberg gua, pua); Mani, Pledari: awa. Nur das Schams hat
zum Teil ava, wie Surmeir, siche Luzi 63 (§ 121), AIS 948 und 1037, Punkt 15 (Ma-
thon); differenzierter DRG, 1, 512: dve in Andeer und Pignia, aber duge in Ausser- und
Innerferrera [RN 1, 169 5., 171, 173, gibt aza auch fiir Ausser- und Innerferrera, p. 172
fir Innerferrera allerdings auch Planet /' Ana, p. 171 fir Ausserferrera Trainter Anas
und im Nachtrag der 2. Auflage, p. 546, A#a nera], nach Planta-Luzi um 1900 aga auch
in Zillis, Lohn und Wergenstein. — Zernez (AIS P. 19) zeigt ova mit -»- wie das Oberen-
gadin, allerdings mit offenem statt mit geschlossenem o- [¢gra]. Von Susch an abwirts
herrscht(e) dagegen Wle im Munstertal, allgemein -#-; vgl. Gartner, Gramm. 166:
Susch gua, sonst aua, ina, ana; ihnlich DRG 1, 511: a#a, Susch g gua

™ t¢f nach AIS in Sils-Fex, siche Anm. 71 (= Bergiin-Filisur). Fir Celerina und Zuoz
hingegen verzeichnen Walberg resp. der AIS offenes e: #f.
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Kiefer’ TAEDUM gegentber fzex in S-St, tien, ten in Eb-VM (AIS 573). -

Hier gehen aufs neue Vaz und (2.T.) Alvaneu am Nordhang des Albula-

tals ihre eigenen Wege?', in Ubereinstimmung mit der Sut- und Surselva:

ana, tin in Vaz (Ebneter, Wb.), fex in Alvaneu (Lutta 265, Grisch 177),

ebendort nach DRG Schwanken zwischen ava und auna (DRG 1, 511 ava,

aber 518 auas; DRG 1, 520 gibt auch fir Vaz 1 X ava neben einer Reihe
von Belegen fur aua, das Rit. Namenbuch im 1. Band ava fiir Alvaneu,

ana fir Vaz’*). — Vgl. unsere Karte 2, Grenzlinien c und d.

Weitere Beispicle (Auswahl), mit von Fall zu Fall variierender
Reichweite des Labiodentals -#-, wobei aber insgesamt Surmeir (in der
Regel ohne Vaz und Alvaneu) und das Oberengadin im Vordergrund
stehen, Unterengadin/Miinstertal und die Sutselva sich teilweise an-
schliessen, die Surselva (mit -#-, -#, resp. -g-) regelmassig abseits steht:

— spievel Sm und Eo ‘Spiegel (Brille)’ | sonst spizeghe/ (2. T. unter Einfluss
des Deutschen), spe(j)el 0.4i., Bergiin spjowel; siche Lutta 95, Grisch
149, Anm. 27% _

— prievel Sm und Eo ‘Gefahr’, prive/ auch Eb (alt -gu-), prievel 2.'T. St
(Schams und teilweise Domleschg, Luzi 64) | sonst prighe/, dialektal
priwel (prinel); -w- auch in Bergiin, Alvaneu und Vaz, hingegen -»- in
Filisur (Lutta 95, Ebneter);

7 Nicht aber Lantsch (ave, /7f AIS, DRG) und Filisur-Bergiin (ara, #f Lutta 265, AlS,
DRG), welche an der typisch surmeirisch-oberengadinischen Entwicklung teilnehmen;
avanach DRG 1, 520 und 524 auch in Brienz/Brinzauls.

7% RN 1, p. 225 und 195; bestitigt durch die Nachtrige in der 2. Auflage, p. 551 und 547.
Planta-Luzi gibt asya fiir Vaz und Solis.

7 spievel in Eo und Sm nach den Worterbuchern von Peer und Sonder-Grisch (schrift-
sprachliche Norm!). Nach AIS 676 -2- nur in Zuoz und Beiva; Grisch 149 gibt -»- fiir
das obere, -g- fiir das untere Oberhalbstein. Nach Mani, Pledari, spieve/ neben spieghe/
auch in der Sutselva (Schams?; fur das Domleschg [Tomils, Scheid, Feldis] gibt Lutta
95 spieghel, ebenso Luzi 17, 40, 64).
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- vieva, viev Sm ‘Witwe, Witwer’ 3 | St vina, vena’, viu, veu, S viena, vieu;

wa Sm “Traube’, dazu sava im Schams™ [ sonst iua, eua’, iia und dja;
liva Sm ‘schmilzt’?*® | St lina, lena’| S lina;
siva Sm ‘schwitzt’, Schams szava™ | St siua, sena™, S sina;

)
criev, crieva Sm ‘roh’73b | St, S criu, crina (creu, creua); V criij, crijja;
mavogl Sm ‘Mark’™ [ sonst miguogl, maguol, magugl;

navot Sm ‘nichts’#* | sonst nuot, nut (iingnotta, in-);

savota Sm ‘holt ein’™" | St sueta, S satina;

iva nach Sonder-Grisch; ebenso Lutta 92 resp. AIS 1313 fiir Savognin, Riom, Lantsch
und Filisur. Hingegen wiederum abweichend -#- in Alvaneu (¢wa Lutta 92) und Vaz
(#nas Ebneter). — Die dlteren Quellenwerke verzeichnen -#- auch noch fiir Bergiin (dgra
[ < *eiva), Gartner, Gramm. 188) und fiir Beiva (4rz Candrian 72); in neuerer Zeit dage-
gen sind hier offenbar die Formen der stidlichen Nachbardialekte tibernommen wor-
den: ¢a in Bergiin (Lutta 92, AIS 1313), gleichsam eine Adaptation des oberengadini-
schen #ja (Schriftsprache!), sga in Beiva (AIS, wie bergellisch und allgemein lombar-
disch). Fiir das Schams verzeichnet Luzi 36 noch 7ava, der AIS hingegen imwa (Mathon,
neben #riba; vgl. friba in Alvaneu, Lutta 92: bereits damals ein gefihrlicher Konkur-
rent des romanischen Wortes!).

Sonder-Grisch; vgl. Grisch, Surmeir 37. Abweichend wieder Vaz (/ina Ebneter). — Ber-
glin (algher, lega, Lutta 141, 230 n. 4, 275) geht hier mit dem Oberengadin.

* Sonder-Grisch; Grisch 37, Luzi 36. Dagegen Vaz sina (Ebneter). — Bergiin seja (Lutta

91), entsprechend Eo sijja.

Die schriftsprachlichen Formen Zesva, lienva, sienva, vienva (vgl. Mani, Pledari) sind als
tiberregionale «Deckmantel»-Graphien (Kombination von iua, ena und iava etc.) zu ver-
stehen; vgl. dagegen im Mask. vies, ohne -», welches als -f auszusprechen wire! — Das
Engadin geht hier andere Wege: algna, siija, vaigd(a) Eo; 2.'T. auch Bergiin, siche Anm.
72b, 72c und 73b. ,

Sonder-Grisch; Grisch 51 s., Lutta 265 (z¢va, véf in Bergiin und Filisur). Dagegen vewa,
veu in Alvaneu, viua, viu in Vaz (Grisch 177, Ebneter).

Abweichend Alvaneu £riw (Grisch 177, 180) und - in anderem Sinne — Bergiin (4r¢/,
vgl. Lutta 92; entsprechend E ¢4/ ). Hingegen in Filisur £rif (Lutta), also die normal-
surmeirische Lautung, ebenso (nach DRG 4, 280) in Brienz und Lantsch. In Vaz stehen
merkwirdigerweise eriv, criva ‘roh, ungekocht’ und ¢riu, crina ‘rauh’ (vom Wetter usw.)
nebeneinander, siche Ebneter 89.

Sonder-Grisch 131 mavogl; nach AIS 566 nur Sursés (Riom), dagegen Lantsch wagugl/,
ebenso Vaz (Ebneter 195), dhnlich Beiva; Bergtin migwég/ (vgl. Eo mignogl).
Schriftsprachlich und in den Mundarten der Kernzone (Tinizong, Grisch 87). Anders
in Beiva (naggt Candrian 68); der AIS (K. 829 und 1598) gibt #agg? nicht nur fiir Beiva,
sondern auch fiir Riom, fir Lantsch hingegen nawgt. Vaz hat heute ngt (Ebneter 231),
wie das Domleschg.

Sonder-Grisch; Grisch 37. Daneben suita (dreisilbig) im oberen Sursés, sugta in
Lantsch-Vaz, suwgta in Brienz-Alvaneu (Grisch, Ebneter).
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— avost Sm™¢, avuost BEo ‘August’ (Monat), auch St stark Gberwiegend
avust™ | S uost, Eb-VM dialektal vorwiegend anost44;
— pievla o ‘Pech’ | Eb pienla (Rheingebiet andere Worter, vor allem

rascha);
— mievia Bo ‘Brosame’ | Sm mionla™, St mieula (méala, miala)1*¢, S minla;
Eb micla;
— giidev, giideva Eo “Jude, Judin’, auch Bergiin dzidef (Lutta 75)7 | Eb gi-
dent, -ena, St gidia (3idin)75*, St giudien, S gedin.
Zu vergleichen sind hier auch Fille wie engadinisch raver|rovar ‘bit-
ten’ ROGARE, giuver|[giovar ‘spielen’ JOCARE usw.

7) Im Oberengadin und in Surmeir ist die Entwicklung von germa-
nisch w- zu gu- (gw-) am eindeutigsten vollzogen und grosstenteils von
gw- weiter zu blossem g- fortgeschritten (sieche oben, p. 58): Eo
guerra ‘Krieg’, guaffen ‘Gerit’, god “Wald’ (woraus oberhalb von Zuoz
gherra, gaffen, got), Sm auch schriftsprachlich meist ghera, gaffen, git, um
nur drei Beispielworter zu nennen. Das iibrige Romanischbinden
bleibt’ vorwiegend bei #- (-), welches zum Teil in »- ibergeht: S wiara,
uaffen, uaul, St veara, vafen, vold’’, Eb-VM dialektal uerra, naffen, nand|uad.
Allerdings ist g#- (g-), bei recht unscharfen und fliessenden Grenzen,
mehr oder weniger hiufig auch ausserhalb des Oberengadins und Sur-
meirs anzutreffen: einerseits im Unterengadin (vgl. Anm. 76), wo es

¢ So auch Alvaneu und Vaz! (Lutta 185, Ebneter); hingegen Beiva agsast nach Luzi 34,
ihnlich AIS 323, Bergiin av#2s nach Lutta 185, awsast (mit -w-/ ) nach AlS. Siche aber
vor allem DRG 1, 644: vereinzelt -»- auch in Eb und Beiva (u.a. v4ast); umgekehrt -g- in
Ausserferrera, z.T. in Innerferrera, in Feldis und Bonaduz. Siehe auch die folgende An-
merkung,

744 AIS 323 avdst in Mathon, Scharans, Dalin und Domat; vgl. aber Anm. 74c¢.

7 Lokale Formen sieche Lutta g5, Grisch 139, 149, 166 n. 6, Candrian 67 (miala ), Luzi 8o.

7 In Bergiin sogar ev ‘ich’ EGo (Lutta 75 &f; AIS 1627, 1638 und 1683 ér, ¢ vor Vokal
oder stimmhaftem Konsonant).

% Giidia Beiva, §idi Sotsés; aber Vaz und Alvaneu gidin, zidin (Grisch 101s., 162, 177; DRG 7,

9606).

Sofern es sich nicht um eine Rickkehr handelt: vgl. Schorta, Miistair 74: «wohl als

Lockerung des Verschlusses von gw- zu interpretieren» (also w- > gw- > w-). Vgl.

auch Schneider, Ramosch 86 s., Ritter, Samnaun 287 s.

77 So Mani, Pledari (neben andern Formen). Nach DRG 7, 981, 602 und goo halten sich
v-, w- und gw- in der Sutselva ungefihr die Waage, mit sehr starken Schwankungen
nicht nur von Ort zu Ort, sondern auch von Wort zu Wort. Nach Massgabe der drei
genannten Stichworter dominieren im Schams - und g- (go/?), auf dem Heinzenberg »-
(teils auch #-), im Domleschg »- und gu-, im Plaun #- und #-. Ein dhnliches Bild ergibt
sich aus den Beispielen bei Luzi 48 s. und 27.
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durch die schriftsprachliche Norm gestiitzt wird, und sporadisch im
Minstertal; anderseits in der Sutselva, vor allem im Schams (guafen, gold
und dhnliche Formen).

In der Entwicklung von w- zu gw- > g- manifestiert sich aufs neue,
wie schon in der Vorliebe fiir -»- anstelle von -w- (oben, 6) und in der Re-
duktion von lat. Qu, Gu zu £, g (p. 58), eine gewisse Abneigung des Puter
und des Surmiran gegen bilabiales »7®. So berrascht es denn keines-
wegs, dass Surmeir in den wenigen Fillen, wo es w- nicht tiber gw- zu g-
verschoben hat, anstelle des friheren Bilabials labiodentales »- aufweist,
so namentlich in den Worttypen zeisa und vurdar (vgl. dagegen sursel-
visch #isa, nardar). Die Sutselva zeigt, bei dhnlicher Grundtendenz, visa
neben guisa (Mani, Pledari), laut Sprachatlas (AIS, Karten 6 und 674) vur-
dar oder vardar neben hiufigerem waurdar, gw-". Vaz geht in diesen Fillen
einmal mehr andere Wege als das iibrige Surmeir, indem es an # oder
g(n)- testhilt: woisa, gurdar (Ebneter, Wb.; DRG 7, 1015 und 935:.C 27).
Auch Beiva und zum Teil Marmorera stehen abseits: guardér, mit der
normalen Entwicklung w > gw- wie im Engadin, siche DRG 7, 935:
C 51 (C 50); ebenso Bergiin (-Filisur) mit gégza und gardér (DRG: C 1);
vgl. hier vor allem auch Grisch 31 s.

Charakteristisch fiir das Oberengadin und Surmeir sind ferner:

8) Gewisse Vereinheitlichungen innerhalb der Nominalflexion
(Genus, Numerus). So unterscheiden das Puter und das Surmiran beim
Zahlwort ‘zwei’ (Eo duos, Sm dus) im allgemeinen nicht mehr zwischen
Maskulinum und Femininum, wihrend sowohl das untere Unterengadin
und das Miunstertal als auch die Sut- und Surselva die beiden Genera in
der Regel noch durch besondere Formen kennzeichnen (Eb dus m./duos
f.; VM duoi, duei m. [duos £.; S, St dus m.[dnas £.; vgl. DRG 5, 506 und AIS
47/48). Auch hier geht ein Teil des Unterengadins (abwiirts bis Ardez-
Ftan) mit dem Puter; anderseits trennt sich Vaz wiederum vom Normal-
Surmeirischen® (dexs m.|duas £.; siehe Ebneter, Wb. 121, und DRG, loc.
elt., G 26=27).

* Dieselbe Tendenz des Oberengadins und Mittelbiindens, bilabiales w zu beseitigen,
zeigt sich auch in der Reduktion von -iex zu -7a und von au zu o (woriiber spiter).

7 Mani, Pledari, normalisiert zu vurdar|varda. Vgl. auch Anm. 77.

" Reste einer besonderen Femininform bestehen (bestanden?) allerdings, laut DRG, ver-
einzelt auch noch im Oberhalbstein: Riom, Mulegns duas. Umgekehrt wird die Genus-
unterscheidung nach AIS 47/48 in der Sutselva nicht mehr tiberall beachtet: duas donas
und duas émans in Dalin (P. 14; allerdings AIS 284 am selben Ort mask. dgs).
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9) Ins gleiche Kapitel gehoren Pluralbildungen wie Sm ov/ors, Eo
ov[dvs, Sm ansoul|ansonls, Eo uzil[uzéls und dhnliche Formen. Hier gehen
Surmeir und das Oberengadin in der Vereinheitlichung des Stammes
weiter als die iibrigen Regionen Romanischbiindens, vgl. Eb-VM®' 4/
onvs, ovs, usolusous, S ievovs, ansiellanseuls; St zwar gewohnlich ovfovs wie
Sm (Mani, Pledari), aber nach Sprachatlas (AIS 1132) noch zer/ovs in Da-
lin (Punkt 14) und allgemein cler d'iev, melen d’iev ‘Eiweiss, Eigelb’
(Mani), ferner neben ansollansols noch ansiellansols in Domat (AIS 1081,
Punkt 5). Freilich zeigen auch das obere Unterengadin und ein Teil des
Miinstertals in neuester Zeit eine grosse Bereitschaft, auf die Formen mit
Stammausgleich einzuschwenken: Plural dvs (nach dem Singular g») laut
AIS 1125 und 1132 (Legende!) in Zernez und Sa. Maria, wihrend Ardez,
Ramosch und Miistair noch die alten Formen mit Wechsel des Stamm-
vokals bewahr(t)en. Nach der Erhebung von Planta-Luzi kannten am
Anfang unseres Jahrhunderts das ganze Unterengadin (inkl. Zernez)
und das Minstertal nur die unregelmassige Pluralbildung vom Typus v/
ou(v)s, welche talaufwirts bis Zuoz reichte (omvs [=okfs] neben dvs;
ebenso noch Plur. #gouls [ =udzoklts | zum Sing. #zdl). Auch in der Sut-
selva war damals der Stammwechsel (Zev/ovs usw.) noch wesentlich wei-
ter verbreitet als heute. — Vgl. Karte 2, Grenzlinie e (Zustand um 1920).

Das Surmiran geht in der Stammvereinheitlichung insofern am
weitesten, als es auch die zahlreiche Gruppe der Substantive auf -ELLUS
regularisiert, und zwar einerseits, ausgehend vom Plural, zu wtschels|
utschel, vadels|vadel usw. (so in der Regel Sursés und die Schriftsprache®'),
anderseits, von der Singularform aus, zu #tschi[utschis, vadivadis (so mei-
stens das Albulatal®?, welches zumindest in diese Richtung steuert, ohne

% Zumindest auf dialektaler Ebene. Immerhin 