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Zur Gliederung des Biindnerromanischen

von Heinrich Schmid (Ziirich)

Abkiirzungen (in Anlehnung an den Dicziunari Rumantsch Grischun [DRG]):

1,
a)

Gebiets- und Mundartbezeichnungen

Graubiinden: — C = Mittelbiinden (Grischun Central) — E = Engadin-
Miinstertal — Eb = Unterengadin (Engiadina Bassa) — Eo = Oberengadin
(Engiadin’0Ota) — S = Surselva (Biindner Oberland) — Sm = Surmeir (Al-
bula-Julia) — Suts = Sutselva (Hinterrhein) — Vm = Miinstertal (Val
Miistair) — bdr. = biindnerromanisch

Dolomiten (Zlad.): — bad. = badiot (Abtei/Badia) — fass. = fassanisch

(oberes Fassatal) — gad. = gadertalisch (bad. + mar.) — gard. = grddnerisch
gardenese) — liv. = Mundart von Livinallongo (Buchenstein) — mar. =

maréo (Enneberg/Marebbe) — zlad. = zentralladinisch.

Werke, Fachliteratur

Etymologica = Festschrift fiir W.v.Wartburg. Tiibingen 1958. — Groger
(Samnaun): in ZDMda. 19 (1924), 103 ss. — Phon. Normalbuch: Mundart-
aufnahmen 1903—05, siche DRG 1,13. — Vgl. im iibrigen DRG 5, p. XV ss.

Transkription: In der Regel historische (traditionelle) Schreibweise. Soweit
notig wird offene Aussprache der Vokale durch den Gravis (¢,0) bezeichnet.
Mundartliche Formen aus Oberitalien zT. in «lombardischer» Graphie (sg vor
e, i = franz. j; -c = it. c vor e, i} -ch = -k).

Man ist gewohnt, das «Rdtoromanische» («Ladinische», «Alpen-

romanische»!), sofern man es iiberhaupt als Einheit betrachten will,
in drei Hauptteile zu gliedern: Friaulisch, Zentralladinisch (oder Do-

1

«Alpenromanisch» vor allem durch Ernst Gamillscheg propagiert. — Im Grunde
bleiben alle drei Bezeichnungen unbefriedigend. Die ersten beiden — «Rito-
romanisch» und «Ladinisch» — sind streng genommen nur auf einzelne Teile
anwendbar: im Gebiet der ehemaligen romischen Provinz Raetia liegen nach
neuerer Ansicht allein die biindnerromanischen Mundarten; bereits die Dolo-
mitentiler hitten dagegen zur Provinz Noricum gehdrt. Anderseits wird die
«Rdtizitit» Graubiindens im ethnographischen Sinne neuerdings bestritten,
wihrend umgekehrt das Eisackgebiet mit dem westlichen Pustertal zum ein-
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lomitisch), Biindnerromanisch. Diese Unterteilung ergibt sich sozu-
sagen automatisch, sind doch die drei Blocke heute auch raumlich —
durch anderssprachiges Zwischengebiet — voneinander getrennt.
Allerdings zeigen einzelne Mundarten am Westrand des Friauls Ziige,
die nach der mittleren Gruppe hiniiberweisen. So waren Ascoli und
Gartner iibereinstimmend der Ansicht, die Mundart von Erto im
obern Vaionttal sei eher dem Zentralladinischen zuzurechnen, obwohl
sie von diesem rdaumlich getrennt ist und unmittelbar ans Friaulische
grenzt®. In neuerer Zeit wird diese Zuweisung allerdings zB. durch
Francescato entschieden abgelehnt?.

Wie schon solche Schwankungen in der Einordnung gewisser
Mundarten zeigen, bildet jedes der drei Hauptgebiete fiir sich durch-
aus nicht ein unteilbares Ganzes, sondern zerfallt wieder in oft stark
ausgeprigte Einzeldialekte, sodass sich eine weitere Unterteilung
aufdringt.

stigen Siedlungsraum der «Riter» gehoren wiirde (vgl. Ernst Risch in «Der
heutige Stand der Riterforschung», Schriftenreihe des Ritischen Museums,
Chur, Heft 10, 1971, p. 12 ss. und Karte p. 17). — Der Ausdruck «Ladinisch»
(ladin) war bis vor etwa hundert Jahren nur im Engadin—Miinstertal und im
mittleren Gadertal (Dolomiten) gebriuchlich und wurde erst durch die Sprach-
wissenschaft auf das um ein Vielfaches griossere Gesamtgebiet iibertragen. Vgl.
allerdings Ricarda Liver, Biindner Monatsblatt 1974, p. 38 ss.: ladin im
Mittelalter von der Surselva bis ins Friaul gebriduchlich? — Wihrend also der
Geltungsbereich von «Ritoromanisch» und «Ladinisch» von Teilstiicken auf
ein grosseres Ganzes ausgeweitet wurde (pars pro toto), ist umgekehrt der
‘Name «Alpenromanisch» zur Bezeichnung unserer Mundarten insofern inadiquat
(totum pro parte) als die meisten romanischen Mundarten des Alpenraumes
gar nicht «ritoromanisch» sind, sondern iiberwiegend teils galloromanisch
(provenzalisch, frankoprovenzalisch), teils padanisch (oberitalienisch). — Wie-
der einen andern Terminus braucht Pierre Bec in seinem «Manuel pratique de
philologie romane», Bd.2 (1971), p.472: «rhéto-frioulan». Er benennt also das
Gesamtrdatoromanische nach seinen dusseren Fliigeln, das heisst nach dem
gleichen Verfahren, dem die Bezeichnung «indogermanisch» («indokeltisch»,
«indoeuropiisch») ihre Existenz verdankt. — Es ist hier nicht der Ort, simtli-
che jemals verwendeten Synonyma von «Ritoromanisch» aufzuzihlen; es sei
lediglich daran erinnert, dass Friedrich Diez, der Begriinder der romanischen
Philologie, den Ausdruck «Churwilsch» brauchte, dabei allerdings praktisch
nur das Biindnerromanische im Auge hatte.

2 Il dialetto di Erto,... altro in fondo non & se non una varietd del ladino
centrale»; schrieb Ascoli vor mehr als hundert Jahren (Saggi Ladini, Archivio
Glottologico Italiano I, 1873, p.388). Vgl. Th. Gartner in seiner Ritoromani-
schen Grammatik (1883), p.XXXIV und ausfiihrlicher in Zeitschr. f. rom. Phil.
16 (1892), 183 ss., 308 ss.

3 Giuseppe Francescato, Studi linguistici sul friulano (Fir. 1970), p. 65 ss.
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Das Biindnerromanische* (auch «Westritoromanisch» oder
«Westladinisch» genannt), dem wir uns im folgenden zuwenden wollen,
wird meistens in zwei grosse Hauptzonen gegliedert: Engadinisch-
Miinstertalisch einerseits, Rheinischromanisch anderseits (zur
Terminologie siehe Fussnote 13). Diese Zweiteilung ergibt sich zwar
nicht mehr fast automatisch aus einer raumlichen Trennung der beiden
Komplexe durch anderssprachiges Zwischengebiet; sie folgt aber der
Wasserscheide zwischen Nordsee (Albula-Rhein) und Mittelmeer (Inn-
Donau: Schwarzes Meer; Rambach-Etsch: Adria) und lasst sich durch
eine Reihe wichtiger sprachlicher Gegensitze so fest untermauern,
dass an ihrer Giiltigkeit nicht geriittelt werden kann. Der stidfranzs-
sische Sprachwissenschafter Pierre Bec (sieche Fussnote 1) geht so weit,
Rheinischromanisch und Engadinisch innerhalb des Gesamtrito-
romanischen als selbstindige Einheiten'zu betrachten, sodass er zu
einer Vierteilung seines «rhéto-frioulan» gelangt: romanche (Rhein-
gebiet), ladin (Engadin), tyrolien (Dolomiten), frioulan, um dann
allerdings die ersten beiden Glieder wieder zur {ibergeordneten Ein-
heit «rhétique» zusammenzufassen.

Es sei hier, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, an einige der wich-
tigsten Unterschiede zwischen den biindnerromanischen Mundarten
im Einzugsgebiet des Rheins einerseits und des Inn- und Etschgebietes
anderseits erinnert (in den folgenden, notgedrungen sehr summari-
schen Tabellen® figurieren als Vertreter Rheinischbiindens regelmassig
Surselva und Surmeir; wo notig, sind auch abweichende Formen der
Sutselva verzeichnet. Die Notierung ist nicht phonetisch, sondern folgt
der traditionellen Schreibweise. Die lateinische Basis wird in der Ak-
kusativform ohne das frith geschwundene -m zitiert).

1) Engadin und Miinstertal kennen die Vokale i und 6, in der
Regel auch den Diphthong ii6 oder tie; in Rheinischbiinden fehlen die-

4 Der Terminus «Biindnerromanisch» ist im Grunde wieder irrefithrend, wer-
den doch in Graubiinden auch Mundarten gesprochen, die zum Lombardischen
gehoren (Mesolcina-Calanca, Bergell, Puschlav), die also zwar sowohl biind-
nerisch wie romanisch (dh. lateinischer Herkunft) sind, aber nicht «biindner-
romanisch» im herkémmlichen Sinne: in der linguistischen Terminologie
versteht man unter «Biindnerromanisch» nur das Biindner Réito-Romanische.

8 Hauptquellen sind die Worterbiicher der Leia Rumantscha.



se Laute fast vollstindig®, mit Ausnahme von Beiva? (Bivio), das in
diesem Punkte wenigstens grundsitzlich mit dem Engadin (und Ber-
gell) zusammengeht. Man vergleiche:

S  glisch Sm gleisch E gliisch, gliim  LuCE, LUME
t te tii TU
fem fem fiim FUMU
gievgia gievgia govgia JOVIA
fegl figl fogl FOLIU
iert tert iert (#6rt)  HORTU

In Beiva lauten die entsprechenden Formen: glisch, té, fiim,
grivgia, figl, iert.

2) Das einstige C vor A, AU erscheint (abgesehen von gewissen
Lehnwortern) im Engadin und Miinstertal durchgehend als pala-
tale Affrikata (geschrieben ch, tg), wihrend im Rheingebiet der glei-
che Lautwandel an bestimmte Bedingungen gebunden ist®, gebiets-
weise stark eingeschrinkt oder sogar riickgingig gemacht wurde:

S casa Sm tgesa E chasalchesa CASA
cavagl tgaval chavagl CABALLU
caschiel caschiel chaschol CASEOLU
cantar ; cantar chantar/-er CANTARE
cadeina cadagna chadaina CATENA
calcogn caltgogn chalchagn CALCANEU
cantun, -unal cantun, -unal ~ chantun, -unal/-el CANTONE
vacca vatga vacha VACCA
caussa tgossa chosa CAUSA
tgan tgea cheulcho CAPUT

6 Vereinzelt #, 6 als Resultat sekundirer Entwicklungen, so insbesondere am
Heinzenberg langes 6 aus dlterem ew, in: méy (offenes 6) aus meuy < manun,
canzoy aus canzewy < canzun, pént aus peunt < punt, durmé aus durmeun

< durmin, usw.
7 Gemeint ist damit die rdtoromanische Mundart des Dorfes, nicht das Bergelli-

sche, das dort ebenfalls gesprochen wird, vgl. p. 20.
8 Urspriinglich vor allem an die Stellung vor betontem A oder vor auslauten-

dem -a in nichtvelarer Umgebung.

10



Entsprechend verhilt sich G (auch sekundires g aus -c-): durch-
wegs palatalisiert (g7, j) in E, nur bedingt in C und S. Zum Beispiel:

S gat (giat) Sm giat E giat GATTU
gaglina gaglina giallinalgil- GALLINA
gargatta garglatta glarglatta GARGATTA
pagar paer, el paia pajar/-er PACARE
baselgia baselgia baselgia BASILICA

Bei diesem Unterscheidungsmerkmal geht Beiva mit dem Rhein-
gebiet (weitgehende Bewahrung oder Wiederherstellung von ¢, g):
tgesa, tgaval, caschiigl, canter, cadagna, calcogn, cantun, vacca, kesa
’Sache’, tga ’Kopf’ (neben hidufigerem testa); gat, gaglegna, gargatta,
pager (g palatalisiert), baselgia.

3) Die betonten Vokale i und i sind engadinisch-miinstertalisch
auch in geschlossener (oder ehemals geschlossener) Silbe und vor m
bewahrt, wihrend sie im Rheingebiet in gleicher Stellung meistens zu
e (resp. 6 >e) geoffnet wurden:

S melli Sm mella E mulli MILLE
feg! fegl figl FILIU
detg detg dit DICTU
gest gist giist JUSTU
endisch endesch iindesch ~ UNDECIM
fem fem fiim FUMU

Hier geht Beiva wieder mit dem Engadin: milli, figl, ditg, giist,
iindesch, fiim.

4) Als Ergebnis der Diphthongierung von lateinisch lang E und
kurz I erscheint im Engadin und Miinstertal durchwegs ai (das heute
im Oberengadin zum Teil als langes offenes e gesprochen wird); im
Rheingebiet ist das Resultat uneinheitlich: vorherrschend e, daneben
auch ai, oi, o sowie langes geschlossenes e (der «optische» Gegensatz
ist besonders deutlich, da im Engadin-Miinstertal nur az, in Rheinisch-
biinden fast immer ei, e geschrieben wird):
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S treis Suts tres Sm treis E trais TRES

meil *Apfel’ mel meil mail ~ MELU
neiv nev neiv naiv NIVE
seit set seid said SIT-E

Wo dagegen im Engadin e/ vorkommt, ist es anderen Ursprungs
(aus lat. kurzem E: leiv, feivra, meil "Honig’, Peider usw.) und ent-
spricht in der Regel rheinischem e, ea (lev, febral/fevra, mel/mél,
Sm Peder; sutselvisch leav, feavra, meal, Peader).

5) Die lateinische Konsonantengruppe -CT- ist im Engadin und
Miinstertal normalerweise durch ¢ (¢t) vertreten, im Gegensatz zum
Rheingebiet mit tg (woraus in Mittelbiinden gebietsweise tsch und ts):

S—Sm (auch Beiva) latg (latsch, lats®) E lat LACTE
notg not NOCTE
detg (Beiva ditg) dit DICTU
tetg tet TECTU
petgen péttan PECTINE

Ausnahmen (abgesehen von zahlreichen Latinismen wie act, lec-
tiira, -ura usw.): vor allem engad. fich ’sehr’, vermutlich aus ricTU,
sowie obereng. och << ocrto (hingegen Eb-Vm ot, gemiss der Haupt-
regel). '

Zu diesen lautlichen Gegensidtzen (Auswahl!) kommen zahlreiche
morphologisch-syntaktische Unterschiede. Spezifisch engadinisch-
miinstertalisch sind zum Beispiel:

a) der personliche Akkusativ mit a (best vis a Peider? en nu cugnuosch
ad ella);

b) die Unterscheidung von Nominativ und Akkusativ beim Relativ-
pronomen (chi/cha);

c) die einheitliche Form svess ’selbst’ fiir alle Personen (gegeniiber

S jeu mez, ti tez, el sez usw., Sm ia mez, te tez, el sez);
d) das Vorherrschen von El, Ella als Hoflichkeitsform, verbunden

° latsch, notsch usw. im Talboden des Schams (Zillis-Andeer mit Pignia und
Clugin) und in Ferrera-Calantgil sowie in Vaz; lats, nots etc. im Albulatal
von Lantsch-Brinzouls-Surava bis Bergiin.
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mit dem Verbum in der 3. Person Singular (S, Sm gewohnlich vus,

vous mit 2. Plural);

e) der Stammausgleich bei Verben vom Typus lavurar: el lavura
usw. (in Rheinischbiinden zwei Stimme: [uvr-/lavur-, zB. S luvrar/
el laviira, Sm luvrar/el lavoura; entsprechende Stammflexion bei
einer grossen Zahl weiterer Verben);

f) die Bildung des negativen Imperativs 2. Singular mittels Negation
+ Infinitiv (nu partir!, entsprechend der italienischen Formel)
gegeniiber rheinisch Negation + Imperativform (buca parta! betg
partal, wie im Franzosischen und Deutschen);

g) die Bewahrung einfacher Perfektformen in der Schriftsprache
clamet, sentit, fit usw.; rheinisch-blindnerromanisch in neuerer
Zeit auch schriftsprachlich restlos ersetzt durch Umschreibung
mittels Hilfsverb + Partizip: ha claman, ei staus usw.);

h) viele Einzelformen wie zB. sun << sunT (gegeniiber surselv. ein,
surmeir. én, analogisch nach ez, ¢ < gsT).

Damit ist die Liste der morphologisch-syntaktischen Divergenzen
zwischen Inn- und Rheingebiet keineswegs abgeschlossen, doch miissen
diese Beispiele hier zur Illustration geniigen.

Recht zahlreich sind die Unterschiede im Wortschatz. Es sei
erinnert an Fille wie engad. schi ’ja’ (aus sic) gegeniiber surselv. gie,
surmeir. gea, ea (vermutlich aus jam)!%; engad. nu, nun ’nicht’ gegen-
iiber rheinisch buc(a), betg usw. (so jedenfalls heute im Normalfall).
Jingere Wortgegensitze sind zB. engad. #ma(u)n << HumaNu / rhei-
nisch carstga(u)n << cHrISTIANU ’Mensch’ (engad. crastia(u)n ’Mensch’
nur noch in bestimmten Wendungen); ahnlich engad. cita, cited (ent-
lehnt aus dem Oberitalienischen) gegeniiber rhein. marcan, martgea
(<< MercaTu) ’Stadt’. Nicht sehr alt ist vermutlich auch der Unter-
schied zwischen marculdi | mesjamna, mesemda *Mittwoch’, gisign /
zerclad(o)ur’ Junt’, liigl | fenadur, fanadour* Juli’. Typisch engadinisch
(-bergiinisch!') sind Worter wie privd, -o *vertraut, «<heimelig»’, ban-

10 Allerdings auch in Samnaun einst gea; umgekehrt in Beiva (-Marmorera)
sche, in Bergiin schei < sic wie im Engadin; vgl. surmeir. deir casche, surselv.
dir caschi ’ja sagen’. — Im Neinsagen ist dagegen ganz Romanischbiinden
einig: na/

Ganz dhnlich wie die Bauform des Engadinerhauses sind auch viele typisch
engadinische Worter ins oberste Albulatal (Bergiin-Filisur) hiniibergedrungen,
wo bekanntlich seit der Reformationszeit Oberengadinisch als Schriftsprache
gebraucht wird.

11
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dus ’sanftmiitig’; stip ’steil, schroff’ (Sm, S stip, step = ’schwil’!),
spezifisch rheinisch-romanisch tgunsch ’sanft, zahm’ (als Adverb
’leicht, miihelos’), tschuff, tschof ’schmutzig’, patertgar, patartger
"denken’, burnin,-ida *Glut’ (DRG 2, 690), puspei,-e *wieder’ usw.
Charakteristisch fiir E-Vm ist ferner die Unterscheidung zwischen
’essen’ und ’fressen’ (mangiar/magliar, das erste, «feinere», entlehnt
aus dem Italienischen; das Rheingebiet kennt nur magliar in beiden
Bedeutungen), anderseits die sehr merkwiirdige Homonymie der Wor-
ter fiir ’Zahn’ und fiir *Finger’: engad. daint'? in beiden Bedeutungen
(dagegen surselv. dent *Zahn’ # det ’Finger’, surmeir. daint #+ det;
auch miinstertalisch daint #+ det, siche genauer A. Schorta in DRG
5, 39, dagegen wie im Engadin daint *Zahn’ = ’Finger’ in Beiva, vgl.
dazu dent *Finger’ im obern Bergell, AIS 153, P. 46).

Verschiedene Bedeutung zeigen zB. tat, tatta: rhein. ’Gross-
vater, Grossmutter’, engad. *Urgrossvater, -mutter’; oder das Adverb
strusch, strousch: rhein. ’kaum’, engad. *nahe’. Bezeichnend, um nicht
zu sagen verraterisch ist der Bedeutungsunterschied beim Adjektiv
famus: im Rheingebiet ’vortrefflich’, wie dt. famos, im Engadin
(-Beiva-Marmorera) auch *beriihmt, beriichtigt’, wie it. famoso (DRG
6, 76; man vergleiche hierzu Betonungsgegensitze in Neologismen
wie engad. crédit, visita, fabrica [= it.] / rheinisch credit, visita
oder wiséta, fabrica [= dt.]). — Verschieden in der Wortbildung
ist zB. engad. lingna (<< it.) Sprache’ gegeniiber der Ableitung rhein.
lungatg; weiter engad. cundiin, chandin *Ellbogen’ (CUMBIT-ONE) ge-
geniiber ciambet, ciimbel (cuMmBITU), priim ’erster’ gegeniiber emprem,
amprem (PRIMU/IN-PRIMU), in gewissem Sinne auch tschisp 'Rasen’
gegentiber tschispet, tschéspet (CAESPE/CAESPITE, urspriinglich verschie-
dene Flexionsformen).

Zusammenfassend diirfen wir festhalten: die Beispiele der Seiten
9 bis 14 (sie wiren leicht zu vermehren) lassen keinen Zweifel dar-
iber aufkommen, dass Engadinisch-Miinstertalisch und Rheinisch-
Romanisch sich hiufig — und zwar in den verschiedensten Bereichen
der Sprache — als divergierende Einheiten gegeniiberstehen.

Wie wohlbegriindet nun aber die Grobeinteilung Romanischbiin-
dens in zwei Hauptzonen auch sein mag, ist doch nicht zu iibersehen,

12 Oberengadinisch in der Bedeutung 'Finger’ auch daunt geschrieben; aber daunt
wie daint gewdhnlich dént (mit langem offenem e) gesprochen.
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dass besonders innerhalb des rheinischen Teils die Divergenzen be-
trachtlich sind und dass — je nach den gewihlten Kriterien — Mit-
telbinden dem Engadin oft niher steht als der im gleichen Strom-
gebiet liegenden Surselva (Beispiele folgen am Schluss). Will man
dieser Vielgestaltigkeit des Rheingebietes Rechnung tragen, so wird
man folgerichtig statt zu einer Zweiteilung zu einer Dreiteilung des
Biindnerromanischen gelangen: Engadinisch-Minstertalisch, Mittel-
biindnerisch, Surselvisch — eine Dreiteilung, wie sie vor allem im
grossen Sammelwerk des DRG konsequent durchgefiihrt ist und schon
in der Kennzeichnung der Belegorte durch die Hauptsiglen E, Cund S
zum Ausdruck kommt.

Dabei zeigt sich allerdings, dass es nicht mehr so leicht ist, jedes
dieser drei Hauptgebiete als Ganzes durch eine Reihe ihm und nur
ihm eigentimlicher Merkmale gegeniiber den beiden andern abzu-
grenzen. Besonders das Mittelstiick (C = Grischun Central), die
grosse, schone, zum Teil leider schmal und briichig gewordene Briicke
zwischen Engadin und Surselva, ist durch eine dusserst lebhafte mund-
artliche Vielfalt gekennzeichnet, sodass hier eine weitere Unter-
teilung kaum zu umgehen ist, und zwar zunichst in Surmeirisch
(Albula-Julia) und Sutselvisch (das Hinterrheingebiet im engern Sin-
ne). Beriicksichtigt man dazu die mitunter doch recht augen- und
besonders ohrenfilligen Divergenzen zwischen Ober- und Unterenga-
din (siehe unten, p. 17 ss.), so gelangt man schliesslich zu einer Fiinf-
teilung des Ganzen: Unterengadin (mit dem ihm nahestehenden
Miinstertal), Oberengadin, Surmeir, Sutselva, Surselva!3. Diese Glie-
derung des Biindnerromanischen in fiinf Mundartriume, die sich

13 Sutselva, Surselva = die Gebiete unter- und oberhalb des Flimserwaldes, der
biindnerischen «Selva» par excellence. Der Terminus «selvisch» (russ. sel’vskij,
engl. selvan), wie er seit einiger Zeit als Sammelname fiir Surselvisch, Sut-
selvisch und Surmeirisch gebraucht wird (zB. Borodina 1969, Redfern 1971)
bedeutet eigentlich ’zum Walde gehorig’, resp. ’(Sprache, Mundarten) des
Flimserwaldes’ und darf kaum als sehr gliickliche Bildung bezeichnet werden.
Wir bleiben doch wohl besser bei «rheinisch» (rejnskij, Rhenish). — Nicht
sehr einleuchtend ist die Vierteilung des Biindnerromanischen, wie sie James
Redfern (A Lexical Study..., 1971, p. 68,70 usw.) vornimmt: Surselvan,
Subselvan (irrtiimlich statt Sutselvan, wohl nach einem Druckfehler auf dem
Titelblate der Dissertation von J. Luzi), Upper Engadinish, Lower Engadinish,
wobei zum Oberengadinischen kurzerhand auch die Mundarten von Bergiin
und Beiva geschlagen werden, sodass von den vier «oberengadinischen»
Aufnahmepunkten zwei gar nicht im Oberengadin liegen . . .
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wieder erheblich leichter als die Dreiteilung durch spezifische Sprach-
merkmale jeder Region stiitzen lasst, ist bekanntlich vor etwa dreissig
Jahren auch auf der Ebene der Schrift- und Schulsprachen zum
Durchbruch gelangt.

Es ist klar, dass sich die Zergliederung noch erheblich weiter trei-
ben lasst, ohne dass man dabei in Haarspaltereien verfallen miisste,
unterscheidet sich doch zum Beispiel die Mundart des Tavetsch (teil-
weise auch diejenige des benachbarten Medelsertales) durch eine Reihe
wichtiger Eigentiimlichkeiten vom Normalsurselvischen, wihrend auf
der andern Seite mittelbiindnerische Ziige sich bereits in Flims («den-
terselvisch»!) bemerkbar machen. Besonders im Innern der Sutselva
und des Surmeir sind die Unterschiede von Talstufe zu Talstufe, ja
oft von Ort zu Ort sehr betriachtlich; und dass das Riatoromanische
von Beiva sich vom ganzen iibrigen Rheingebiet abhebt, ohne dabei
einfach mit dem Engadinischen zusammenzufallen, haben wir bereits
gesehen (p. 10 s.).

In derartigen Sondergingen einzelner Dialekte oder Dialektsplit-
ter, in der mannigfachen Uberschneidung verschiedener Merkmale,
dussert sich zugleich die Problematik, die allen Versuchen zur Un-
terteilung eines Sprachgebietes (oder zur Zusammenfassung von Orts-
mundarten zu innerlich kohirenten Gruppen) stets innewohnt. Wie
sehr solche Versuche an sich willkommen sind und es erst ermoglichen,
in den Wirrwarr kleiner und kleinster Mundartabweichungen etwas
Ordnung zu bringen, eine Ubersicht zu gewinnen und bestimmte
Hauptmerkmale herauszustellen, so sind sie auf der andern Seite doch
immer mit der Gefahr einer Schematisierung verbunden: sie miissen
sich auf eine ganz bestimmte Auswahl von Kennzeichen (die als
entscheidend betrachtet werden) abstiitzen, wihrend andere Merk-
male, die eine abweichende Verbreitung besitzen, notwendigerweise
missachtet werden. Jede Grenzziehung und Gruppierung wird daher
bis zu einem gewissen Grade willkiirlich bleiben und Kriterien, die
ihr nicht ins Konzept passen, beiseiteschieben. Das bedeutet aber, dass
jede sprachliche Unterteilung die Realitit zumindest ein wenig ver-
falscht und dass ihr gleichsam als Schatten die Moglichkeit einer
komplementiren, abweichenden Einteilung oder Klassifizierung
anhaftet, welche sich nun ihrerseits auf die in den Hintergrund ge-
dringten Merkmale stiitzen kann.
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Dies am Beispiel des Biindnerromanischen aufzuzeigen, soll im
folgenden versucht werden. Es wird dabei, so hoffe ich, deutlich wer-
den, dass auch die komplementire, die ungewohnte Unterteilung
durchaus Realititswert besitzt und dass sich in ihr historische, poli-
tische, verkehrsgeographische und andere aussersprachliche Gegeben-
heiten widerspiegeln konnen.

1L

Unser Ausgangspunkt liegt nicht ganz zufillig im Osten, sozu-
sagen im Extréme-Orient des Biindnerlandes. Es ist iiblich, das Ober-
und Unterengadinische nicht nur dem Namen nach als eine re-
lative Einheit innerhalb des Biindnerromanischen zu betrachten. Dafiir
gibt es sehr gute Griinde, wie schon die oben erwihnten gesamtenga-
dinischen Sprachmerkmale zeigen, an denen in der Regel auch das
Miinstertal teilhat. In neuerer Zeit besteht zudem die Tendenz, das
sprachliche Gefille zwischen den beiden Stufen des biindnerischen
Inntals (wie auch zwischen dem Unterengadin und dem Miinstertal)
auszuebnen, und zwar durch eine bewusste Anniherung, die durch
Schule, Lehrmittel, Worterbiicher, Zeitung, Radio usw. gefdrdert
wird®®. Auch Lehrer und Pfarrer aus dem andern Talabschnitt, be-
sonders Unterengadiner, die im Oberengadin wirken, tragen zum
Ausgleich der Differenzen bei, vor allem was den Wortschatz betrifft.

Nun darf uns aber das Bestreben nach einer Vereinheitlichung der
geschriebenen Form des Engadinischen nicht dariiber hinwegtduschen,
dass besonders im miindlichen Alltagsgebrauch recht deutliche Unter-
schiede bestehen und dass diese noch in der jiingsten Vergangenheit
zahlreicher waren als heute, wo das Bemiithen um die «avischinaziun»
und die zunehmende Bevolkerungsmischung ihre Friichte zu tragen
beginnen. Die Unterschiede zwischen putér (Oberengadinisch) und
vallader (Unterengadinisch) konnen gross und auffillig sein — oder

14 So {ibergeht etwa der deutsch-ladinische «Dicziunari» von Bezzola-Tonjachen
die im Unterengadin und Miinstertal vorherrschenden Varianten grond, on,
chomma usw. mit programmatischem Stillschweigen, ebenso unterengad. For-
men wie awrlar, chaud/chad, jat, jo und fast alle miinstertalischen Besonder-
heiten zugunsten der oberengadinischen Lautungen grand, an, chamma, or,
chod, giat, gio, die allerdings zum Teil ins Unterengadin hineinreichen. Oscar
Peer im ladinisch-deutschen Parallelwerk verzeichnet zwar in der Regel die
spezifisch unterengadinischen Formen, empfiehlt aber gleichzeitig den Ge-
brauch der ober- (und mittel-) engadinischen Entsprechung.
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auch klein und versteckt, aber deshalb nicht weniger bezeichnend.
Betrachten wir ein Beispiel!

In Romanischbiinden gibt es, wie der Kenner wohl weiss und auch
der Laie nicht tibersehen kann, eine schone Zahl von Wirtschaften mit
dem Namen «Crusch Alva». Das letzte der so benannten gastlichen
Hiuser steht (oder stand?), wenn wir gegen Osten fahren, im Dorf-
chen Brail, an der Grenze zwischen dem Ober- und dem Unterenga-
din. Folgen wir der Talstufe, die von dort mit missigem Gefille ab-
wirts fithrt, so treffen wir nach wenigen Kilometern, in Zernez,
wieder auf ein «Weisses Kreuz»; aber hier heisst es nun nicht mehr
«Crusch Alva», sondern «Crusch Alba», und bei dieser Variante des
Namens bleibt es in der Folge bis hinunter nach Martina (Martins-
bruck) und jenseits des Ofenpasses von Tschierv bis Miistair — zu-
mindest theoretisch: die zur Verfiigung stehende Zeit hat dem Ver-
fasser nicht erlaubt, simtlichen «Cruschs Albas» nachzuspiiren. Un-
terhalb von Martina wie von Miistair, im verdeutschten Nord- und
Siidtirol, ist es dann nicht nur mit dem Romanischen zu Ende; auch
das nationale Emblem des weissen Kreuzes besitzt hier nicht mehr die
gleiche «wirtschaftliche» Bedeutung wie in der Schweiz ... So ist es
uns zundchst in doppelter Hinsicht verwehrt, das Phinomen tiber die
Landesgrenze hinaus zu verfolgen.

Aus dem eher unscheinbaren Gegensatz zwischen alva einerseits
(so vom Tavetsch zuoberst in der Surselva bis Brail im mittleren En-
gadin) und alba anderseits (von Zernez an ostwirts) ersehen wir zwei-
erlei’®. Erstens, ganz trocken: die lateinische Konsonantengruppe -LB-
(aLBus, Akkusativ ALBUM) ist im Biindnerromanischen nicht einheit-
lich entwickelt (alb/alv). Zweitens, fiir uns von spezifischem Inter-
esse: es gibt Sprachmerkmale, durch die sich das Unterengadin zusam-
men mit dem Miinstertal in Opposition zum ganzen lbrigen Grau-
biinden, auch zum nichstverwandten Oberengadin befindet.

Der Gegensatz Eb-Vm alb / Eo-C-S alv wiederholt sich erwar-
tungsgemass in der substantivierten Form alba/alva "Morgengrauen’

15 Oder sogar dreierlei: Brail, obwohl politisch zu Zernez und damit zum
Unterengadin gehdrend, geht im Falle von alv/alb noch mit dem Oberengadin.
Dies liegt durchaus im Rahmen des Ublichen, zeigt doch die Mundart dieser
Gemeindefraktion auch sonst eindeutig oberengadinisches Geprige und un-
terscheidet sich kaum von derjenigen der benachbarten Dérfer Cinuos-chel
und S-chanf, welche auch politisch zum obern Talabschnitt gehdren.
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und in Ableitungen wie albaint/alvaint, alvign, alvaun ’weisslich’,

albezzalalvezza, alvira «Weissheit», albetta/alvetta, alvet *Weissfisch’

und so fort!®, — Eine unterschiedliche Behandlung erfahrt aber nicht

nur -LB-, sondern auch -rB- und -BL-. In der folgenden Tabelle sind

die wichtigsten Beispielworter (ohne Ableitungen) zusammengestellt.
a) Konsonantengruppen -LB-, -RB-, -BL-17:

ALBU S, Sm, Eoalv Eb-Vmalb
HERBA - jarva, erva, erva erba
ORBU orv (S meist tschiec) orb ’blind’
CARBONE scarvun, carvung, cravun charbun
criBLU (<< CRIBRU) crivel, creivel, crivel cribel
Verbum crivlar, crivlar, crivler criblar
SIB(I)LARE schular8, tschivlar, tschiivler tschiiblar
Substantiv schul, tschivel, tschiivel tschiibel
TAB(U)LATU  clavan, clavo, talvo!® tabla *Scheune, Heustall’
PARAB(U)LA praula, praula, parevia parabla, tarabla®® ’Mirchen’

16 Dazu vielleicht auch der Name des Schnechuhns (it. pernice bianca):
Eb amblana, umblana, Vm umblauna / Eo ravulauna (< *arval- < *alvul-),
Sm (Brinzouls) ravlana (DRG), S wrlaun (aus *urvlaun, *arvlaun; -b- wire
sicher nicht geschwunden!): vielleicht zu lat. aLsus, vielleicht aber zu einer
vorrémischen Wurzel *ALs- ’Berg’. Die biindnerrom. Formen lassen sich allesamt
auf eine Basis *ALBULANA, -aNus zuriickfiihren. Allerdings treten hier, neben
dem zitierten ravlana von Brinzouls, in Mittelbiinden auch 5- Formen auf:
arblanga, arblan (DRG 1,231, R.A. Stampa, Contributo 32), welche nicht zu
surmeirisch alv (auch Alvra ’Albula’, usw.) passen und vielleicht aus einem
andern Mundartgebiet importiert sind (siche unten: Vordringen lombardischer
Formen nach Beiva und von da aus in vielen Fillen talabwirts ins Julia- und

Albulagebiet).
17 _pL- meist = -B’L-, dh. durch frilhen Vokalschwund aus unbetontem -BUL-,
-BIL- entstanden, resp. aus -PUL- mit Sonorisierung -p- > -b-. — Eine grund-

sitzlich andersartige Entwicklung hat -Br- (auch -pr-) eingeschlagen, dessen
-B- (-p-) wie zwischen Vokalen behandelt, dh. in Erbwortern zu -v- wird:
Eb faver FaBRU, tscharvé CER(E)BELLU, favrer FEBRARIU, avrigl APRILE, zavrar
’entwbhnen’ SEP(A)RARE, leivra LEP(O)RE usw. — Wo -BR- im Biindnerromani-
schen als -br- erscheint, handelt es sich um Anlehnung an deutsche, italienische
oder lateinische Formen, so etwa fe(i)bra ’Fieber’ neben fe(i)vra, DRG 6,187
(man beachte zB. das Schwanken zwischen fiever, fiebra und febra in Domat-
Ems!).

18 schular: -v- mit dem vorausgehenden Vokal verschmolzen zu # (-b- wire kaum
absorbiert worden!).

1 Eo talvée umgestellt aus *tavld; clavan (clavd) mit .normaler Entwicklung
tl- > cl- aus *tlavan, dieses umgestellt aus *talvan, *tavlau.

?0 Nebenform tarabla durch Dissimilation der beiden labialen Verschlusslaute:

p—b>t—b.
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So jedenfalls prisentieren uns die neueren Worterbiicher der Leia
Rumantscha (Peer 1962, Sonder-Grisch 1970, Vieli-Decurtins 1975)
die Situation. Nun ist bekannt, dass diese fur die Praxis geschaffenen
Werke normalisieren, glatten, lokale Differenzen ausgleichen. In der
Tat ist die Realitdt schon bei den zitierten Beispielwortern etwas kom-
plexer als unsere Tabelle erkennen ldsst. Zunichst nimmt wiederum
Beiva eine Sonderstellung ein, diesmal im Gegensatz zu Surmeir u#nd
zum Oberengadin: zwar teilt es mit beiden die Formen alv, schiivler,
clavé (clavadiira), parevla, aber es unterscheidet sich von beiden durch
erba, carbung, cribel; und statt orv (oder orb) heisst es hier guertsch
’blind’, ein Wort, dasimiibrigen Romanischbiinden (gu/i]ersch, ghersch,
uiersch) ’schielend, schrig, krumm’ bedeutet. Ein Blick auf Karte 188
des AIS gentigt, um sich dariiber klar zu werden, was hinter dieser
Abweichung von Beiva steckt: guertsch ist das gewdhnliche Wort fiir
'blind’ im Bergell und im untern Veltlin, geht also in Beiva offen-
sichtlich auf das Konto der zahlreichen Zuwanderer aus Soglio, die
meist seit Generationen nordlich des Septimerpasses ansissig sind, bis
heute mehr oder weniger an ihrer bergellischen Mundart festhalten
und naturgemass auch das Ratoromanische des Dorfes stark beeinflus-
sen2!, Auf ebendiese Art erklirt sich das -b- von erba, carbung und
cribel, zeigt doch das Bergellische (wie das Lombardische iiberhaupt)
in den uns interessierenden Konsonantengruppen die gleiche Entwick-
lung wie das Unterengadin®2.

Wenn umgekehrt in der erloschenen romanischen Mundart von
Samnaun im untersten Seitental des Unterengadins éarva neben
e(a)rba stand (DRG 5, 658), so ist auch diese Abweichung in der
besonderen Lage und Sprachgeschichte des Ortes begriindet, nimlich

1 Nach der letzten Volkszihlung gehort Beiva (bergell. Bevi, it. Bivio) eigentlich
zur italienischen Schweiz: von den 230 Einwohnern gaben 1970 als
Muttersprache an: 42 Ritoromanisch, 71 Deutsch, 116 Italienisch. Italienisch
ist hier bekanntlich auch Schul- und (theoretisch) Kirchensprache (bei den
Protestanten). Jedenfalls ist klar, dass sich in Bivio/Beiva Bergellisch und
Ritoromanisch — fast jedermann im Dorfe versteht beides, viele sprechen
beides! — recht kraftig mischen und durchdringen.

Gesamtromanisch betrachtet stellt die oberengadinisch-rheinische Entwicklung
-LB- > -lv-, -RB- > -rv- usw. eher eine Raritit dar, die das Biindnerromani-
sche lediglich mit dem Portugiesischen (alvo, erva) und dem Sardischen teilt
(auch mit siiditalienischen Mundarten, wo aber -5- generell zu £, v wird).
Umgekehrt fallen im Ruminischen -LB- und -Lv-, -RB- und -rRv- usw. in -lb-,
-rb- zusammen: HERBA > iarbx, CERVU > cerb.

©
0w
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in der unmittelbaren Nihe des tirolischen Oberinntals, im Einfluss
der deutschtirolischen Mundart (dem ja das Samnauner Romanische
um die Jahrhundertwende vollig zum Opfer fiel): vgl. Samnauner-
(tiroler-)deutsch howa haben’, kchélwar *Kilber’, 6rwa erben’ (Gro-
ger 117), und in der letzten Phase des Samnauner Romanisch sogar
im Anlaut vun, vain, va usw. neben bun, bain, ba(p)! (op. cit. 142 s.).

Abgesehen von diesen leicht zu erklirenden Abweichungen zweier
Randmundarten zeigen sich bei niherem Zusehen einige weitere Kom-
plikationen (der eilige Leser mag die nichsten zwei Seiten iibersprin-
gen!). So erscheint nach DRG 4, 246—47 crivel (statt normalunter-
engadinischen cribel) vereinzelt in Susch, umgekehrt cribel, criblar
(statt sutselv.-surselv. crivel, crivlar) in Tumegl und sporadisch im
Oberland (Verbum criblar ausdriicklich bezeugt fiir Dardin und Lum-
brein, hier allerdings neben crivlar). Ganz dhnlich verzeichnet der AIS
(Karte 1482) crivel statt cribel fiir Zernez, cribel statt crivel fiir Vrin.

In andern Fillen sind die Abweichungen von dem in Tabelle a) festgehaltenen
Normalzustand bedeutender. Nach Angabe der Quellenwerke, besonders DRG,
AIS, zT. Phon. Normalbuch (die Situation kann sich in neuerer Zeit geindert
haben!), reicht

1) die sonst fiir das Oberengadin typische Lautung -v- talabwirts nicht nur

(wie crivel) bis Zernez und Susch, sondern zum Beispiel:

— bis Lavin und Guarda: tschiivlar; dagegen von Ardez an talabwirts und
im Miinstertal tschitblar (Phon. Normalbuch);

— bis (mindestens) Ardez: nivel Wolke’ Nus(r)Lu; dagegen Ramosch und
S. Maria nibel AIS 364); dhnlich Ardez scuflun (< scuvlun) *Ofenwischer’
scop(U)LONE, aber Sent sclabun (Pult 197), Ramosch und S. Maria s-chablun
(AIS 241);

— mindestens bis Ramosch: stavel staB(u)Lu gegeniiber Vm stabel; stabel
allerdings auch in Zernez (und Ortsname in Lavin), siche unten, p. 51, Schorta,
Miistair 101;

— bis Martina: diavel piaB(o)Lu, aber Vm diabel, Samnaun schwankend
(DRG 5, 211, AIS 805);

— bis Martina, Samnaun und Valchava (?) im Miinstertal: dschiervi herb,
unreif, nasskalt’ Acers(iD)u, aber S. Maria schierbi, Miistair u.a. gierbi
(DRG 5, 454);

— bis zuunterst ins Unterengadin und Miinstertal zB. muvel, muel *Vieh(habe)’
MOB(1)LE, giivlar JuB(1)LARE, Suffix -aivel -eB(1)LE, wohl auch das als «poetisch»
bezeichnete und kaum mehr volkstiimliche vierv *Sprache, Wort’ vErBU.

2) Umgekehrt erscheint -b- (insbesondere -bI-) statt -v- (-vl-) nicht selten
auch im Oberengadin und in grosseren Teilen Mittelbiindens sowie der Surselva
(vgl. oben, Fussnote 16: arblanga, arblan): — ARB(0)RE im Sinne von *Wellbaum,
Radwelle’: Eb alber, so aber auch Eo, Surava und Lantsch, S sporadisch arber
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(besonders Dardin-Trun); sonst Mittelbiinden und Surselva regelrecht -v- Formen:
C arvel, S arver o.i. (DRG 1, 436, 165). — ris(u)LA ’Schnalle, Spange’: Eo fivla,
Sm feivla; aber fibla (wie Eb) nach AIS 1564 in Segl-Fex, Beiva, Maton, Scharans,
Dalin (-p-), nach DRG 6, 243 vorherrschend im Albulatal unterhalb Filisur
(feibla, foibla), in der Surselva verbreitet fibla neben fivlia (und fiviala FIBELLA).
— sus(u)ra ’Ahle, Pfriem’: Eo sivla, Sm seivla; aber sibla (wie Eb) in Beiva
(-Marmorera, Grisch, Surmeir 117) und Lantsch (soibla) sowie vorherrschend in
der Sut- und Surselva (AIS 208). — nNuB(1)Lu, -A *Wolke’: Eo niivel, niivla, Sm
neivel, neivla; aber nach AIS 364 neabla in Maton, nach Phon. Normalbuch
nibel sporadisch am Hinterrhein von Bonaduz bis Cazis und im grossten Teil der
Surselva. — sturura > *stub(u)la ’Stoppeln’: Eo stuvla, Sm stoula, Schams
stulay aber stubla (wie Eb) auch in Scharans, Tumegl, Prez und im Ober-
land (Lutta, Bergiin 224, AIS 1461). — siB(1)LARE: Sm tschivlar; aber -bl-
wie Eb auch in Lantsch (AIS 752), nach Phon. Normalbuch iiberhaupt vor-
herrschend im untern Albulatal, im Domleschg und zT. auf dem Heinzenberg. —
sAB(U)LONE ’Sand’ erscheint nach AIS 418 in ganz Romanischbiinden mit -bl-
(sablun usw.; ebenso nach Lutta, Bergiin 224); das Worterbuch von Sonder-Grisch
gibt aber auch die zu erwartende Form saviung, vgl. Grisch, Surmeir 107: -v/-
im Oberhalbstein.

Es fillc vor allem auf, dass die Gruppe -B’L- in der Surselva relativ
oft wie im Unterengadin und Miinstertal als -b/- weitergefiilhrt wird, also
im Gegensatz zu den Beispielwortern der Tabelle a), mit denen allerdings stavel,
pavel, fleivel usw. ibereinstimmt. Ausser in fibla, sibla, nibel (siche oben) er-
scheint -b/- auch in nebla Nebel’ NEB(U)LA, tabla Tafel’ TaB(U)LA (so auch Eb
und Domleschg, hingegen Eo tevla, Sm-Schams usw. tavla; siche Luzi, Suts. 65),
gelegentlich sogar in Fillen, wo Eb-Vm -vl- aufweist: S giblar jus(i)Lare, aber
Eb givlar (wie Eo und C).

Obwohl also der in Tabelle a) dargestellte «Reinzustand» erheb-
lichen Triibungen und Verwischungen ausgesetzt ist®3, diirfen wir
festhalten, dass — vorsichtig formuliert — Unterengadin und Miin-
stertal mehr als das ibrige Graubiinden dazu neigen, lat. -LB-, -RB-,
(-BL-) durch -Ib-, -rb-, (-bl-) wiederzugeben und damit die Gruppen
-LB- und -LV-, -RB- und -Rv- wenigstens teilweise auseinanderzuhalten:
alb, alba, aber puolvra PULV(E)RE, sulvadi siLvATICU etc.; erba, char-
bun, aber tschierv, tschiervi CErv(1)u, corv CORVU, servir SERVIRE
(dagegen sonst in Romanischbiinden alv = sulvedi, selvadi; erva =
COTV USW.).

Die nichstliegende Deutung dieser Situation ist wohl die, dass
Unterengadin und Miinstertal (im Falle von -8’L- auch die Surselva?)
im Prinzip die alte Lautphase mit -b- bewahrt haben, wihrend die
zentraleren Teile (Oberengadin, Mittelbiinden) zu -v- weiterschritten.

3 Die Bedeutung der Unregelmissigkeiten reduziert sich erheblich, wenn man
einen Blick auf andere romanische Sprachen wirft; vgl. Anm. 24.
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Diese Neuerung hitte in der Folge nur partiell und zogernd in den
ostlichen Randgebieten (Eb-Vm) Einlass gefunden; die Surselva hitte
zwar meistens -/v- und -rv- (alv, jarva), aber nur ganz sporadisch
-vl-, -wl- aufgenommen (crivlar, praunla, aber giblar, sibla usw.). —
Anderseits wire durch lombardischen Einfluss — die Lombardei be-
wahrt -b- wie das Unterengadin! — die b-Form besonders nach Mit-
telbiinden (vor allem Beiva) und ins Oberengadin vorgedrungen und
dort in Konkurrenz zur einheimischen Lautung -v- getreten (sablun,
arblanga, fibla in Segl, alber usw.).

Angesichts der verschiedenen sich in Graubiinden durchkreuzen-
den Tendenzen und der sich mannigfach iiberlagernden Sprachschich-
ten (Erb- und Lehnworter, Volkstiimliches und Gelehrtes: die Bibel
zB. heisst tiberall entweder bibla oder [nach it. bibbia] bibia, bibgia,
nirgends *bivla!) — angesichts dieser widerstreitenden Krafte also und
einer auch in andern Sprachen zu beobachtenden Labilitidt der hier
behandelten Lautgruppen® ist ein gewisses Hin und Her im Laufe
der Jahrhunderte gewiss nicht auszuschliessen; trotzdem scheint es mir
nicht ratsam, die unterengadinische Lautung -/b-, -rb-, -bl- (alb, erba,
tabla) pauschal und grundsitzlich als Regression aus einer fritheren
Phase *alv, *erva, *tavla zu betrachten, das heisst eine generelle
Entwicklung vom Typus -rRB- > -rv- und zuriick > -rb- zu postu-

2 Auch die andern romanischen Sprachen haben hier allerlei Widerspriichliches
zu bieten: frz. cerf (altfrz. fem. cerve), servir, aber corbean, courber, it. cervo,
servire, aber serbare, nerboruto (alle aus lat. -rv-). Oder (aus -Lv-) neben
normalem it. -lv- (salvare, selva usw.) der Ortsname Elba 1wLva, dialektal
verbreitet malba statt malva (AIS 642), usw. Bereits im Lateinischen scheinen
L- und - Gruppen zum Teil durcheinandergeraten zu sein (gilbus neben gilvus,
albeus neben alveus usw.), wobei auch Substrat- und Superstrateinfliisse mit
im Spiel gewesen sein mogen (osk.-umbr. alfy = lat. album usw.; siidit. dial.
heute ottufru fiir ottobre, Rohlfs, Sprachgeogr. 243). Man vergleiche auch die
verschiedene Behandlung der Gruppen -lw- und -rw- im Germanischen: nhd.
Schriftsprache halb, Farbe, mundartlich verbreitet halw, Farwe, engl. half,
self usw. Nach Betrachtung der Verhiltnisse in den deutschtirolischen
Mundarten (Kalb/Kilwer, halb/Halwe, selb/selwer, Farb/Farwe, farwig,
garbm/Gerwer usw.: w vor gesprochenem Vokal, sonst 5) wird man sich
unwillkiirlich fragen, ob nicht auch im benachbarten Unterengadin und Miin-
stertal einst eine dhnliche Verteilung herrschte: alb m. / alva fem. usw., dann
vom endungslosen alb das -5 auch ins Fem. verschleppt? Doch sprechen Formen
wie erba, charbun usw. gegen diese Annahme.
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lieren (Schorta, Miistair 103, Schneider, Ramosch 126, 133, 135)%.
Es ist auch darauf hinzuweisen, dass sich unter den Beispielen von
Tabelle a) so alltigliche Begriffe wie *weiss’, ’Gras’, *Scheune’ befin-
den, in deren Bereich eine unechte, von aussen oder gar vom Lateini-
schen her aufgedringte Lautentwicklung zum vornherein recht un-
wahrscheinlich ist.

Wir lassen nun, ohne uns allzulange bei Einzelheiten aufzuhalten,
eine Reihe weiterer Merkmale folgen, durch die sich Unterengadin
und Miinstertal ebenfalls vom ganzen iibrigen Romanischbiinden un-
terscheiden.

b) In der Behandlung des betonten lateinischen AU ist Romanisch-
biinden gespalten: 1. die Surselva und benachbarte Teile Mittelbiin-
dens (Plaun, Realta-Cazis) bewahren den Diphthong (aur *Gold’
AURUM); 2. das iibrige Mittelbiinden und das Oberengadin zeigen das
Resultat o (or) wie Nord- und Mittelitalien, Nordfrankreich und
Spanien; 3. das Unterengadin mit dem Miinstertal ist sehr un-
einheitlich. Wollte man auf die Worterbilicher von Bezzola-T6njachen
und Peer abstellen (die im Prinzip die unterengadinische Form sogar
an erster Stelle geben), so miisste man annehmen, das «Vallader»
kenne nur o, genau wie das «Putér», denn in beiden Werken findet
man nur or AURU, chosa CAUSA, ocha AUCA etc., desgleichen mit se-
kundirem ax (aus AL + Dental oder Palatal) ot ALTU, fos FALSU,
fotsch FALCE, und so fort. Tatsichlich reicht das o vom Oberengadin
her bis nach Zernez, in neuerer Zeit bis Susch und erscheint auch
wieder im untersten Talabschnitt, von Sent bis Martina?®; aber
dazwischen liegt eine Zone mit andern Resultaten. Von Lavin bis
Ardez und Ftan herrscht laut DRG der Diphthong au (aur, chausa,
aut, fautsch; in Ftan hiufig ou gesprochen); in Scuol und Tarasp
ist die einheimische Lautung langes a (ar, chasa®, at, fatsch), welches

5 Aus arbagl, arbaglia (ErviLiA, ARVALIA?) und stribla (dt. strif-) und dhnlichen
Fillen darf dies, im Hinblick auf die allgemeine Labilitdt unserer Lautgruppen
(Anm. 24), nicht mit Sicherheit gefolgert werden.

% In Eb iiberall offenes 0, im Gegensatz zum oberengad. 6.

%7 Mit stimmlosem -s- im Gegensatz zu chasa "Haus’; letzteres iibrigens in Eb-Vm
oft gekiirzt zu cha, womit man der vielleicht doch gefihrlichen allzugrossen
Ahnlichkeit der beiden Worter auswich (Kurzformen aber auch in Mittelbiinden,
Oberitalien usw.).



nach DRG gelegentlich neben ax auch in Ardez und Guarda, neben o
recht hiufig in Ramosch und Vna auftritt®. In der erloschenen roma-
nischen Mundart von Samnaun war a, wie in Scuol-Tarasp, das nor-
male Ergebnis von Au; vor allem aber dominiert 2 ganz eindeutig im
Miinstertal. Merkwiirdig ist das Verhalten der Mundart von Susch:
neben modernem o verzeichnet der DRG auch hier noch a, das sich
aber wie urspriingliches A (cLAVE > clév) gerne zu é weiterentwickel-
te (fatsch ’Sense’, chésa *Sache’ — Formen, die heute vollig ausser
Gebrauch gekommen sind).

Von den drei unterengadinischen Resultaten o, a# und a ist das
zuletzt genannte insofern besonders charakteristisch, als es sonst in
Romanischbiinden [fast] nicht vorkommt. Wihrend aber diese typi-
sche Lautung sich im Miinstertal bis heute eines kriftigen Lebens
erfreut (ar ’Gold’, at *hoch’, ater ’anderer’, chad *warm’, chasa *Sache’,
tar ’Stier’, fas ’falsch’, nasch ’schlecht’ NAUSEU, guad wALD usw.), ist
sie im Unterengadin selbst in Bedringnis geraten. Schon zur Zeit der
ersten Materialsammlung fiir den DRG, zwischen 1900 und 1910, war
ihre unbestrittene Herrschaft auf die beiden Gemeinden Scuol und
Tarasp beschrinkt; davon isoliert durch das o von Sent tauchte 4 in
Ramosch und Vna wieder auf, aber bereits hart bedringt durch 0%’;
dann folgte weiter talabwirts wieder eine Zone mit fast unumschrink-
tem o (Strada-Tschlin-Martina); schliesslich erschien nochmals @ in der
um 1900 schon arg darniederliegenden romanischen Mundart von Sam-
naun. Als Scheuermeier 1919 seine AIS-Aufnahme in Ramosch durch-
fiihrte, notierte er (neben o in andern Fillen) langes a in fatsch *Sense’
und guad *Wald’; 1966—67 horte Schneider am gleichen Ort nur noch
fotsch und god — letzteres eine Form, die Scheuermeier als «schrift-
sprachlich» bezeichnet hatte, im Gegensatz zu dem «im Dorf gebriuch-
lichen» guad (AIS 530; Schneider, Ramosch 36). Heute wird das a
auch in Scuol-Tarasp bei der jiingeren Generation durch das «offi-
zielle» 0 mehr und mehr in die Enge getrieben. In Susch endlich, jen-
seits der au-Zone von Ftan-Lavin, war das isolierte @ (> ¢) schon zur
Zeit der DRG-Materialsammlung bedroht und ist heute véllig durch
o verdringt.

8 Vgl. DRG 3,599 (chad auch Ardez und Guarda), 622, 627; DRG 6, 491, 503.
® Nach DRG in Ramosch bereits chotscha *Hose’ caLcea (Vna noch chatscha),
fos *falsch’, chosa *Sache’ neben chasa.

25



Die Situation ldsst an Eindeutigkeit nichts zu wiinschen iibrig:
vier Inselchen mit @, meist nur eine Gemeinde umfassend, die zu-
sehends zusammenschmelzen oder bereits iiberspiilt sind. Je weiter
wir in der Zeit zuriickgehen, umso deutlicher tritt 2 in Erscheinung.
Der Schluss ist naheliegend, dass es einst, wie noch heute im Miin-
stertal, auch im Unterengadin ziemlich allgemein verbreitet war (viel-
leicht mit Ausnahme von Zernez), allerdings in Konkurrenz mit aux,
welches von Lavin bis Ftan schliesslich die Oberhand behielt oder
gewann (schon Chiampel schreibt um 1560 chiaussa, anter etc., das
«Glossarium Sentinum» von 1658 gibt ebenfalls chiaussa). Es wire
nicht vollig ausgeschlossen, dass auch das 0 von Sent und Tschlin durch
spontane Entwicklung an Ort und Stelle aus dlterem ax entstanden
ist (vgl., als eine Art Vorstufe, ox neben ax in Ftan!); aber vereinzeltes
a sogar in Tschlin (-Strada-Martina), nimlich in den Pflanzennamen
alassa *ALAUSA *Traubenkirsche’ und drassa *pDrausa *Alpenerle’ (bei-
de vorromischer Herkunft, DRG 1, 189 und 5, 430), spricht doch
eher, wie gelegentliches 4 in Ardez-Guarda, zugunsten eines frither
fast allgemein-unterengadinischen a. Vgl. hier auch Schorta, Mii-
stair 134 u.: Ortsnamen mit 4 unterhalb von Scuol.

a aus AU (AL + Kons.) darf somit als charakteristisches Sonder-
merkmal des Unterengadins und des Miinstertals bezeichnet werden.
Die Entwicklung von lat. Au hat hier, ohne jeden direkten Zusam-
menhang, zum gleichen Ergebnis gefithrt wie im fernen Sardinien
(sard. cama *Mittagshitze’ CAUMA, pacu, pagu *wenig’ pAucU®, regio-
nal pabaru >arm’ PAUPERU®?, laru *Lorbeer’ LAURU, altsard. casa ’Sache’
cAusA). Aber wir brauchen gar nicht so weit zu gehen: ar *Gold’, at
*hoch’, tgasa ’Sache’, tgad *warm’, fatsch ’Sense’, faz ’falsch’, gnad
"Wald’ usw. sind Formen der alten Mundart von Marmorera im ober-
sten Oberhalbstein; und im benachbarten Beiva finden wir, mit Wan-
del @ > ¢ (vgl. Susch) et, kesa, ked, fetsch, fez, gued, daneben aller-
dings or *Gold’, tor *Stier’. Natiirlich ist man versucht, trotz der Tren-
nung durch oberengadinisches o, einen Kausalzusammenhang zwischen
dem a (¢) nordlich des Julierpasses und demjenigen des Unterengadins
zu konstruieren, gehorten doch gerade Beiva und Marmorera im Mit-

3 Im Biindnerromanischen haben gerade raucu und paureru zum Teil eine
Sonderentwicklung eingeschlagen, vgl. zB. Vm pder, Sm pover, por; PAUCU
{iber *pakwn auch ausserhalb von Eb-Vm oft pac.
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telalter eine Zeit lang zur Herrschaft Tarasp, spiter, bis 1851, kurio-
serweise zum Hochgericht Ramosch. Allein, die Hypothese einer
sprachlichen Abhingigkeit der Dorfer Beiva und Marmorera vom
Unterengadin bleibt in diesem Falle hichst problematisch, denn auch
im viel niher liegenden Bergell wird au teilweise als a weitergefiihrt
(neben éx, o in der Sottoporta), allerdings nur das primire Au, nicht
AL -~ Konsonant (also zwar ara *Wetter’ AURA, cas[s]a Sache’ causa,
raba RaUBA [so im Oberbergell], aber alt/élt *hoch’, faltsch/feltsch
*Sense’ usw.). Man konnte denken, @ aus au habe einstmals im ganzen
Gebiet vom Bergell und Oberhalbstein bis Samnaun und Mistair ge-
herrscht. Dann wire o im Oberengadin und Surmeir ein jiingerer Ein-
dringling aus der Lombardei (vgl. dhnliche Fille oben, p. 23). Die
urkundlichen Namenformen sprechen indessen kaum fiir eine solche
Annahme, sondern eher fiir ax als direkte Vorstufe von oberengad.-
surmeir. o (spontane Entwicklung ax > 0?), ebenso die Tatsache, dass
gerade Bergell-Beiva-Marmorera, die sonst den Lombardismen am
ehesten offenstehen, vorwiegend nicht das lombardische o, sondern
eben a (¢) aufweisen.

c) Es ist eine auffallende Eigentiimlichkeit des Unterengadinisch-
Miinstertalischen, dass g vor e, i, 0, ii sehr hiufig, im Miinstertal fast
ausschliesslich, j gesprochen (in einigen Fillen auch so geschrieben)
wird, in schroffem Gegensatz zur normal-biindnerromanischen Affri-
kata (ungefihr wie eng verbundenes dj). Einige Beispiele: — 1. Aus
lat. 1, Dy: giaschair/jaschair, ginven/juven, gioljo, gegiinar/jejiinar,
gévgialjovgia, Vm jovja, gist/jiist, (Gion)l Jon, (Giachen)/Jachen (in
diesen Personennamen auch /- geschrieben; zu Jon das alte Diminutiv
Janett als Familienname). — 2. Aus lat. G vor A, Au: giat/jat, gialli-
naliallina, giargiattaljarjatta; aus dt. G: giaischlaljaischla, gelg/jelg,

agenlajen. — 3. Aus intervokalischem -c- vor ii: agiiz/ajiiz, sagiir
(sgiir)/sajiir >AxXt’ SECURE, in Vm auch sajir ’sicher’ SECURU; aus -G-
vor i, #: miigir/miijir, figiira/N'm fajiira. — Urspriinglich diirfte die

Aussprache j an zwischenvokalische Stellung im Wort oder Satz ge-
bunden gewesen sein (Schorta, Miistair 77 u., Schneider, Ramosch 85),
doch ist diese Bedingung in neuerer Zeit weitgehend dahingefallen,
besonders im Miinstertal.

Die Aussprache j fiir «g» vor hellen Vokalen ist heute innerhalb
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Graubiindens strikte auf das Gebiet von Susch®! bis Martina (einst
bis Samnaun) und das Miinstertal beschrinkt; Gartner (zB. Hand-
buch 112, 148) gibt j- auch noch fiir Zernez. Wo sonst in Romanisch-
biinden eine Abweichung von dj eintritt, geht sie in ganz anderer
Richtung: 1 > ds, s, sch (alle stimmhaft zu sprechen) im Albulatal
und im Schams, zB. dsouen, su(v)en, schuven oder ahnlich fiir ginven
‘jung’.

d) In Graubiinden werden die Diphthonge ie, uo, (iid, iie) norma-
lerweise auf dem ersten Bestandteil betont und das e, o, (6) mehr oder
weniger stark abgeschwicht (fier, ciort, diert resp. finrt, caort, iiart,
ahnlich wie schweizerdeutsch lieb, guet, wiiescht: «fallende» Diph-
thonge). Im Unterengadin und Miinstertal dagegen ist Betonung des
zweiten Elementes sehr verbreitet. So lautet die ortsiibliche Aus-
sprache der Namen Tschierv und Scuol: schjérf, schkwol (Rit. Na-
menbuch I, 1939), und an Stelle von fier, ciort, iiert (iert) hort man
in Eb und besonders in Vm haufig fier(r), cuort, iiért (jort, jert)®?, das
heisst im Prinzip die gleichen «steigenden» Diphthonge wie in it.
piéde und cuore.

Nun ist die unterengadinische Betonung in diesen Fillen freilich
alles andere als stabil: «Die schriftliche Fixierung des Diphthongs
bereitete den Exploratoren besonders in Eb. offensichtlich Miihe»,
schreibt H. Stricker in DRG 6, 262 (fier) und verweist auf die Zu-
sammenstellung bei Schorta, Miistair 11—12. Auch eine nach gut 25
Stichwortern des DRG?? erstellte Tabelle der lokalen Lautformen
(die hier nicht reproduziert werden kann) ergibt ein recht buntes und
zum Teil widerspriichliches Bild. Immerhin wird einigermassen deut-
lich, dass im untersten Talabschnitt (Samnaun®-Tschlin?3[-Ramosch])

M In Susch wird heute in einem Teil der Worter (fast) immer j, in andern re-
gelmissig dj gesprochen (Mitteilung Arquint).

32 Der betonte Teil schwankt je nach Ortschaft zwischen é und ¢, é und o, 6 und 8.

3 Nimlich alberg, biera, biert, cuviert, dschiervi, fier, fiergia, fiergna; avuonda,
avuost, cruosta, cuogn, cuolm, cuolp, cuolpa, cuols, cuorrer, cuors, cuort I,
cuort 111, cuosp, cuost; biergna, biiergia, charnpiierch, chiiern, chiierp (sub corp).

M Vgl. auch Groger 143 ambixrn, uxrts ursu, tschiant.

% Nach Sonder, Tschlin (1944) ebenfalls stark vorherrschend (wenn nicht
ausschliesslich) fallende Diphthonge (i und #0).



wie anderseits in Zernez-Susch die fallenden Diphthonge ze, #o, (ie36)
vorherrschen (im Verhiltnis von etwa 2:1; in Tschlin 4:1 laut DRG;
Einfluss der deutschtirolischen, resp. oberengadinischen Nachbar-
schaft?). In einem unterengadinischen Kerngebiet dagegen mit Scuol
als Zentrum, das auch (Tarasp,) Sent und Ftan umfasst und sich ver-
ebbend talabwirts bis gegen Ramosch?®?, talaufwirts bis gegen Lavin
(heute auch Susch?) erstreckt, vor allem aber im Miinstertal haben die
steigenden Diphthonge ié, 6 (ué), ié (ié¢) das Ubergewicht (im Ver-
hiltnis 6:1 in Scuol, 12:1 in Miistair, immer nach den Angaben des
DRG).

Jedenfalls ist trotz regionaler Unterschiede und erheblicher
Schwankungen an ein und demselben Orte der Kontrast zwischen
Unterengadin-Miinstertal und dem iibrigen Romanischbiinden (mit
relativ stabilem Ze, so, [iic]) offensichtlich. Eine Ausnahme darf aller-
dings nicht stillschweigend iibergangen werden: ein steigender Diph-
thong ué (fiir no) findet sich unter bestimmten Bedingungen auch in
zwel isolierten Zonen am Ost- und Westrand des romanischen Rhein-
gebietes: einerseits in Bergiin (hier zT. auch #é statt 7¢, Lutta 56 oben
und 111—114), anderseits nach DRG im Tavetsch (Caduff, § 63,
notierte dagegen um 1950 #e). — Das Auftreten steigender Diph-
thonge nicht nur in Eb-Vm, sondern auch in peripheren Gebieten
Rheinischbiindens konnte als Indiz fiir einst allgemein-biindnerro-
manisches ¢, #6 gewertet werden. Wenn diese Vermutung zutrifft,
hitten also das unterengadinische Kerngebiet und das Miinstertal eine
archaisch-biindnerromanische Phase festgehalten, die mit den steigen-
den Diphthongen desselben Typus in fast allen andern romanischen
Sprachen (insbesondere Italienisch, Franzdsisch, Spanisch, Ruminisch)

30 Statt 76, sie erscheint in Eb, besonders im untern Teil, meist Ze, seltener id, in
Vm sozusagen ausschliesslich je (Entrundung unter tirolischem Einfluss? Vgl.
auch Eb ingiin, inguotta neben sin-, unbestimmter Artikel oft in statt iin, zB.
AIS 1510, 1616; vgl. auch Schorta, Miistair 136).

37 Nach dem Material des DRG iiberwiegen in Ramosch die steigenden
Diphthonge; Scheuermeier (AIS P.9) notierte dagegen meistens ix, #a,
desgleichen Schneider. Schorta, Ritorom. und ritolomb. Mundarten, gibt fiir
Vna cudrra neben citorer und fitorch. — Auch fiir Ardez (AIS P.7) besteht
eine ihnliche Diskrepanz zwischen DRG und AIS. Darf man daraus schliessen,
dass die fallenden (normal-biindnerromanischen!) Diphthonge zwischen 1900
und 1920 resp. 1965 an Terrain gewonnen haben?

3 Vgl. Schorta (op. cit. Anm. 37): Scuol pucba, fiér, ariént; Valchava auf 9
Formen 8 Mal jé, wo, wé, 1 Mal #o (dsoi).
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tibereinstimmt. In diesem Falle wire das heute in Romanischbiinden
dominierende ze, #o, (ji¢) vielleicht alemannischem, resp. im untersten
Unterengadin deutschtirolischem Einfluss zuzuschreiben.

e) Eines der wichtigsten Merkmale des Gesamtridtoromanischen —
durch das es sich scharf vom Italienischen, auch vom benachbarten
Lombardischen und Venezianischen abhebt — besteht in der Bewah-
rung des auslautenden lat. -S als Pluralendung, in zweiter Linie —
hier in teilweiser Ubereinstimmung mit dem Venezianischen, alpinlom-
bardischen Randmundarten usw. — als Kennzeichen der 2. Person
beim Verbum (zB. surselv. casa/casas, clavau/clavaus; el porta | ti
portas, nus purtein | vus purteis’®). Das Biindnerromanische ist hier
«ratischer» als das Zentralladinische und das Friaulische, welche ne-
ben vorherrschenden s-Pluralen auch solche vom Typus (zlad.) édl/
6dli *Augen’, tgaval/tgavai, ann/agn usw. kennen.

Wo das -s keine der genannten morphologischen Funktionen
erfiillt, ist es im Biindnerromanischen zum Teil ebenfalls bewahrt:
S temps TEMPUS, péz PECTUS, nevs NEPOS auch im Singular, ausserdem
alte Nominative D(i)eus, dis DEus, DIES (neben Diex, di), ferner ins
’man’ UNUs (dieses auch in C) und meins MiNUs; Sm migls MELIUS;
S-C-Eo nus, vus (nowus, vous) Nos, vos, davos, davous DE-POS(T),
anavos, inavous IN-AD-POS(T), dadens, dadains (davains) DE-DE-INTUS
(DE-AB-INTUS); allgemein-bdr. prus, prous prODIS, treis, trais TRES,
tras, tres TRANS, E pés, Sm peis, S in Resten pis PEJUS; usw.

Zum Teil aber ist funktionsloses-s geschwunden, sei es durch
Analogie, sei es auf rein lautlichem Wege: E (C) temp, pet, neiv, main,
megl; allgemein-bdr. corp (tgierp) corrus (-um), pegn, pégn PIGNUS
(-uM), aint, en(t) INTUS, sut, s(u)ot SUBTUS, p(l)ii, p(l)i pLUS*®, purtein,
-agn, -ain*! PORTAMUS usw. — Hier geht nun das Unterengadin mit
dem Miinstertal ein Stiick weiter als alle andern Glieder des Biind-

3 Nur in S auch Zeichen des pridikativen Adjektivs und Partizips mask.
Sing.: el ei gronds, el ei vegnius; vgl. dazu, mit neuen Gesichtspunkten, J. C.
Arquint, Annalas 88,97.

40 Vgl. auch Schwund des eigentlich zum Stamm gehorenden -s in s#, si, se
su(R)su, gin, gio, jo DEO(R)SU.

41 Wie die alten s-losen Formen aus Eo zeigen, geht das -s des heutigen purtains

(Eo) nicht auf rorTAMUS zuriick, sondern stammt von suffigiertem Nos > ns
ab, vgl. 2. Sing. portast: -t < Tu.
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nerromanischen: Eb-Vm davo statt davo(u)s*!®, inavo statt inavous,
anavos; dadaint statt dadains, dadens; ant (auch blerant, antmezdi)
statt Eo aunz (bgeraunz, aunzmezdi), S onz (biaronz) ANTIUS*?; suvent
statt suvenz, savens SUB-INDE mit sekundirem -s; betont no, vo, unbe-
tont n#, vu statt oder neben nus, vus; fuond ’Boden, Grund’ statt
fuonz, fons, funs FUNDUS; sterza, stersa ’vorgestern’ statt sterzas NU-
pius TERTIUS (AIS 350), ebenso squarta ’vorvorgestern’, squinta ’vor
vier Tagen’ statt squartas, squintas o0.a. (AIS 350 Leg.). Sogar beim
Verbum ist dem Unterengadinisch-Miinstertalischen in der 2. Person
Plural das -s entbehrlich: eschat ’ihr seid’, frither purtai, -ait ’ihr tragt’,
heute portaivat Prisens = Imperfekt, weiter Fut. portarat, Konj.
Pris. portat, Konj. Imperf. portessat, usw. (dagegen mit -s: Eo essas,
purtais, purtaivas, purtaros, portas, purtessas; Sm ischas, purtez, pur-
tavas, purtarossas etc.; S essas, purteis . ..). Ein Fall fiir sich ist die
miinstertalische Nebenform duoi *zwei’, die auf *pur statt puos (>
duos) zuriickgeht.

f) Die Maskulin-Formen der regelmissigen Partizipien des Per-
fekts zeigen im Unterengadin und Miinstertal eine andere Physio-
gnomie als im iibrigen Romanischbiinden: im Singular enden sie auf
betonten einfachen Vokal (clama, senti, vendii), im Plural auf -ts (cla-
mats, sentits, vendiits). Im tibrigen Gebiet, von Eo bis S, folgt dage-
gen im Prinzip auf den betonten Vokal im Singular noch -# oder -a*?
(S clamau, sentin, vendiu**, Sm santia, vandia, Eo sentien, vendien';
Sm-Eo *-au > -6, daher clamd*%), im Plural ist das -T- von -ATOS,
-1TOS, -UTOS spurlos geschwunden: clamos, sentieus, vendiens usw. —
Auf die nicht ganz unkomplizierte Vorgeschichte der unterengadi-
nisch-miinstertalischen Formen (Singular alter auch -ad, -at, -adt
usw., anderseits in Ortsnamen -aw) werden wir weiter unten zu spre-
chen kommen.

41a Eb-Vm davo als Adverb wie als Priposition; s-lose Formen finden sich aller-
dings auch im Hinterrheingebiet (C 6—8), aber beschrinkt auf pripositionale
Verwendung (DRG 5, 111, AIS 901 P. 14—16).

Hier hat das -s (-ts5) eine doppelte Existenzberechtigung: als Resultat der Gruppe
-TJ- (> ts) und als Endungs-s (-us), vgl. s#, gio (Anm. 40).

Einzig im Albulatal ist das -# (-a) nach i zum Teil geschwunden: sentf, vendi.
Tavetsch mit Akzentverlagerung: -jii: sentjit, vendijit.

-iex in Eo heute -ia gesprochen.

Marmorera-Beiva dagegen -aux > -a, -e: clamd, clamé.

43
44
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Parallel mit den Partizipien der Konjugation auf -ARE geht eine
Anzahl Substantive wie PRATU, TABULATU > Eb-Vm pra-prats, ta-
bla-tablats | Eo-Sm pro-pros, S prau-praus usw. (vgl. entsprechend
Eb-Vm wvesti-vestits /Eo vstieu-vstieus, Sm wvistgia-vistgias, S vestgiu-
vestgins). Wohl nach dem Muster «Plur. clamats, prats: Sing. clama,
pra» wurde in Eb-Vm bei den zahlreichen Substantiven auf -Tas,
-TATE 1m Singular das -t, -d abgeworfen: Eb-Vm varda VERITATE
(Plur. wardats), sanda SANITATE, societa, cita usw. gegeniiber Eo var-
det, sandet, Sm-S vardad, verdad, sanadad.

Auch beim Partizip einzelner unregelmissiger Verben sind in
Eb-Vm auffallende Sonderentwicklungen festzustellen. So lauten die
Partizipien von star und dar: stat, fem. statta, dat, datta, in Vm
auch it, itta zu ir — alle analogisch umgebildet nach fat, fatta, dit,
ditta (-diit, -diitta) FACTU, DICTU (DUCTU); dagegen sonst in Roma-
nischbiinden normal aus sTaTu, pDATU, 1TU entwickelt (zB. S stau, sta-
da, dau, dada, iu, ida wie claman, clamada, sentiun, sentida). Nur
Beiva zeigt hier die gleiche Analogiebildung wie Eb: statg, statga,
datg, datga (vgl. fatg, fatga). — Als Partizip von avair schliesslich
funktioniert in Eb-Vm statt normal-biindnerromanischem HAB(E)uTU
heute ein Typus TEN(E)UTU > tegni, tgnii, meistens gekiirzt zu gnii
und damit homophon mit gn# ven(1)utu (jedoch Samnaun tani, Vm
tagni, tigni). Da auch esser sein Partizip von einem andern Verbum
entliehen hat (statu/stactu), weicht Eb-Vm gerade in den beiden
wichtigsten Haupt- und Hilfsverben, ’sein’ und *haben’, vom tiibrigen
Romanischbiinden ab: stat, statta, gnii, gniida gegeniiber Eo sto,
steda, (a)gieu, (a)gida, S stan, stada, giu, gida.

g) Im Wortschatz endlich gibt es eine ansehnliche Zahl unterenga-
dinisch-miinstertalischer Besonderheiten, an denen das iibrige Roma-
nischbiinden nicht (oder fast nicht*?) teilhat, oder umgekehrt biind-
nerromanische Worter, die in Eb-Vm fehlen. Es kann sich auch um
das Vorherrschen eines bestimmten Wortes im einen Teilgebiet han-
deln, wihrend es im andern zwar nicht unbekannt ist, aber ein eher
marginales Dasein fiihrt (unter Umstinden in den normativen Wor-
terbiichern nicht einmal erwihnt wird; die genauere Verbreitung vieler

47 Einige reichen ins untere Oberengadin hinauf; andere finden sich in Beiva
wieder (wozu unten p. 50).
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Worter wird — ohne Expedition ins Gelinde — erst zu ermitteln
sein, wenn einmal die betreffenden Teile des DRG publiziert sind). —
Einige Beispiele in «summarischem Verfahren», ohne genaue Lokali-
sierung (Reihenfolge Eb-Vm / Eo, C, S; Ebb = unterster Abschnitt
des Unterengadins, insbesondere Tschlin-Ramosch, Eob = unterster
Teil des Oberengadins, dh. Zuoz und Umgebung. Am hiufigsten
weicht erwartungsgemidss Zernez vom Normal-Unterengadinischen
ab und geht dafiir mit dem benachbarten Oberengadin, so zB. in den
Fillen von er ’Acker’, acla ’Maiensiss’, chavagna ’Korb’, padella
"Pfanne’, inua >wo’, gugent >gern’):

x) Verschiedene Wortwurzeln:

"Wetter’: Ebb-Vm temp / gegeniiber ora, aura (AIS 363)

*Acker’: chomp, champ / er, ér, ér AGRU

Dorf’: cumiin | vschinauncha, vischnanca, -aunca VICINANCA, resp.
vih, vitg vicu*s

’Maiensass’: priimaran | acla

"Magd’: Ebb-Vm maschnera | fantschella, fintschala (DRG 6, 90)

"Wange’: fatscha | massella, vesta, gaulta (allerdings fatscha sporadisch
auch in C: AIS 113, DRG 6, 160)

"Leber’: narom, nirom NIGRAMEN? s.u. / fio FICATU, deir, dir DURU

"Niere’: ranuogl / (g)nirunchel (AIS 139)

‘Ricken’: rain (Eob arains) / déss, des, dies (AIS 131, DRG 5, 359)

"Hahn’: gial, jal caLLu / chod, cot, tgiet coTTU

'Krihe, Dohle’: grola, graula*® | curniglia, -aglia usw. (AIS 502)

"Schmetterling’: Eb-Eob spler / chiiralla, pula, tschitta usw. (AIS 480)
(Vm mugliner)

‘Bremse’: Ebb-Vm muos-chun | tavan, buera usw. (AIS 478)

‘Regenwurm’: verm da plovgia | verm, vierm (AIS 457)

Kartoffel’: mailinter | ardéffel, tiffel, truffel

"Tanne’ (Rottanne): petsch / pin, pegn, pégn (so Worterbiicher)

8 Ausserhalb von Eb-Vm bedeutet cumiin, cumegn, cumin ’Gemeinde, Kreis,
Landsgemeinde’; umgekehrt in Miistair visgnaunca ’Dorfversammlung’. —
Eben lese ich in der Zeitung «Fogl Ladin» vom 25. Okt. 1975 den Satz (un-
terengad.): «I nu di inglin cumiin da Tarasp, be iina comiinitd da 10 cumiinets
(muntagnas) chi’s nomna Tarasp», dh. «Es gibt kein Dorf T. [eine Gemeinde
T. gibt es!], nur ein Gemeinwesen von 10 Dérfchen (Weilern, Héfen), das T.
genannt wird».

# AIS: nur Ardez (gravla) und Zernez (grola).
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Brett’: Ebb-Vm anta, aunta | assa, essa, aissa

"Fussboden’: Eb fuond, tschél suot | palantschien etc. (AIS 876)
(Vm stiern)

"Zimmerdecke’: Eb-Eob tschélsura | palantschien sura etc. (AIS 877)
(Vm stiern sura)

"Korb’: terna / chavagna, canaster, -astra

"Hechel’: aina / tschariesch

"Holzschlegel’: magl / mazza, mogn (AIS 551)

"Handschuh’: manetscha | gnaunt, gant, von (< *guant WANT)

‘Pfanne’: test / padella, cazzetta

"Frithstiick’: pischain | cudi(g)na, ansolver, solver u.a. (puschegn S:
"Imbiss nach dem Nachtessen’)

"Mus, Brei’: mésa / b(u)oglia, buglia

Adjektive und Verben:

schmutzig’: suos-ch / as-cher, ascar, tschuf usw. (DRG 1, 446:
as-cher dlter auch Eb; umgekehrt suos-ch vereinzelt in C, Lutta,
Bergiin 209)

"taub, schwerhorig’: lnord / su(o)rd

"gelb’: gelg, jelg | mellen

‘nehmen’: tour / piglier, -ar, prender

’authoren’: rafiidar / glivrer, calar usw.

’einziehen’ (Steuern, Schulden): edscher, etscher (EX)IGERE / scouder,
inchascher, incassar usw.

’(die Wiesen) «einreiben» (Mist)’: schmanar | sfruscher aint, sfru-
schier, furschar

‘waten, durchwaten’ (Wasser): travachar | guater, sguazzar, utar
(<waTt[]]-) v.a.

*tliehen’: miitschar (-ir) / fiigir, fugeir, fugir (FuG-1RE in Eb nach Wbb.
kaum gebrduchlich, wohl aber miitsch- in Eo-C-S im Sinne von
’entwischen’)

Pripositionen, Adverbien:

‘ber’: pro / tiers, tier, tar

zuviel, zu . . .: massa /| memma, menga, memia NIMIA

‘nichts’: niiglia, néglia NULLIA / iinguotta, navot, nuot NE-GUTTA
(neben inguotta)

’noch’: amo / auncha, anc, aunc
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W0’ ingio INDE-UBI / inua, noua, nua IN-UBI

*woher’: dingionder (DE-INDE-UNDE -+ r?) / dinuonder, danonder
(DE-IN-UNDE + 1)

>sofort’: subit’® | dalum, dalunga (so auch Vm), dabot, immediat usw.

/) Verschiedene Varianten derselben Wurzel:

‘Reif, Frost’: braina, bruina v.i. / pruina, purgina usw. (AIS 375)

"Hiifte’: gialun, jalun | chalun, calung, calun (AIS 161, 135)

’Rinde’ (Brot, usw.): gruosta / cr(u)osta, crusta

"Nelke’: necla / negla (Eo meist groffel) (AIS 641)

’lenken’: manisar /| manascher, manischar

"Handwerk’: Eb manster / mister, mastier, mistregn (Vm master,
AIS 199)

’her’: nan, Vm naun (nanpro ’herbei’, usw.) / no, na, neu, nau (notiers,
neutier)

‘Schnecke’: lidorna / lindorna (neben limaia, gl-, schnec)

"Zunge’: Ebb (bis mindestens Sent) lexa / laungia, glanga, lieunga
(Vm glaung/u]a)

"Fischgrite, Granne’: Eb graista / ra(i)sta, résta ArisTA (Vm aresp m.)

*horen’: dudir / udir, udeir

‘gern’: jent / gugent, bugen (genauer Jud, RH 4, 137 ss.)

"Kuckuck’: cuc / citcu, cuct

Russ’: fulia fem. / fulin, fulegn mask. (Samnaun fulim; Schorta,
Miist. 90)

7) Verschiedene Art der Ableitung (resp. Grundwort/Ableitung):

"Tenne’: Ebb-Vm era / sonst iral!

’Motte’: Eb chera / sonst chardl, chambla, chamblo, tgamola; mulaun
‘Patin’: madrina | madretscha, -iitscha

’mittler’: mezdan *MEDIETANU?2 / mezzaun, masang, mesaun MEDIANU
"Hirsch’: Eb tschiervi / tschierv, tscherv

50 Bezzola—Ténjachen und Peer: subit; AIS 1655: subit in Ramosch, sibit in
Zernez, beide Formen in Ardez.

51 Eo-C-S era nur noch in der sekundiren Bedeutung *Tennenlage’, dh. das zum
Dreschen ausgebreitete Korn.

Vgl. soLiTanu zu soritas (REW 8070), puriTANU, LONGITANU usw. Allerdings
MEDIETATE > Eb mitd; aber anderseits cariTANU > chandun, SANITATE
> sandad, VERITATE > werdd usw.: parallel aus *MEDIETANU bei spiter Synkope
mezdan moglich.
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Sonderfall: gleiche indogermanische Wurzel (*louk-), aber schon im
Lateinischen verschiedene Ableitungen:
"Licht’: gliéim vume(N) / gliisch, gleisch, glisch Luce®®

0) Verschiedene Quellen oder Wege der Entlehnung bei deut-
schen Wortern®:
"Bauer’: paur [ purss ]
‘Kreide’: craida / crida, (h)rida | << tirolerdt. / schweizerdt.
‘Brand’: Ebb-Vm prond / brand J

und viele dhnliche Falle, vgl. Etymologica p. 690 ss. (mit Karte).
III.

Auf p. 18 — 36 haben wir einige Besonderheiten des Unterenga-
dinisch-Miinstertalischen zusammengestellt, die seine Selbstindigkeit
- innerhalb Romanischbiindens dokumentieren. All diese spezifischen
Merkmale wollen nicht so recht ins {ibliche Schema hineinpassen,
nach dem Ober- und Unterengadin (samt dem Miinstertal) eine lin-
guistische Einheit bilden. Wodurch erklirt sich nun aber die Son-
derstellung der beiden Ostlichsten Bezirke Graubiindens, wie sie in
unsern Beispielen zum Ausdruck kommt?

Im Grunde ist es schon auffallend, dass das Engadin iiberhaupt
in zwei so deutlich verschiedene Teile gespalten ist, vor allem aber,
dass das Unterengadin nicht in erster Linie mit der oberen Stufe des
gleichen Tales zusammengeht, sondern viel hiufiger mit dem durch
Bergketten von ithm getrennten, in einem andern Stromgebiet liegen-
den Miinstertal. Wir konnen also unsere Frage konkreter fassen: Was
steckt hinter der Sprachgrenze, die das Engadin bei Brail durchquert?
Welches sind die Griinde fiir das Zusammengehen von Unterengadin
und Miinstertal?

Die periphere Lage erkldart hochstens einen Teil der sprachli-

3 Nach dem Worterbuch von Peer ist die Trennung zwischen Eb gliém und Eo
gliisch eindeutig. Dementsprechend fehlt Luce bei Schneider, Ramosch und
Schorta, Miistair; Pult dagegen verzeichner fiir Sent gliim und gliisch.

84 Vgl. auch Ramosch flant mask. °Flote’: aus dem Italienischen; sonst flota,
flauta fem.: aus dem Deutschen (DRG 6,412 s.).

% In Lantsch und Umgebung paur erst sekundir aus pur entwickelt, wie
flawr < flur, vausch < wvusch usw.
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chen Gemeinsamkeiten: die relative Abgeschiedenheit (vom Zentrum
Graubiindens aus betrachtet) entriickt die beiden ostlichsten Talschaf-
ten bis zu einem gewissen Grade nivellierenden Einfliissen, die in
weniger exzentrischen Gebieten leichter zum Durchbruch gelangten.
Es konnen also am Ostrand Graubundens Archaismen bewahrt sein,
die etwa in Mittelbiinden oder im Oberengadin durch neuere Ent-
wicklungen iiberlagert sind (vgl. Etymologica p. 681 s.).

Dies ist indessen nur ein Aspekt des Problems, und auch unsere
Beispiele sind grosstenteils nicht von der Art peripher erhaltener Ar-
chaismen. Auf der andern Seite nimlich ergibt sich aus der ostlichen
Randlage auch eine «positive» Gemeinsamkeit des Unterengadins
mit dem Miinstertal: der Kontakt mit Tirol, hier im umfassenden
Sinne von Nord- und Siidtirol®® zu verstehen (der Schwerpunkt des
Landes lag friiher eindeutig im Siiden: dort, beim Dorf Tirol iiber
Meran — daher der Name —, steht die Stammburg der ganzen Graf-
schaft, und die alte Landeshauptstadt war nicht Innsbruck, sondern
Meran [bis ins 15. Jh.]. Auch das kirchliche Zentrum des ganzen
Landes — zuerst Sidben, dann Brixen — lag bezeichnenderweise im
Siiden, im Kontaktgebiet zwischen Deutsch und Romanisch und damit
im engern Einflussbereich des kulturell tiberlegenen Italien).

Aus der Nachbarschaft Deutschtirols erkliren sich in der
Tat unterengadinisch-miinstertalische Besonderheiten wie paur, craida
statt normalblindnerischem pur, crida (p. 36, ), doch ist dies wieder
nur ein relativ bescheidener Teil der oben erwihnten Sondermerkmale.
In Wirklichkeit geht es aber auch nicht bloss um Nachbarschaft und
nicht allein um das heutige verdeutschte Tirol: zumindest das Unter-
engadin war wihrend Jahrhunderten auch politisch mit (Bayern-)
Tirol verbunden, schon zu einer Zeit, als das angrenzende Ober-
inntal (Tiroler Oberland) und besonders der Vinschgau (oberes Etsch-
tal) mit Bestimmtheit noch romanisch waren (7irol selbst ist ja
offensichtlich eine romanische, nicht eine deutsche Namenform: End-
betonung, Fehlen der hochdeutschen Lautverschiebung®?). Bereits vor

% Unter «Siidtirol» verstehen wir hier das Gebiet der heutigen Provinz Bozen
mit Einschluss der ladinischen Dolomitentiler; das Gebiet der Provinz Trento
bezeichnen wir als «Trentino».

57 Vgl. dt. zehn / engl. ten usw., dt. Ziirich < lat. Turicum, biindnerrom. Turitg.
Der romanischen Form Tirél im relativ spit germanisierten Gebiet von Merian

entspricht im mittleren Inntal westlich von Innsbruck der friiher eingedeutschte
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1000 fiel das Unterengadin (und das Miinstertal?™) offenbar an das
Herzogtum Bayern®”, das iibrige nachmalige Graubiinden — auch
das Oberengadin — an Alemannien (Schwaben). Von da gestaltete
sich das politische Schicksal des 6stlichsten Teils wahrend rund sieben
Jahrhunderten wesentlich verschieden vom iibrigen Romanischbiinden.
Wohl iiberlagerten sich im Unterengadin, spater auch im Miinstertal,
die Machtsphiren der Grafen von Tirol (resp. Oesterreichs) und der
Bischofe von Chur (was zu unaufhorlichen Streitigkeiten fiihrte); aber
trotz den Anspriichen Churs und der spiteren Hinneigung der beiden
Tiler zum Gotteshausbund spielte der Faktor «Tirol» (Oesterreich)
im Unterengadin bis 1652 (Tarasp bis 1803), im Miinstertal bis
1748/62 auch politisch eine massgebliche Rolle. In der gleichen Lage
befand sich im Prinzip der Vinschgau, hatten doch die Churer Bi-
schofe auch dort bedeutende Rechte und Besitzungen (man denke
nur an noch heute sichtbare Zeugen wie die «Fiirstenburg», dh. Burg
der Churer Fiirstbischofe bei Mals-Burgeis, oder die «Churburg» bei
Schluderns, welche allerdings nach der Erbauung keine fiinfzig Jahre
in der Hand der Bischofe blieb). 1367 traten auch die Vinschgauer
Gerichte dem Gotteshausbund bei, und im 15. Jh. scheint eine Neigung
zum volligen Anschluss an «Graubiinden» bestanden zu haben. 1570
erliess indessen die Tiroler Regierung ein Verbot, an den Tagungen des
Gotteshausbundes teilzunehmen, und 1618 erfolgte die endgiiltige Ein-
verleibung des Vinschgaus in die Grafschaft Tirol (-Oesterreich).
Kirchlich dagegen gehorte das ganze Gebiet, einschliesslich Vent zu-
hinterst im Otztal, sowie ein Teil des Passeiertals, bis 1809 zu Chur.
Von 1798 bis 1807 befand sich sogar das neu errichtete Priestersemi-
nar des Bistums in Meran, im &stlichen, weniger gefihrdeten Neben-
zentrum der Dibzese.

So verwundert es nicht, dass der Vinschgau und das Unterengadin
(mit Einschluss von Nauders) als «Grafschaft Vinschgau», dann als
historisches Kerngebiet von Tirol, eine engere politische Einheit bil-

Ortsname Zirl (mittellat. Teriolis): t > z, Verschiebung des Worttons auf die

erste Silbe.
57a Die frithmittelalterliche Geschichte des Miinstertals scheint weitgehend im

Dunkeln zu liegen, doch waren offenbar — merkwiirdigerweise — die Rechte
der Churer Bischofe vor dem 13.—14. Jh. hier weniger umstritten als im Un-
terengadin.

57b Vgl. zB. Paul Valér, Die Entwicklung der hohen Gerichtsbarkeit und die Aus-
bildung der Landeshoheit im Unterengadin, p. 2 ss.
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deten, unter der konkurrierenden Herrschaft etschlindischer Adliger
(resp. 1hrer osterreichischen Rechtsnachfolger) und der Bischife von
Chur. Im Unterengadin sassen sich die beiden Gewalten sozusagen
Aug in Auge gegeniiber: der bischofliche Vogt auf der Burg Steins-
berg-Ardez, der tirolisch-Gsterreichische im Schloss Tarasp, und ganz
dhnlich eine zeitlang im Obervinschgau: Churburg im Angesicht von
Lichtenberg! — Der Schwerpunkt der «Grafschaft Vinschgau», die
von Meran bis zur Punt Ota bei Brail reichte®®, lag zweifellos, wie
schon der Name sagt, im oberen Etschtal, an der wichtigen Strasse
Verona (Aquileia, Venedig)-Reschenpass-Oberinntal-Fernpass-Augs-
burg. In romischer Zeit war diese Route, die Via Claudia Augusta,
neben dem Grossen St. Bernhard der bedeutendste Alpeniibergang von
Italien nach Norden. Die wesentlich hoheren und unbequemeren
Biindnerpisse spielten gegeniiber der Vinschgauer Strasse (und spiter
dem Brenner) eine eher untergeordnete Rolle, und so blieb es bis in
die Neuzeit. Es ist a priori anzunehmen, dass auf dem wichtigen
Handelsweg durch das Etschtal nicht nur Waren, sondern auch
Sprachgut aus Italien und dem Siidtirol nach Norden gelangte. In
diesem Zusammenhang ist auch daran zu erinnern, dass vom Vinsch-
gau nicht weniger als fiinf zum Teil sehr leicht begehbare Uberginge
ins Unterengadin fiihren: Reschenpass-Nauders-Martina, Schlinig-
pass, Cruschettapass, Pass da Costainas (Scarlpass), Ofenpass.

Aus dieser Gesamtsituation — politische Zugehorigkeit des Unter-
engadins zu Vinschgau-Tirol, geographische Lage der Val Miistair
(= Seitental des Vinschgaus), unmittelbare Nihe, sozusagen Sicht-
nihe der bedeutenden Verkehrsader Verona-Augsburg — ergab sich
wohl fast zwangsldaufig eine gewisse Ost- oder Siidostausrichtung des
Unterengadins wie des Miinstertals, und es stellt sich die Frage, in-
wiefern die sprachliche Sonderstellung der beiden Talschaften inner-
halb Romanischbiindens in dieser abweichenden Orientierung begriin-
det ist, die ja zum Teil bis ins 20. Jh. andauerte (vgl. zB. Sonder,
Tschlin p. 6 s.).

In der Tat weisen viele der im II. Kapitel zusammengestellten
Merkmale nach Osten. Auffallend deutlich zeigt sich das gerade in
der Gruppe der Pripositionen und Adverbien (p. 34 s.), die zur Grund-

5% Die Punt Ota (Pontalt) wurde 1282 durch Bischof Konrad III. von Chur
ausdriicklich als Grenze Tirols anerkannt.
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schicht, sozusagen zum institutionalisierten Teil des Wortschatzes ge-
horen. Die Praposition pro ’bei” begegnet uns wieder in den Tiroler
Dolomiten (zlad.: gad., gard., liv.). Das Adverb massa ’zuviel’ (mas-
sa grond ’zu gross’ usw.) ist auch zentralladinisch, friaulisch und ost-
oberitalienisch (trentinisch, venezianisch); dhnlich der Typus NuLLIA
‘nichts’: zlad. nia, friaul. nuje, altverones. nuja (REW). amo ’noch’
findet sich wieder in den Dolomiten, im Friaul, im westlichen Tren-
tino (Nonsberg-Sulzberg) und im oberen Veltlin (Bormio, Poschiavo
usw.), allerdings leicht variiert auch sonst in der Lombardei (DRG 1,
242, AIS 1450). Das Lehnwort subit ’sofort’ steht dem ven.-trent.
subit(o) jedenfalls niher als dem westpadanischen siibet (lomb. usw.);
auf Formen mit Betonung der zweiten Silbe (wie Eb subit) stossen wir
interessanterweise auch im Friaul und vereinzelt in den Dolomiten
(Oberfassa), vgl. AIS 1655. Kurzformen vom Typus jent ’gern’ (p.
35, f) sind nicht nur charakteristisch fiir Eb-Vm, sondern genauso fiir
das Zentralladinische (mar. iénn, bad.-gard.-liv. gen, gian u.i., viel-
leicht mit Einmischung von dt. gern).

Derartige Ubereinstimmungen sind der Aufmerksamkeit friiherer
Forscher natiirlich nicht entgangen. Im Zusammenhang mit jent
schrieb Jakob Jud (Festschrift Jaberg [1937], RH 4, 147): «Das
Unterengadin wie das Miinstertal . .. halten vielleicht bis heute das
eine Schlussglied der durch die Entratisierung [gemeint ist: Entroma-
nisierung, Verdeutschung] des Vinschgaus zerbrochenen Kette fest,
deren anderes Ende in den zentralladinischen Tilern wieder ans Ta-
geslicht tritt» (vgl. auch, mit Bezug auf das Minstertal: Schorta,
Miistair 133, Liidtke, Orbis 11, 111 ss.). — Wir gelangen hier also
(gegeniiber Fillen wie Eb-Vm panr, craida, dh. Entlehnungen aus dem
Tirolerdeutschen) in eine tiefere Schicht unterengadinisch-etschlindi-
scher Ubereinstimmungen. Auch sie ist, wenn man will, «tirolisch»,
aber nun nicht mehr deutsch-, sondern welsch- oder romanisch-,
ladinischtirolisch.

Ausser den eben behandelten Fillen gibt es zahlreiche weitere un-
terengadinisch-miinstertalische Eigentiimlichkeiten, die im Stromgebiet
der Etsch, tiberhaupt im &stlichen Oberitalien ihre Entsprechung
finden — oder auch im Altromanischen des Nordtirols: Zwischen
dem Tiroler Oberland (dem heutigen Kreis Landeck) und dem nach-
maligen Graubiinden bestanden friither ebenfalls engere Beziehungen
als heute, und auch dort hatten «biindnerische» Herrscher die Hand mit
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im Spiel. Das Schloss Schrof(f)enstein bei Landeck war urspriinglich
ein Lehen des Bistums Chur (die Herren von Schrofenstein Vasallen
des Bischofs); Schloss Wiesberg am Eingang zum Paznaun gehorte
den Herren von Remiis/Ramosch, auch sie zuerst Vasallen der Bi-
schofe (ab Mitte 13. Jh. der Grafen von Tirol). Wie im Vinschgau
gab es in geringerer Zahl auch im Oberinntal, jedenfalls im Oberen
Gericht (Prutz-Pfunds) Gotteshausleute, die weder zur Steuerzahlung
noch zum Kriegsdienst fiir die Tiroler Fiirsten verpflichtet waren.
Was Robert Klien, «Tiroler Oberland» (Innsbruck 1972) iber die
Geschichte (freier Bauernstand, p. 28, 40, 41), den Hausbau (61, 104
ss.), das Brauchtum (Sternsingen, Scheibenschlagen usw. 112—115),
den Volkscharakter des Tiroler Oberldanders (22, 104 usw.) sagt, illu-
striert trefflich die enge Verwandtschaft des tirolischen und des biind-
nerischen Inngebietes. Man vergleiche auch «Landecker Buch» Bd. 1
(= Schlern-Schriften 133, 1956), zB. p. 237 ss. (Menschenschlag,
Siedlungen), 249 ss. (Hausformen), 127 ss. (Steinbock als Wappen-
tier!).

Wenn das obere Paznaun bis 1808 (oder 1816?) zum Bistum
Chur statt zu Brixen gehorte, hat dies seine ganz besonderen Griinde:
der obere Talabschnitt war {iber den Fimber- und den Futschdlpass
durch Bauern aus dem Unterengadin kolonisiert worden (zuerst wohl
nur Alpnutzung, dann dauernde Besiedlung). Bis zur Reformation
waren Ischgl (rom. Ischla) und Galtiir (Cutiira) nach Sent, resp. Ardez
kirchgendssig, und dorthin wurden die Toten zur Bestattung gebracht
(weitere Einzelheiten Klien p. 54, Annalas 83, 58). Auch scheint iiber
den damals mit Zweirdderkarren befahrbaren Fimberpass zeitweilig
ein recht reger Handelsverkehr geherrscht zu haben (Route Siid-
deutschland-Vorarlberg-Zeinisjoch-Ischgl-Sent-Bernina-Veltlin, Klien
87, bes. 89; zum Ganzen Tona Schmid, Annalas 83, 55 ss.).

Die dltere romanische Sprachschicht schimmert auch im Nord-
tirol tiberall durch, besonders im westlichen Teil, und die Namen-
struktur ist der biindnerischen sehr dhnlich, vgl. Ortsnamen wie Ma-
thon im Paznaun, Maton-Berg bei Tosens im Oberinntal, /gls bei
Innsbruck, 7rins im Gschnitztal (bei Steinach an der Brennerroute),
die in gleicher oder fast gleicher Gestalt im Biindnerland wieder-
kehren (wobei die Frage der Herkunft offen bleibt). Landeck war
frither Bezeichnung der Burg und wurde erst spiter auf die Siedlung
iibertragen, deren wichtigster Teil bis heute den (kelto-?) romanischen

41



Namen Angedair fiihrt. Auch Ortsnamen wie Uberwasser (Fraktion
von Ladis im Oberen Gericht; gleicher Name im Ultental bei Meran)
diirfte auf romanischer Basis beruhen, vgl. biindnerrom. sur ’tiber’ =
’jenseits’, Ortsname Surén (mindestens vier Mal im Engadin: Gemein-
defraktionen oder Wiesland jenseits des En *Inn’); so auch Uberetsch
im Siidtirol = das Land jenseits der Etsch, von Bozen aus gesehen
(it. Oltradige)®. — Romanische Substratworter im Tirolerdeutschen
und vordeutsche Ortsnamen sind denn auch die Quellen, aus denen
wir eine freilich nur rudimentire Kenntnis des tiberfluteten Romanisch
im Nordtirol und in den verdeutschten Teilen Siidtirols gewinnen

konnen®?,

IV.

Wir lassen nun eine Reihe Belege folgen, die den sprachlichen
Zusammenhang des Unterengadinisch-Miinstertalischen mit Roma-
nisch-Tirol, dem Trentino und dem o0stlichen Oberitalien sichtbar
machen, wobei wir uns im Prinzip auf die im II. Kapitel zusammen-
gestellten Merkmale beschrinken.

Im Bereich des Wortschatzes (oben p. 32—36) ist mir eine Ver-
bindung zwischen Unterengadin-Miinstertal und Nordostitalien —
Trentino, Dolomiten, Friaul, Veneto, manchmal auch ostliche Lom-
bardei — in den folgenden Fillen ersichtlich (Hauptquelle: AIS®):

3 Das Gegenstiick zu Ueberwasser ist Unterwasser, Ortschaft im sanktgallischen
Toggenburg: eigentlich das Gebiet zwischen zwei Wasserliufen (Sintisthur,
Wildhauserthur), vgl. Unterseen bei Interlaken im Berner Oberland, zwi-
schen dem Thuner- und dem Brienzersee. Hier ist #nter- die deutsche Entspre-
chung von lat. INTER, resp. von ritorom. tanter, tranter, denter, vgl. im
Montafon (Vorarlberg) die uniibersetzte Namenform Trantrauas (Gaschurn;
Gebiet und Siedlung zwischen Iller, Garnérabach und einem kleineren
Wasserlauf), im Paznaun Tanterarwes (1775 Tanteranes), Gemeinde Ischgl
(Jaufer 37).

89a Zu den Lehnwortern vgl. besonders E. Schneider, Romanische Entlehnungen
in den Mundarten Tirols, RAe 2, 1963; zu den Ortsnamen des Tiroler Ober-
landes K. Finsterwalder im Landecker Buch I, 93 ss.; R. Jaufer, Die rom.
Orts- und Flurnamen des Paznauntales, RAe 7, 1970; Annemarie Schmid, ...
im Raume Landeck, RAe 9, 1974; zu den Siidtiroler Ortsnamen vor allem C.
Battisti (u.a.), Dizionario toponomastico atesino (DTA) [Bd. I = Ober-
vinschgau]. Eine detailliertere Bibliographie kann in diesem Rahmen nicht
gegeben werden.

00 Vollstindigkeit der Belege ist in diesem Rahmen nicht méglich und wird hier
nicht angestrebt.



grola, graula *Krihe, Dohle’: so auch westliches Trentino (Sulzberg,
Nonsberg, Giudicarie), Veronese, Mantovano; ausserdem Bormio
und obere Val Camonica (AIS 502), sporadisch auch sonst beson-
ders in der Ostlichen Lombardei.

mugliner (Vm) *Schmertterling’: dhnliche Bildungen im Sulzberg und
Agordino (Cencenighe); AIS 480 P. 310, 325, Gartner, Sulzberger
Worter 25, Quaresima 270.

muos-chun ’Bremse’: Typus moscone sporadisch auch Trentino, Verone-
se, ostl. Lombardel, Dolomiten, Friaul, Istrien, Romagna (AIS 478).

verm da plévgia 'Regenwurm’ (sonst Romanischbiinden verm allein):
Zusatz da (la) ploja 0.i. auch Sulzberg, Nonsberg, Zentralladi-
nisch (AIS 457). Wieweit es sich dabei um Nachahmung des dt.
Regenwurm handelt (AIS Leg.), wire erst noch abzuklaren.

petsch ’(Rot)Tanne’ (so Worterbiicher und Ridt. Namenbuch 2, 241):
Veronese, Trentino, Dolomiten, Friaul, Veneto; auch Veltlin
(ahnlich Tessin-Ossola: fem. pecia); AIS 569 (dort allerdings Eb-
Vm pign!). Vgl. auch Schneider, Rom. Entl. 153.

fuond *Fussboden’: runpus auch Nonsberg und Zentrallad. (vielleicht
Einfluss von dt. Boden = zugleich Erdboden und Fussboden im
Hause, im Gegensatz zu it. fondo # pavimento). Siehe Karte 1.

(stiern Vm: dhnliche Formen im Addagebiet [Bormio-Poschiavo]
sowie Ossola-Tessin.)

tschél sura >Zimmerdecke’ (eigentlich «oberer Himmel»): caeLum auch
Sulzberg-Nonsberg, Ableitung cAtL-oRE siidliche Dolomitentiler
(AIS 877). Vgl. dazu u.a. altprov. cel ’plafond’.

magl "Holzschlegel’ entspricht genau dem venez. mayo MALLEU, dhn-
lich veron.-trentin. fem. maya (AIS 551).

manetscha "Handschuh’ (gegeniiber it. gnanto) taucht im Zentralladi-
nischen wieder auf (Alton, Pizzinini, Martini, Elwert); vgl. dazu
trentin. usw. manezza 'Muff’.

test ’Pfanne’ hat Entsprechungen vor allem in den Dolomiten (fass.
test ’kleiner Brattiegel’) und in Sulzberg-Nonsberg (tiest, test),
freilich zur Bezeichnung von Kuchenbackgeriten nach AIS 364
Leg. auch in der Emilia, in Umbrien, der Toscana und in Ligurien.
Vom Ladinischen ist das Wort in deutsche Mundarten Siidtirols
iibergegangen (Schneider, Rom. Entl. 128: testn) und ins Roma-
nische des Gadertals riickentlehnt worden: bad. tést(e)nn, téstl
(Pizzinini), mar. testl *Tiegel’ (AIS 962).
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mésa "Mus, Brei’ (Entlehnung aus german. *mosa-): auch in Bormio,
Sulzberg-Nonsberg, im Gebiet von Trient und im Fassatal (mdsa,
mosa, mosgia); AIS 1005, Quaresima. Siehe Karte 1.

suos-ch ’schmutzig’: sucipus in der Verbindung LANA suciDA ist ge-
rade im Trentino und im oOstlichen Oberitalien relativ gut belegt
(REW 8414, 2.). Die Variante *sucicus, auf der unterengad.
suos-ch beruht, findet sich genauso im Fassatal: s#sgech [biindn.
Graphie: suschec], Elwert 194 und 263 n. 710.

gelg, jelg ’gelb’; entlehnt aus ahd. gélw, erscheint auch im Zentral-
ladinischen (AIS 1577, Worterbiicher: ghel, ghiél mit allerler Va-
rianten und Zwitterformen, vgl. Etymologica 681 ss.).

tour 'nehmen’: TOLLERE in der gleichen Bedeutung ist lombardisch-
venezianisch-emilianisch (AIS 222, 1343), aber, wie besonders K.
222 zeigt, im 6stlichen Oberitalien am stirksten verwurzelt.

miitschar *flichen’ (anstelle von FUG-IRE) ist auch zentralladinisch
(gard. mucé), ausserdem borminisch, vgl. AIS 1246 und besonders
1674 Leg. (fuggi! fuggi!).

pro, massa, niiglia, amo, subit, jent: Ostliche Entsprechungen siehe
p. 40, Karten 1 und 2.

braina, bruina ’Reif’ (auch briiina, brina): Formen mit b- (brina,
briima, brosgia u.d.) sind charakteristisch fiir das ostliche Ober-
italien, dagegen im Westen p- wie Eo-C-S (die beiden Varianten
treffen sich in Mailand); AIS 375, DRG 2, 462. Siehe Karte 2.

gruosta "Rinde, Kruste’; g- statt ¢- auch zentrallad., trentin., verones.,
mantovan., emil., istr. und zT. tosc. (AIS 990, 1004; DRG 4, 284).
Siehe Karte 2.

manisar ’lenken’ entspricht der ostoberit. Lautung (ven. manizar,
trentin.-ostlomb. manezar °. .. guidare, governare’ mit stimmbhaf-
tem -ds-, -s-), dagegen Eo-C-S manascher dem westlomb. ma-
neggia mit -dsch- (-sch-).

graista *Fischgrite, Granne der Kornihre’: ob ein Zusammenhang mit
grene del pesce in Crespadoro (Vicenza, AIS 527 P. 362), grene
"Borsten” (AIS 1093) in P. 381 (Provinz Verona) und 398 (Digna-
no, Istrien), ev. grena, grene ’Rosshaar, Mihne’ (AIS 1064: bes.
Veneto, Trentino, Friaul) besteht, ist zweifelhaft. Naheliegend
wire im Unterengadin Einfluss von tirolerdt. Grat ’Fischgrite’
und/oder dt. Granne; anders Schneider, Ramosch 201.
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cuc "Kuckuck’: einsilbige Formen des gleichen Typus sind charakte-
ristisch fiir einen Teil des Zentralladinischen und des Friauls (AIS

505); vgl. auch emil.-romagn. und sporadisch ostlomb.-veltlin.

kuk, kiik.
gliim *Licht’ im allg. (als optische Erscheinung, nicht nur ’Lichtquelle,

Leuchte’ wie it. lume): soviel aus Dialektworterbiichern ersicht-

lich (leider keine AIS-Karte!), besteht die gleiche Situation wie

in Eb-Vm (Lumen = ’Licht’ tiberhaupt, Lux stark zuriickgedringt
oder vollig verschwunden) im Zentralladinischen (mar., bad.,
gard., nicht aber ampezz.) und in einem Teil des Cadore (Oltre-
chiusa, Wb. von Menegus Tamburin). Verdichtig ist das Fehlen
von LUX in den Werken von Tagliavini, Livinallongo 369, Elwert,

Fassa 383, Heilmann, Moena 291, Gartner, Judicar. Mundart 60:

obwohl Schliisse ex silentio gefdhrlich sind, ist man geneigt, aus

der Massierung des Schweigens im kritischen Gebiet zu folgern,
dass auch hier lunz, lun, liim LuMEN die Funktionen von Lux iiber-
nommen hat. Sofern wir den Worterbiichern trauen diirfen, wire

LUMEN zudem im Nonsberg-Sulzberg (Quaresima 243: [um ’lume,

luce’), im Gebiet von Trento-Rovereto (ibid. sowie Ricci und Az-

zolini), sogar im Veronesischen (?, Beltrami-Donati) und im «Fel-
trino rustico» (Migliorini-Pellegrini) zumindest teilweise an die

Stelle von Lux getreten.

Sosehr maschnera ’Magd’ an venez.-trentin.-zlad.-friaul. massera,
-ara, mascéra ’Magd’ erinnert, ist ein Zusammenhang in diesem
Falle doch dusserst fraglich, denn maschnera diirfte auf einem
Typus MANSIONARIA (zu MANsiO *Wohnung, Haus’), massera da-
gegen auf MAssArIA (mittellat. Massa ’podere’) beruhen (REW,
DEI, FEW).

Nicht von der Hand zu weisen ist dagegen ein innerer Zusammen-
hang zwischen Eb-Vm narom, nirom *Leber’ und gewissen Bezeich-
nungen desselben Organs im Nonsbergischen und in den Dolomiten-
mundarten (figa negher o.i., gard. fuja fosk, dh. eigentlich «schwarze
Leber», AIS 139: P. 322, 313, 315, 312), sofern wir narom, nirom —
was keine lautlichen Schwierigkeiten bereitet — aus NIGRAMEN (zu
NIGER ’schwarz’) ableiten (bisher erklirt als *NERAMEN, umgestellt aus
*RENAMEN, dieses zu REN ’Niere’, ev. unter Einwirkung von dt. Niere
— aber Leber und Niere sind doch zwei allzu verschiedenartige Orga-
ne, um in dieser Art zweifach vermengt zu werden!).
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Dass schliesslich deutsche Lehnworter, die im Unterengadin
und Miinstertal spezifisch bairisch-tirolisches Geprage zeigen (p. 36,
0), auch im Zentralladinischen und in einem Teil des Trentino dhn-
lich lauten, vermag nicht zu iiberraschen (vgl. auch oben mdsa, gelg,
vielleicht graista, fuond und verm da plévgia). So findet sich paur
’Bauer’ wie in Eb-Vm auch in Maréo/Enneberg (Dolomiten) und,
mit spezieller Bedeutung (pawr, paor «contadino, possidente, par-
lando dei grassi contadini dell’Alto Adige»!), in Nonsberg-Sulzberg -
(Quaresima 311). prond ’Brand’ (in den Verbindungen prond dla
pipa, prond d na plaia, Pizzinini 126) erscheint auch im Ladinischen
des Gadertals.

Hier ist nun eine Reihe von Beispielen anzuschliessen, in denen
Unterengadin und Miinstertal — immer im Gegensatz zu Oberenga-
din-Mittelbiinden-Surselva — nicht nur mit dem 0stlichen Nord-
italien, sondern mit grosseren Teilen oder iiberhaupt mit ganz
Italien (samt Dolomiten und Friaul) iibereinstimmen. Das ist der

Fall bei

temp in der Bedeutung *Wetter’, so auch Beiva (taimp); dafiir ober-
halb von Scuol aura, ora wie Eo-C-S (AIS 363: Ardez, Zernez);

chomp in der Bedeutung ’Acker’, ebenso wieder Beiva (camp); da-
gegen 1m oberen Teil des Unterengadins er AGER wie in Eo-C-S,
siche AIS 1416 (Zernez), DRG 5, 642 (E 22—257?);

gial, jal "Hahn’: ganz Eb-Vm; hier aber Beiva cot wie Eo-C-S (AIS
1121);

era *Tenne’: so Ramosch und S. Maria (AIS 1468); hingegen iral wie
Eo-C-S in Ardez und Zernez, vgl. auch DRG 5, 653, 657.

Die Typen TEMPUS, CAMPUS, GALLUS, AREA sind sozusagen gesamt-
italienisch, zentralladinisch und friaulisch, vgl. Karte 3. — Ankniip-
fungspunkte in verschiedenen Teilen Italiens ergeben sich ferner bei
fatscha *Wange’ (AIS 113): sporadisch auch Trentino, Emilia-Roma-

gna, zT. Lombardei, Siiditalien, vereinzelt Sardinien;
rain (arains) REN(Es) "Riicken’ (AIS 131): u.a. Bergell, Toscana, Cam-

pania, Sizilien;
gialun, jalun *Oberschenkel, Hiifte’ (AIS 161, 135): stimmhafter An-
laut auch im Trentino, Veronese usw., Cadore (Piave), in der

Emilia, der Lombardei, zT. in Ligurien und im Piemont (Karte 2),
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bezeichnenderweise erscheint hier stimmhaftes g- auch in Beiva

und (neben ¢-) im Schams (AIS 135: P. 35 und 15);
madrina *Patin’ (AIS 36): vorherrschend SW-lombardisch, piemonte-

sisch, ligurisch;
tschiervi "Hirsch’ (nach dem Femininum cervia? REW 1844, DEI 2,

875) findet heute, laut AIS 519 Leg., ein schwaches Echo in der

Toscana (P. 520 cervio, 582 cerviolu);
fulia Russ’ entspricht, was das feminine Genus betrifft, den mittel-

und siiditalienischen Formen (AIS 929; ebendort sporadisch En-

dung -a wie Eb-Vm: fuligina, fulinia, fulina usw.); allerdings in

Italien stets Formen mit -n-%1, also vom Akkusativ FULIGINE ab-

zuleiten, im Gegensatz zu Eb-Vm fulia: aus *rurica, umgebildet

aus FULIGO, Nominativ? (Schneider, Ramosch 113 s.).

Auch diese Ubereinstimmungen zwischen Unterengadin-Miinster-
tal und grosseren Teilen Italiens (wobei es sich teils um Neuerungen,
teils aber um gemeinsame Bewahrung alter Sprachphasen handelt)
sind in den meisten Fillen zunichst nichts anderes als Beriihrungen
zwischen Eb-Vm und dem Etschland, denn der Kontakt des Unter-
engadins mit Italien wird (oder besser: wurde) in erster Linie durch
das Siidtirol vermittelt®2. Der Unterschied gegeniiber der p. 43—48
behandelten Gruppe liegt meistens nur darin, dass es sich um Worter
(Formen, Bedeutungen) handelt, die weit {iber das Etschgebiet und
Nordostitalien hinausgreifen.

Es ist kein Zufall, dass hier gerade Beiva ofters mit dem Unter-
engadin und dem Miinstertal zusammengeht (TEMPUSs "Wetter’, cAMPUS
*Acker’, galun *Hiifte’). Wir ersehen daraus, dass die sprachliche «Ver-
kehrslage» der beiden Sstlichsten Zipfel Romanischbiindens in gewisser
Hinsicht derjenigen von Beiva entsprach: wie dieses tiber den Septi-
merpass (siehe auch oben, p. 20), so standen das Miinstertal und das
Unterengadin tiber die Vinschgauer Strasse in relativ engem Kontakt
mit Italien. — Interessanterweise taucht die italienische (dh. lom-
bardische Lautung galun (neben calun) auch im Schams auf (P. 15,

6 fuiya in P. 818 geht auf fulinia zuriick, vgl. K. 916.

62 Dabei iiberschen wir nicht, dass im Unterengadin auch die zeitweilig recht
lebhafte Emigration nach Italien — und Remigration in die Heimat — fiir
jiingere Italianismen verantwortlich sein kann. Von den zum Teil anders

gelagerten lombardischen Einfliissen auf das Oberengadin wird an anderer
Stelle die Rede sein.

50



Maton): Verkehrsweg Chiavenna-Spliigenpass-Schams-Chur! Vgl. hier
die Variante duman (=lomb., ven., it.) statt daman: Mittelblinden,
Miinstertal und sporadisch Unterengadin (DRG 5, 44, AIS 347 Leg.).

Im Miinstertal schliesslich ist neben dem durch das Etschtal
eingestromten Sprachgut stidostlicher Provenienz ein direkt von Sii-
den, aus dem oberen Veltlin vordringender lombardischer Einfluss
festzustellen, welcher mit der Verbindung tiber den Umbrailpass
(Wormser Joch, Giogo di S. Maria) zusammenhingt (Route Tirano-
Bormio [ = ilter dt. Worms] — S. Maria im Miinstertal — Glurns im
Vinschgau)®. Diesem Kontakt ist eine ganze Reihe vor allem lexiko-
logischer Ubereinstimmungen zwischen dem Miinstertal und Bormio
zu verdanken; siche oben p. 43 stiern; weitere Beispiele: abot *genug’,
mandar ’schicken’; resjaditsch *Sigemehl’, bech ’Kinn’, fich ’Fink’,
alton *Herbst’ (so auch zlad.), sal °Salz’ fem., av ’Biene’ mask., usw.
In einigen Fillen sind sprachliche Elemente aus dem Veltlin weiter
tber den Ofenpass (oder iiber das livignaskische Gebiet) bis nach
Zernez und dariiber hinaus gelangt, vgl. zB. Schorta, Mistair 107:
stabel; hieher vielleicht auch ¢rds *Schneckenhaus’ (= Bormio, AIS
460). — Dass iibrigens das Miinstertal eine Reihe spezieller Uber-
einstimmungen (an denen das Unterengadin nicht teilhat) mit dem
Trentino und dem Zentralladinischen zeigt (siehe oben mugliner, wei-
ter etwa suorsch 'Maus’, pizzalegn Specht’, joma *Bein’ GaMBA, ba-
duogl "Birke’, puogl *Laus’ ohne -I-, s-chirlat *Eichhornchen’ usw.),
versteht sich aus seiner geographischen Lage im Flussgebiet der Etsch.
Vgl. auch ZRPh 83, 229.

Soviel zum Wortschatz. Es ist nicht zu bezweifeln, dass breitere
und vertiefte Nachforschungen eine viel grossere Zahl von lexikali-
schen Ubereinstimmungen zwischen Unterengadin-Miinstertal und
Trentino-Tirol (Friaul, Veneto, Italien iiberhaupt) zutage fordern
wiirden®. Was hier geboten werden konnte, sind im Grunde nur
einige — wie ich hoffe aufschlussreiche — Stichproben.

Auch bei den lautlichen (resp. morphologischen) Merkma-
len, die auf p. 18—32 zusammengestellt sind, zeigen sich Verbindun-

83 Vor dem Bau der Stilfserjochstrasse 1820—24 war das Wormser Joch (Umbrail)
der wichtigste Verbindungsweg zwischen dem Veltlin und dem Tirol.

8 Vgl. die Indices zum DRG: Bd. 2, 796 (VI, 3 a, &), Bd. 3, 785 5. (V, 2 ¢, f§),
usw.; ferner Etymologica 698 Anm. 62; allgemein: Schneider, Rom. Entl. passim,
insbes. p. 113 ss.
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gen nach der tirolischen Nachbarschaft, nach Nordostitalien oder
nach Italien im allgemeinen:

Dass der Wandel von AU zu a (p. 24—27) auch im Romanischen
des Vinschgaus und des Oberinntals eingetreten war, ldsst sich unter
anderem aus Ortsbezeichnungen dieser heute verdeutschten Gebiete
erschliessen. Der Name des Dorfes Laatsch bei Mals im Obervinsch-
gau erscheint in Urkunden des 12.—16. Jhs. (a. 1159 ss.) als Lautes,
Laudes, Lautis, Laudis, de Laute, de Laude, de Lauto, in Laut, Lauts,
Lautz usw.% (DTA 1, 468, Tir. Urkbuch 1, 344 etc.). Daneben fin-
den sich vom 16. Jh. an Formen mit -a- statt -a#-, welche sowohl
dem dt. Laatsch wie natiirlich der miinstertalischen Form des Namens
(Laad) zugrundeliegen. Auf die gleiche vorromische Wurzel geht sehr
wahrscheinlich der Name von Ladis bei Prutz (Oberinntal) zuriick®.
Auch er erscheint im Mittelalter zunichst in der Form Laudes (a.
1220). Im heutigen deutschen Namen der Ortschaft selbst — Ladis —
wird die jiingere romanische Form mit -a- weitergefiihrt; im Namen
der iiber dem Dorf thronenden Burg dagegen — Landegg — ist be-
zeichnenderweise (deutscher Adel! deutsche Verwaltung!) die dltere
Stufe mit -au- festgehalten®®, Es liegt auf der Hand, dass sich daraus
gewisse Riickschliisse auf den zeitlichen Verlauf sowohl der Germa-
nisierung als auch des Lautwandels a» > a im Romanischen gewin-
nen lassen: beide Entwicklungen — die bis zu einem gewissen Grade
nebeneinander ablaufen konnten — diirften im «Oberen Gericht»
in die Zeit zwischen 1200 und 1500/1600 fallen, resp. dann zum Ab-
schluss gekommen sein (s.u., p. 59 s.)%7.

Was das sekundire ax aus AL + Konsonant betrifft, sind im
Obervinschgau vier verschiedene Entwicklungsstufen von lat. ALTUM
*hoch’ (das in Eb-Vm iiber *alt [> *ault] > aut zu at wurde) in
Ortsnamen petrifiziert (dreistellige Zahlen = Seiten des DTA, vol. 1):
die erste zB. in Castalt (daneben eine dt. Form Hochseit!) << cosTa

8 Auf einer kiinstlichen Wiederbelebung der urkundlichen Form beruht der
heutige offizielle Name der Ortschaft: it. Laxdes (echt italienisch miisste
es Lodo, Lode oder Loto, Lote heissen).

% Die Deutung Gamillschegs (Ladis aus LaTINOs *die Ladiner’, Gesammelte Aufs.
11, 166) ist schon angesichts der urkundlichen Form Laxdes unhaltbar.

86a Vgl. auch Finsterwalder, Landecker Buch I, 97, 4., 5.

07 In Susch (wie in Beiva) muss aber aux bereits zu a geworden sein, bevor der
Wandel A > e abgeschlossen war (causa > chasa > chesa!), in Mistair im

Prinzip, bevor vapu zu wvawu, caru(t) zu chian (Schorta, Miistair 23) gelangt
war.
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ALTA (St. Valentin, 254) und im tautologischen Bergnamen Hochalt
(Matsch/Schlanders); die zweite in Comp Portault (Taufers, 818)
oder in der urkundlichen Form Kbhiant anlt (a. 1713, Schlinig, 428);
die dritte in der heutigen Form des zuletzt genannten Namens, Ghiant-
aut (427), oder in Platzaut (Matsch, 571); die vierte und letzte in
Spizat spicu (X sprtz) + ALTU und vielleicht in Pinnat (beide in
Matsch, 584 und 569). Das Nebeneinander all dieser Formen auf
kleinem Raum ist wohl weniger eine Folge dialektaler Unterschiede
innerhalb des einstigen Vinschgauer Romanisch als ein Hinweis auf
verschiedene Epochen der Namenfixierung (was die deutsche Form
betrifft) und damit indirekt ein Zeugnis fiir die lange Dauer des Ger-
manisierungsprozesses, das heisst fiir eine ausgedehnte Periode der
Zweisprachigkeit. Interessant sind — bei aller Vorsicht, die hier zu
walten hat®™® — Formenreihen wie a. 1527 Candalt, 1563 Candalten,
1713 Kbhiant ault, 1775 Chiantaut (Schlinig, 427 s.) oder 1543
Spyzallt, 1745 Spizad, 1774 Spizath (Matsch, 584).

Zu den iibrigen lautlichen Sondermerkmalen des Unterengadi-
nisch-Miinstertalischen sei in moglichster Kiirze folgendes angemerkt:

Wie im Miinstertal und Unterengadin (siche p. 27) besteht auch
in den Dolomiten eine Tendenz, die stimmhafte Affrikata dj durch
den blossen Reibelaut j zu ersetzen. Am deutlichsten tritt die Erschei-
nung in der nordlichsten Talschaft Ladiniens, Maréo/Enneberg, die
auch sonst einige iiberraschende Gemeinsamkeiten mit Romanischbiin-
den aufweist, zutage (iat ’Katze’, ial 'Hahn’, iarina "Huhn’, ien ’gern’
[#dist *gerecht’]; i- = j-), ist aber auch in andern Teilen des Zentralla-
dinischen fassbar (Elwert, Fassa 68; vgl. auch ¢ vor A zwischen
Vokalen > j im nordlichsten Teil des romanischen Nonsberg [Rumo,
Tregiovo]: le braje, le jambe usw., Quaresima p. VIII; weiter zB.
AIS Karten 161 und 135, Punkt 310 [Rabbi, Sulzberg]). Im Friaul ist
7, D] meistens durch j- vertreten: joibe 'Donnerstag’ jovia, jubal JuGA-
LE, just JUSTU, ju DEORsU (Marchetti, Lineamenti 75). — Ob es sich
allerdings um wirkliche alte Zusammenhinge mit dem stlichen Grau-
biinden und nicht um zufillige Ubereinstimmungen handelt, bedarf

67a Wenn zB. fiir Laatsch im Vinschgau bis ins 16. Jh. Formen mit -an- bezeugt
sind, darf daraus nicht mit Sicherheit geschlossen werden, dass der Ubergang
an > a erst nach 1500 stattgefunden habe: es entspricht einer allgemein zu
beobachtenden Tendenz, dass friihere, unter Umstinden lingst untergegangene
Lautungen in der amtlichen, der «offiziellen» Schreibweise mit grosser
Zihigkeit weitergefiihrt werden.
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noch sorgfaltiger Abklirung. Dabei miissen wir der Versuchung wi-
derstehen, deutsche Namenformen wie Jaufen, Jaufenpass, Jau-
fental (Eisack-Passeier; zu jucum ’Joch’, rit. ginv, Eb-Vm juv),
Juval, Juvet (Vinschgau; JUGALE, juGrTTU) als Zeugen fiir ein-
stiges j auch im Romanischen des Stidwesttirols anzurufen: biindne-
rische Ortsnamen wie Juf (Avers), Juvalt (Domleschg), Ju#x (Tamins
und Chur-Domat: dt. J#x in Chur, rom. Gizv in Domat! RN 1, 325)
zeigen, dass auch dort, wo im Romanischen dj herrscht, bei der Germa-
nisierung eines Namens die fremde Affrikata gerne durch das deutsche
j ersetzt wurde.

Wenn im Unterengadin und Miunstertal auslautendes -s teilweise
im Gegensatz zum iibrigen Romanischbiinden geschwunden ist (oben,
p. 30 s.), darf man darin wohl eine gewisse Verwandtschaft mit dem
Zentral- und Ostladinischen erblicken, wo -s weniger fest und vor
allem in der Flexion weniger hidufig ist als in Graubiinden. Man ver-
gleiche zB. normalbiindnerrom. davos, aber Eb-Vm davo, zlad. davo,
do DE-Pos(T), auch biindnerrom. nus, vus, Eb-Vm no, vo, zlad. zT.
vo vos (AIS 661 gard., 1633 fass.; Martini 110, Elwert 132; dane-
ben allerdings zlad. nos, néus) oder biindnerrom. purteis, purtais PORr-
TATIS gegeniiber Eb-Vm portait (-aivat), fass. portéde ohne -s (da-
gegen 2. Sing. Eb-Vm portas[t], fass. portes).

Zu den steigenden Diphthongen ié, ud, (iid) des Miinstertals und
des (mittleren) Unterengadins (p. 28 s.) wire zu bemerken, dass dieser
Typus von Zwielauten abgesehen vom Grodnertal sowohl im Zentral-
und Ostladinischen wie in Italien (und tiberhaupt in der Romania)
stark vorherrscht. Hier besteht also eine dhnliche Situation wie im
Falle der Worttypen TEMPUS *Wetter’, campus *Acker’, caLLus "Hahn’
usw. (p. 49), wo das (untere) Unterengadin und das Miinstertal mit
Zentralladinien, dem Friaul und Italien zusammengeht, wihrend im
grosseren Rahmen betrachtet das iibrige Romanischbiinden (mit AuRra,
AGER, COTTUS) eine Ausnahmestellung einnimmt.

Es bleiben zwei letzte Punkte: die Partizipien (p. 31 s.) und die
Konsonantengruppen -LB-, ~-RB-, -BL-.

Bei den regelmissigen Partizipien der 1. Konjugation glaubt man
auf den ersten Blick eine frappante Ubereinstimmung einerseits zwi-
schen Oberengadin-Rheinischbiinden und der westlichen Lombardei,
anderseits zwischen Unterengadin-Miinstertal und Nordostitalien zu
erkennen. Heinrich Morf hatte denn auch ausdriicklich auf das merk-
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wiirdige Phanomen dieser gemeinsamen Spaltung Romanischbiindens
und Oberitaliens hingewiesen (Gottinger Gelehrte Anzeigen 1885,
853 ss.; man vergleiche auch Karte IV [-ATu] bei Oskar Keller, Fest-
schrift Jud, RH 20, nach p. 623). Nun hat aber Andrea Schorta
(Miistair 80 ss.)%7" gezeigt, dass die Dinge sehr viel komplizierter sind
als die modernen Formen (von denen Morf ausgegangen war) ver-
muten lassen, dass im Unterengadinischen des 14. Jhs. drei Resultate
von -ATU: -ad, -4 und -aw, nebeneinanderstanden. Von diesen drei
Endungen entspricht -aw (-au, woraus langes -a hervorgehen konnte)
dem normalbiindnerischen Typus (surselv. -a#, daraus -0 in C und
Eo). Der Gegensatz zwischen Unterengadin-Miinstertal und dem tibri-
gen Romanischbiinden ist also zumindest nicht so schroff wie man
glaubte. Doch ist die Situation alles andere als eindeutig, denn neben
-an (> -a?) behauptete sich wihrend Jahrhunderten -ad, welches
zB. bei Chiampel iiberwiegt. Auch falls -ad auf Regression (Analogie?)
beruht, sind wir doch mit einer merkwiirdigen und — man mag
die Sache drehen wie man will — storenden Vielgestaltigkeit der
alteren Partizipialformen samt zugehorigen Bildungen (PRATUM usw.)
konfrontiert. Man vermag sich des Eindrucks kaum zu erwehren,
dass hier verschiedene Sprachschichten und -strémungen sich iiber-
lagern und durchkreuzen, von denen mindestens eine das Unterenga-
din mit dem Etschgebiet und allgemeiner mit dem ostlichen Ober-
italien verbindet.

Ganz abgesehen davon bleibt ausserhalb der 1. Konjugation (-ATU)
im Singular die Opposition zwischen Eb-Vm -, -# und Eo-C-S -ix
(woraus weiter zT. -ieu, -ia). Hier kann das Fehlen des -# in Eb-Vm
ohnehin nicht (wie unter Umstinden bei -4 << -au?) rein phonetisch
erklart werden, vgl. Dieu, Diou DEU, tieu, tiou, teu ’Fohre’ TAEDU
(Peer; AIS 573), wohl aber entsprechen die unterengadinisch-miin-
stertalischen Singularformen im Prinzip genau den zentralladinischen,
mit Unterscheidung von -rru > -i und -utu > -ii (senti / vendi,
dagegen Eo sentien = wendien). Vor allem aber besteht im Plural ein
deutlicher Gegensatz zwischen Formen mit und ohne -t- (Eb-Vm
-ats, -its, -#ts /| sonst -aus > -os, -ius >> -ieus). Prisenz des -T- in
den Partizipien (wie auch bei PRATU usw., AIS 1415) ist aber ein
Merkmal, das sich vor allem im 6stlichen Oberitalien wiederfindet

07b Vgl. auch Gamillscheg, ON Untervinschgau 291 s. und insbes. W. Camenisch,
Altrit. Lautl. 85 ss.
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(ostlomb. -at, Plur. -ac, friaul. -at, Plur. -ats). In einem Teil des Tren-
tino sind sogar genau die gleichen Verhiltnisse wie in Eb-Vm festzu-
stellen: Sing. -a / Plur. -adi (pra / pradi), dh. kein Dental im Singu-
lar des Maskulinums, dagegen -d- im Plural bewahrt [restituiert?]
(trent. -adi, pradi o Eb-Vm -ads, prads > -ats, prats).

Der Eindruck eines Zusammenhangs zwischen Unterengadin-Miin-
stertal und dem Etschland, resp. Nordostitalien wird bestitigt durch
die unregelmassigen Partizipialbildungen stat-statta, dat-datta, gleich-
sam STACTU, DACTU, p. 32), welche im Adda-, Etsch- und Piavegebiet
ziemlich verbreitet sind (besonders dat-datta, dayt, dac usw., AIS
1111), allerdings auch im westlichen Oberitalien vorkommen —
aber davon ist das Unterengadin durch oberengadinisch-rheinisches
sto-stau, do-dan (STATU, DATU) getrennt. Anderseits ist es bezeich-
nend, dass bei diesem «Italianismus» (oder besser «Padanismus»)
wiederum Beiva mit Eb-Vm zusammengeht: statg, datg (= fatg),
grundsitzlich wie Bergell-Veltlin.

Mit den Gruppen -LB-, -RB-, -BL- kehren wir schliesslich zum
Ausgangspunkt zuriick (p. 18 ss.). Hier liegt im Prinzip die gleiche Si-
tuation vor wie bei gial, jal 'THahn’ und dhnlichen Fillen (p. 33): von
Italien wie vom Zentralladinisch-Friaulischen her betrachtet (iibrigens
auch in gesamtromanischer Sicht) zeigen Unterengadin und Miinster-
tal das normale Resultat: Bewahrung (resp. Wiederherstellung?) des
-B-: alb, erba, cribel wie zlad. alba (elba) Subst., erba (iérba), cribl,
it. alba, erba, dial. cribbin, cribi; ebenso frz. aube, herbe, crible, rum.
alb, iarba; usw. Das Ungewohnliche ist in diesem Falle die Weiter-
entwicklung zu -v- im Oberengadin und in Rheinischbiinden (alv,
erva, jarva, crivel, vgl. Anm. 22), und wieder stimmt das stark ita-
lienisch-lombardisch beeinflusste Beiva wenigstens teilweise mit Eb-
Vm iiberein (p. 50). — Dass auch hier zwischen Unterengadin-
Miinstertal und den tirolischen Nachbargebieten Ubereinstimmung
herrscht, sei zum Schluss noch an einem Beispiel dargelegt, nimlich
anhand des Worttypus TABULATUM > TABLATU: E0-C-S *taviau
(woraus weiter *talvan > talvo oder *tlavau [> dt. dalawan]>
clavan, clavo), dagegen Eb-Vm tabla.

Wihrend in den germanisierten Teilen von Rheinischbiinden er-
wartungsgemass die oberengadinisch-mittelbiindnerische Variante mit
-v- das Feld beherrscht (vgl. Ortsnamen wie Dalavd, urkundlich 1436
Talana, bei Mastrils iiber Landquart, dazu Ableitungen vom Typus
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Clavadel, Clavadiel, Clavaditsch [urk. 1375 Talanadatsch, RN 2,
336] im Pritigau, bei Davos, im Schanfigg) und sich ins St. Galler
Oberland wie ins Vorarlberg hinein fortsetzt (Klavadiel bei Vandans-
Montafon, urk. ca. 1500 Tafladitsch bei Frastanz, Tiefenthaler 67),
erscheint Ostlich des Arlberg, im Tiroler Oberland, prompt die unter-
engadinische Variante mit -b-: Tobadill (dissimiliert aus *Tobladil[%®)
bei Pians westlich von Landeck®®. 5-Formen kennt auch der Vinsch-
gau: Tabland, Dorf bei Naturns (1253 de Tablato), Tabladél bei Pla-
nail im Obervinschgau und viele weitere. Dieselbe Variante taucht
als Appellativ im westlichen Trentino (Sulzberg, Giudicarie), spora-
disch im Ostlombardischen und vor allem im Zentralladinischen wie-
der auf: sulzb. tabla, giudic. tabla, tabia, ostlomb. tabia, tabgiat (AIS
1401); gad.-liv. tablé, gard. tubla, fass. tobia; auch Comelico und
Cadore zT. tabia, tabié. So zeichnet sich eine grosse Zone mit dem
Typus tabla ab, die ausser dem Unterengadin und Miinstertal auch
das Tiroler Oberland und den Vinschgau umfasste, die noch jetzt im
Siiden bis gegen den Gardasee und ins Brescianische, im Osten bis in
die Dolomiten und ins Friaul (zT. toblad) reicht™.

Hier sei schliesslich noch beigefiigt, dass auch das in Eb-Vm am

deutlichsten vorherrschende Resultat ¢ aus lat. CT (ot gegeniiber Eo-
C-S och, otg octo, p. 12) nach dem &stlichen Oberitalien (Veneto-

68 Fast genau die gleiche Form, ebenfalls mit Dissimilation der beiden Liquiden,
begegnet uns im Avers: Tubadéll, 1553 Tubladel (RN 2, 336). Da vor der
dauernden Besiedlung durch Walser das Avers offenbar Alpgebiet der Bergeller
war (vgl. Bergalga als Name von Weideland), ist bei Twubadell von der
bergellischen Variante tobla, tubla auszugehen: im Bergeller Dialekt ist das
-b- nach lombardischer Art wie im Unterengadin bewahrt geblieben.

8  Gelegentliche Formen mit -w- (A. Schmid, Landeck 93) sind sekundir und
entspringen der bekannten Neigung des Tirolerdeutschen, -4- in -w- iiberzu-
fiihren (vgl. p. 21 und 23, Anm. 24). — Fernzuhalten sind hier Ortsnamen wie
Tablat im Landecker Gebiet, genau wie Tdblat bei St Gallen, im Kanton
Ziirich, usw.: bei diesen Formen mit Erstsilbenbetonung handelt es sich um ein
altes deutsches Appellativ, das schon friih aus dem Romanischen entlehnt wurde
und daher spitere romanische Lautentwicklungen nicht mehr mitmachte. Vgl.
auch Schneider, Rom. Entl. 195. Zum Gegensatz tavla- (tafla-), clava- in
Vorarlberg / tabla- (tobla-) im Tiroler Oberland vergleiche man Trantrauas
im Montafon / Tantera(r)wes im Paznaun (oben, Anm. 59): das erste entspricht
Eo-C tra(u)nter, das zweite Eb tanter *zwischen’.

7 Qestlich der Dolomiten, wie auch in lombardischen Mundarten ergeben sich
Storungen aus der Anlehnung an das Grundwort TAbuULA, in dem die lautliche
Entwicklung zT. anders verlief: lingere Bewahrung des unbetonten Mittel-
vokals, demzufolge -B- > v, w (tdvola, tdula usw.). So erscheint bereits in
Ampezzo tould, im Friaul tauldd, togldd neben toblad (vgl. friaul. tdule *Brett’).
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Emilia) weist, vgl. ven. late, note, aber lomb. zT. noch lac, noc
(v otg).

Aus alldem geht wie mir scheint eindeutig hervor, dass das gele-
gentliche Ausscheren des Unterengadins und des Miinstertals aus dem
biindnerromanischen Sprachverband zu einem erheblichen Teil durch
ithre Ostliche Ausrichtung, die «tirolische» Komponente bedingt ist,
welche oft jenseits des Eisacktals im Zentralladinischen, nicht selten
aber auch im westlichen Trentino (Sulzberg, Nonsberg, Giudicarie)
wieder zutage tritt. Uberspitzt konnte man formulieren: das Unter-
engadinische ist der letzte Uberrest der nordtirolischen, das Miinster-
talische der stidwesttirolischen Romanitit.

Ernst Gamillscheg hat in seinem Aufsatz iiber «Die romanischen
Ortsnamen des Untervinschgaus» (1924) dargelegt, dass das Altroma-
nische des oberen Etschtals — obwohl im Tirol gelegen — nicht ein-
fach mit dem Zentralladinischen («tyrolien» bei Pierre Bec!) zu ver-
binden sei, sondern zahlreiche Affinititen zum Engadinischen auf-
weise. Auch wenn Gamillschegs Argumentation vielleicht nicht
immer gliicklich ist und nicht alle seine Schliisse restlos tiberzeugen,
ist doch kaum daran zu zweifeln, dass wir uns in einer Ubergangs-
zone vom Bindnerromanischen zum Dolomitischen befinden; nur
diinkt mich nach dem oben Ausgefiihrten, diese Ubergangszone be-
ginne eigentlich nicht erst am Reschenpass oder an der Kalven, son-
dern bereits bei der Punt Ota mitten im Engadin: dort machen sich
die ersten Anzeichen des «Tiroler» Romanischen bemerkbar, freilich
— besonders heute — durchaus nicht in einem Masse, das die Zu-
weisung des Unterengadinisch-Miinstertalischen zum Biindnerromani-
schen in Frage stellen konnte. Eine gewisse ostliche, etschlindische
Firbung ist aber auch jetzt noch unverkennbar.

Wenn nun im ganzen Gebiet zwischen Meran/Landeck und Pontalt
nur das Unterengadin und das Miinstertal — im Gegensatz zu den bei
Tirol verbliebenen Teilen — bis heute der Germanisierung wider-
standen, hat dies zweifellos vor allem politisch-historische Griinde.
Die relativ starke Stellung einer selbstbewussten, freiheitlich gesinn-
ten Bauernschaft, die Anlehnung an den Gotteshausbund und schliess-
liche Integration in den Staatsverband der Drei Biinde verhinderte
hier offenbar eine sprachliche «Entnationalisierung» (in jiingster Zeit
nimmt die Val Miistair sogar innerhalb Romanischbiindens eine Vor-
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zugsstellung ein, hat doch der prozentuale Anteil der Romanen an der
miinstertalischen Gesamtbevolkerung seit 1900 stindig zugenom-
men?!). Im Vinschgau dagegen und im Tiroler Oberland wirkte das
Aufgehen in einem essentiell deutschsprachigen Staatsgebilde, dazu
die dominierende Stellung eines auf Germanisierung bedachten Adels
und Klerus in umgekehrter Richtung. Ausserdem stand das Romani-
sche seit der Reformation im Geruche, «kalvinistisch» zu sein, und
so trachteten die kirchlichen wie die weltlichen Machthaber Tirols
darnach, der unheiligen Sprache raschmdglichst den Garaus zu ma-
chen und die Kontakte mit dem — dazu noch republikanischen —
Engadin zu unterbinden.

Diesem Ansturm der vereinten weltlichen und geistlichen Gewal-
ten war das Ritoromanische im Etschtal nicht gewachsen: iiber das
18. Jh. hinaus diirfte es auch in den Seitentdlern des Obervinschgaus
(Stilfs, Matsch, Planail, Plawenn, Langtaufers, Rojen, Schlinig) kaum
lebendig geblieben sein, mit Ausnahme eben des biindnerischen Miin-
stertals und der Grenzgemeinde Taufers, deren Zugehorigkeit lange
umstritten war und wo sich das Romanische in Resten bis an die
Schwelle unseres Jahrhunderts zu halten vermochte (Schorta, Mii-
stair 7)?2. — Im nordtirolischen Oberinntal setzte die Verdeutschung
wesentlich friiher ein als im Vinschgau (siehe oben, p. 52). Eine genaue
Datierung begegnet allerdings erheblichen Schwierigkeiten, schon weil
der deutschen Einsprachigkeit — genau wie im Etschtal — eine lang-
dauernde Periode der Zweisprachigkeit vorausging. Reinhard Jaufer
(RAe vol. 7, p. 90) setzt das Erloschen des Romanischen im Paznaun
ungefihr auf die Zeit um 1350 an”, Annemarie Schmid (RAe vol. 9,
p. 141) die endgiiltige Verdeutschung des Landecker Gebietes auf
das 13. Jahrhundert. Vielleicht darf man die Abtrennung des Ge-

1 Von 77,7%0 anno 1900 iiber 80,1%/ 1920, 83,4%0 1941, 85,70 1960 auf 86,4%
1970. In absoluten Zahlen: 1900: 1170 Romanen auf insgesamt 1505 Einwohner;
1920: 1261 Romanen auf 1575; 1941: 1477 Romanen auf 1770; 1960: 1326
Romanen auf 1547; 1970: 1269 Romanen auf 1468 Einwohner.

2 Vgl. zum Fortbestchen des Romanischen im spiter verdeutschten Gebiet: C.
Pult, Ueber die sprachlichen Verhiltnisse der Raetia Prima im Mittelalter
(RLiR 3,157 ss.) und A. Kuhn, Das Ladinische im 16. Jh. rund um Silvretta
und Ritikon (Festschrift Pivec = Innsbrucker Beitr. Kulturwiss. 12, p. 247 ss.).

7 Chiampel, der das Tal gewiss kannte, berichtet um 1570, in Ischgl und Galtiir
sprachen nicht wenige Einwohner (non pauci) noch Romanisch, doch ist unklar
ob es sich dabei wirklich um Alteingesessene und nicht um spite Zuwanderer
aus dem Engadin handelte.
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richtes Fliess von Laudegg (Ladis) im Jahre 1263, seine Zuteilung
zum Gerichtssprengel Landeck dahin interpretieren, dass damals in
Fliess die Germanisierung zum Durchbruch gelangt war, wihrend
weiter stdlich, im «Oberen Gericht» (Ladis/Prutz bis Pfunds) noch
vorwiegend romanisch gesprochen wurde?. Dass aber um 1500 auch
Pfunds weitgehend verdeutscht war, ergibt sich aus der bekannten
Beschwerde von 1516, worin die Pfundser erkliren, sie vermochten
den romanisch gefiihrten Gerichtsverhandlungen in Nauders nicht
mehr zu folgen. In den abseits, hoch am Talhang gelegenen Dorfern
(Ladis?, Fiss, Serfaus, Fendels, Kauns-Kaunerberg) mag sich das Ro-
manische noch linger gehalten haben. In Nauders (das politisch zum
Vinschgau gehorte) diirfte es im 17. Jh. erloschen sein. Von da an
fiel die deutsch-romanische Sprachgrenze im Inngebiet mit der tiro-
lisch-biindnerischen Landesgrenze zusammen; freilich ging spater —
zwischen 1800 und 1900/1920 — noch das biindnerische (aber nach
dem oOsterreichischen Oberinntal ausgerichtete) Samnaun dem Roma-
nischen verloren, womit eine Zuriickfiihrung der einst parititischen
Gemeinde zum Katholizismus verbunden war.

Wihrend so im Tirol die Germanisierung mehr und mehr um sich
griff, setzte im Unterengadin und Minstertal in neuerer Zeit, seit der
endgiiltigen Vereinigung mit Graubiinden, eine «Enttirolisierung»
ein, die besonders im Laufe der letzten fiinfzig Jahre sichtbare Fort-
schritte machte. Nicht nur lockerten sich ganz allgemein die Bezie-
hungen zu Tirol und ging die Kenntnis des Tirolerdeutschen — wie
der miindliche Gebrauch des Schriftdeutschen als Zweitsprache —
in beiden Talschaften zurilick (zugunsten des vordringenden Schwei-
zerdeutschen); auch ein Teil jener Sprachziige, die das Ladinische im
Unterengadin und Miinstertal vom {iibrigen Romanischbiinden tren-
nen und mit dem Tirol verbinden oder verbanden, wird zusehends
zurlickgedringt. Dass die unterengadinisch-miinstertalischen Sonder-
merkmale in der Tat hidufig regressiv sind und seit 1900 an Terrain
verloren haben, lisst sich, wie wir sahen, dank #lteren und neueren
Sprachaufnahmen in einigen Fillen direkt verfolgen (siehe oben, p. 25,
28; Anm. 37; vgl. zB. auch DRG 1, 296: «In E 1 verliert anta [’Brett’]

" Wenn in den Urbaren der Grafen von Tirol schon um 1300 lauter deutsche
Tauf- und Beinamen erscheinen (Klien, Tiroler Oberland p. 28), besagt das
wenig iiber die tatsichlichen Sprachverhiltnisse, da gerade im Tirol nicht nur die
Mode, sondern ein eigentlicher Zwang die deutsche Namengebung forcierte.
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gegeniiber assa stindig an Boden»). Die mundartliche Buntheit des
Engadinischen ist damit einer allmidhlichen Verblassung ausgesetzt,
und die sprachliche Spaltung des Tales hat bereits einiges von ihrer
Schirfe verloren. So gewinnt denn auch die «klassische» Unterteilung
des Biindnerromanischen, die das Engadinisch-Miinstertalische als
Einheit versteht, immer grosseres Gewicht und vermehrte Berechti-
gung; doch ist es noch lange nicht so weit, dass die alte Sonderstellung
von Unterengadin und Miinstertal im gesamtbiindnerischen Rahmen
schon vollig verwischt wire.

V.

Hier wird man vielleicht einwenden, dass nicht nur das Unter-
engadinisch-Miinstertalische, sondern auch das Oberengadinische
in neuester Zeit gewisse Eigentiimlichkeiten abstreift (zB. die soge-
nannten verhdrteten Diphthonge: rigva, vugsch, diigr/diigra, Pegder,
davogs usw., wofiir heute wieder riva, vusch, diir/diira, Peider, da-
vous eintritt), dass also die Nivellierung nicht nur auf Kosten des
Unterengadins erfolgt. Das ist vollkommen richtig; zudem besitzt
auch das Oberengadin Sondermerkmale, die den iibrigen Teilen Ro-
manischbiindens abgehen (zB. die Aussprache -m fiir -n nach [einsti-
gem| #: bum, pém fir bun, paun™, oder die Entwicklung von ax
vor n/m zu langem ¢€7%). Was uns hier aber besonders interessiert ist
die Tatsache, dass die meisten Eigentiimlichkeiten des Oberengadini-
schen auch in Mittelbiinden, besonders in Surmeir wiederkehren,
so etwa die verhidrteten Diphthonge (Sm wvogsch, degr), die [einstige]
Diphthongierung von i, #, (%) in offener Silbe (*vdusch > vousch,
woraus weiter zT. vugsch, vogsch); dann der Wandel von nicht fina-
lem betontem a zu e (nes NAsU, purter PORTARE: so in offener Silbe
auch Beiva und Bergiin-Filisur, nach Palatal — tgesa, magler —
fast allgemein mittelbiindnerisch, mit Ausliufern bis in die Surselva,
sowie im Tavetsch). Weitere oberengadinisch-mittelbiindnerische Ge-
meinsamkeiten sind: die Entwicklung von qu, gu zu k, g (quatter >
catter, quel > kel, chel, guerra > gher[r]a), von betontem -a am

-
o

Sonst nur ganz vereinzelt in Vaz pam < paun usw. (dagegen hier beun < bun!);
in Razén peum ’Brot’, beum *gut’ (fem. beuma) usw.

" Nur vereinzelt und in Ansitzen ein dhnliches Endresultat im Lugnez: pém,
tgem < peun, tgeun < paun, tgaun (DRG 3, 250).
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Wortende zu -o (lo, ho, vo etc., so auch im Tavetsch), von -7ex zu -ia
(Dia, sentia) und viele dhnliche Erscheinungen, auch innerhalb des
Wortschatzes.

Es zeichnet sich also in der Mitte Graubiindens eine weitere
Sprachlandschaft ab, die nicht mit der «klassischen» Einteilung
ibereinstimmt. Diese zweite herkommlicherweise nicht als Einheit
aufgefasste Region reicht von der Bernina bis in die Ndhe von Chur
und umfasste vermutlich einst auch die Hauptstadt selbst sowie wei-
tere heute verdeutschte Teile der nordlichen Raetia Prima.

Was darnach vom Biindnerromanischen {iibrig bleibt, ist — als
drittes Glied unserer Komplementireinteilung — die Surselva, viel-
leicht mit gewissen mittelbiindnerischen Anhingseln. In diesem Zu-
sammenhang wird allerdings auch das immer noch ungeloste Problem
der Tavetscher Mundart, die in manchem so auffillig vom Sursel-
vischen abweicht und dafiir oft mit Mittelbiinden {iibereinstimmt,
erneut aufgerollt werden miissen.

Mit diesem Ausblick sind wir am Ende unserer Darlegungen an-
gelangt. Vieles konnte hier bloss skizziert, angedeutet, mit kleinem
«Apparat» belegt werden. Auf einige Punkte mochte ich an anderer
Stelle zuriickkommen, mit breiterem Material und Diskussion bisheri-
ger Forschungsergebnisse (die der engere Fachmann hier zum Teil
wohl vermisst hat). Vor allem aber hoffe ich, das Phinomen der
«zweiten Region», des mittleren Streifens — Oberengadin-Mittel-
biinden (-Chur) usw. — bald in extenso behandeln zu kénnen.

Eines sei zum Schluss nochmals betont: durch die hier entwor-
fene Einteilung (Unterengadin-Miinstertal / Oberengadin-Mittelbiin-
den / Surselva / [Tavetsch]) soll die «klassische» Gliederung des
Biindnerromanischen (Engadin-Miinstertal / Rheingebiet; resp. En-
gadin-Miinstertal / Mittelbinden / Surselva) keineswegs angefochten,
sondern lediglich um eine auf andern Kriterien beruhende komple-
mentdre Unterteilung bereichert werden. Durch unsere Ausfiihrun-
gen soll und kann eine im wesentlichen richtige traditionelle Konzep-
tion nicht in Frage gestellt werden; es geht vielmehr darum, sie durch
bisher eher vernachlissigte, in den Hintergrund gedringte Aspekte
und Perspektiven zu differenzieren und zu erginzen.
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