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Neue Nachweise der Grossen Hufeisennase
iIm Kanton Aargau

Untersuchungen zum Lebensraum und
Konsequenzen flr den Schutz

It has been a great surprise that in 1995 populations of the Greater Horse-
shoe Bat (Rhinolophus ferrumequinum, Schreber, 1774) were again ascer-
tained in two areas of the north-central part of Switzerland, since this species
was supposed to be extinct in this region on account of thorough inquiries
made in the years from 1988 to 1994. There is every indication that one of
these populations will recover and expand.

With a view to protecting this endangered bat species in this region imme-
diate measures were taken to collect data as to its habitat and area of dis-
persal. 3 animals provided with radio transmitters permitted to track a nurs-
ery roost, 11 day-sleep or night-rest roosts and 40 foraging areas. Of the 40
foraging areas 37 are in the open country and merely 3 in the woods. 33 of
the 37 foraging areas in the open country are cultivated as meadows and/or
pastures.

Conservation and furtherance of this bat species in the region concerned
therefore call for a reduction of the cultivated land for the benefit of mead-
ows and pastures, particularly within a radius of 4 km around the nursery
roost.

Andres Beck, Bruno Schelbert

1. Einleitung

Die Grosse Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum, Schreber, 1774) zahlt
heute in West- und Mitteleuropa zu den seltensten und gefahrdetsten Fle-
dermausarten. Seit Mitte dieses Jahrhunderts wurden grosse Bestandesrtick-
gange verzeichnet (z.B. Roer, 1984; HewverseN et al., 1987; Kuwzer et al.,
1987). Nach Schatzungen von STeBBINGS & ARNOLD (1989) ist in England der
aktuelle Bestand auf einen Hundertstel der Population um Mitte Jahrhundert
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zusammengeschrumpft. In vielen Gegenden ist diese Art bereits seit langerer
Zeit vollstandig verschwunden.

In der Schweiz ist die Grosse Hufeisennase ebenfalls vom Aussterben bedroht
(DueLL, 1994). Vor der vorliegenden Untersuchung waren noch je eine Fort-
pflanzungskolonie im Kanton Grau-
binden und Kanton Wallis bekannt
(Lutz et al., 1986; ArLETTAZ et al,,
1997). Zu diesen Vorkommen im Al-
penraum gelangen in den letzten
Jahren nur noch vereinzelte Nach-
weise in den Juraregionen (GEBHARD,
1983; FLUCKIGER, 1991; BLANT, 1994;
BLANT, 1995) und im St. Galler Rhein-
tal (REHSTEINER et al., 1994).

Im Kanton Aargau wurden wahrend
den intensiven Erhebungen von
1988 bis 1993 keine Grossen Hufei-
sennasen mehr registriert. Es musste
daher vermutet werden, dass diese
Art in der Untersuchungsregion wie
im Ubrigen Schweizer Mittelland aus-

Abb. 1: Im Mai 1995 wurden Grosse gestorben war (BECK & SCHELBERT,
Hufeisennasen im Dachstock eines Bau- 1994). Die letzten Tiere wurden
ernhauses in Wegenstetten entdeckt. 1986 in Jonen im Dachstock einer
Spater zeigte sich, dass es sich dabei um  Kapelle und 1982 in Woélflinswil in
das Wochenstubenquartier handelte. einer Hohle beobachtet.

Unerwartet wurden 1995 in zwei
Regionen des Aargaus wieder Grosse Hufeisennasen entdeckt. Diese Uberra-
schenden Nachweise deuten darauf hin, dass ihr Bestand offenbar noch nicht
ganz erloschen ist oder sich sogar mogliche Bestandeszunahmen abzeich-
nen. Damit Anstrengungen zum Schutz dieser bedrohten Fledermausart im
Aargau unternommen werden kdnnen, wurde sofort damit begonnen, das
aktuelle Verbreitungsgebiet und zentrale Lebensraumelemente wie Tages-
quartiere und Jagdhabitate soweit als moglich zu erfassen. Der vorliegende
Artikel stellt die ersten Erkenntnisse dieser Untersuchungen und die Folge-
rungen flr den Schutz dieser bedrohten Tierart zusammen.

Dank

Die Untersuchungen konnten nur dank der mehrjahrigen finanziellen Unter-
stitzung der Sektion Natur und Landschaft des Baudepartementes des Kan-
tons Aargau und des Bundesamtes fir Umwelt, Wald und Landschaft (BU-
WAL) durchgefiihrt werden. Ein besonderer Dank gilt den vielen Personen,
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die bei den Feldarbeiten, den Auswertungen und beim Verfassen dieser Pu-
blikation mitgeholfen haben: Thomas Baumann, Hans und Iris Beck, Fabio
Bontadina, Thomas Burkard, Dina Dechmann, Vera Feldmeier, Constanze
Fernandez, Sandra Gloor, René Guttinger, Theres Hotz, Manfred Luthi, John
Lustenberger, Miriam Lutz, Gregor und Tina Siegenthaler, André Salm, Alfred
Scharen, Iris Scholl, Gisela Sommer, Gotz Timcke, Ursula Wattinger, Thomas
Zischg und Marcel Ziger. Ein spezieller Dank gebtihrt Peter Hohler, ohne des-
sen Einsatz mit seiner Infrarotvideokamera viele Erkenntnisse gar nicht még-
lich geworden waren. Speziell danken moéchten wir auch Emil Hirbin und
Walter Sacher, die uns wahrend den Untersuchungen in ihren Gebdude-
dachstdcken immer gastfreundlich unterstitzten.

2. Entdeckung des Wochenstubenquartieres

An der Hohle in Wolflinswil, in der 1982 letztmals eine Grosse Hufeisennase
beobachtet wurde, konnten am 29. April 1995 vier Tiere beim abendlichen
Ausflug gezahlt werden. Am 4. Mai 1995 wurde ein Weibchen beim Ausflug
aus derselben Hohle gefangen, mit einem Miniatursender versehen und wie-
der freigelassen. Ziel war es, mit der Methode der Radiotelemetrie das Wo-

Abb. 2: Wegenstetten und Umgebung, Lebensraum der Grossen Hufeisen-
nasen (Aufnahme vom 2. Mai 1994).
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chenstubenquartier, in welchem die Jungtiere geboren und aufgezogen wer-
den, ausfindig zu machen. Dem Tier wurde deshalb wahrend den nachsten
acht Nachten permanent gefolgt.

Das Sendertier flog nach der Freilassung nochmals in die Hohle zuriick. Nach
erneutem Ausflug jagte es in der unmittelbaren Umgebung der Hohle. Am
Morgen suchte es wiederum die gleiche Hohle als Tagesquartier auf. Im Ver-
laufe der nachsten Nacht wechselte es Uber Wittnau, den Tiersteinberg und
Wegenstetten nach Hellikon und nutzte ab diesem Zeitpunkt den Dachstock
eines Bauernhauses als Tagesschlafquartier. Die Verschiebung wahrend dieser
Nacht betrug insgesamt 7 km. In den néachsten sechs Tagen blieb das Tier
tagsuber in diesem Dachstock und jagte nachts von dort in der Umgebung

- von Hellikon. Erst im Verlaufe des Morgens vom 13. Mai 1995 wechselte das

Untersuchungstier erneut das Gebiet und flog nach Wegenstetten in den
Dachstock eines Bauernhauses. Dort streifte es schliesslich den Sender ab. Pe-
riodische Kontrollen im Verlaufe des Sommers ergaben, dass es sich bei die-
sem Gebaudedachstock um das gesuchte Wochenstubenquartier handelt.
Die Entdeckung des Wochenstubenquartieres in Wegenstetten und neue
Nachweise in Remigen losten weitere und langerfristige Untersuchungen
aus, die zum Ziel haben, maéglichst viel Uber den Lebensraum der Grossen
Hufeisennase aus dem Aargau zu erfah-
ren. Die Erkenntnisse dieser Untersu-
chungen sollen die Grundlagen fUr die
Erhaltung und Forderung dieser stark
bedrohten Tierart liefern.

3.Untersuchungsmethoden

3.1 Verbreitungsgebiet und
Bestandesentwicklung

Im Frihling ist es wahrend einer kurzen
Zeit moglich, Grosse Hufeisennasen in
einem Gebiet systematisch einfach zu
erfassen. Es ist der Zeitraum zwischen
Ende April und Anfang Mai, kurz bevor
die Tiere in ihre Sommerquartiere in
Dachstdcke wechseln. In dieser Zeit sind
die Tiere nachts bereits aktiv, nutzen
aber noch ihre unterirdischen Winter-

Abb. 3: In dieser Hohle in Wolflinswil  quartiere. Im Frihling 1996 wurde des-

wurde 1995 die Grosse Hufeisennase halb damit begonnen, weitere bekann-
wieder entdeckt. te Hohlen, Stollen, Felsspalten und Kel-
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ler im Aargau nach Grossen Hufeisennasen abzusuchen. Handelte es sich um
gut einsehbare Objekte ohne Spalten und Versteckmdglichkeiten, wurden
Kontrollen tagstber im Inneren durchgefiihrt und die Rdume mit einer Ta-
schenlampe vollstandig abgesucht. Bei schlecht einsehbaren, spaltenreichen
Objekten wurden abendliche Ausflugszéahlungen durchgefihrt. Dabei wurde
mit einem Ultraschalldetektor eine halbe bis eine Stunde wahrend der Aus-
flugzeit (ca. 20.00 bis 21.30 Uhr, Sommerzeit) vor dem Hohleneingang ge-
wartet. Die Grosse Hufeisennase ist mit ihren Ultraschallrufen bei 83,5 kHz
von allen anderen Fledermausarten eindeutig unterscheidbar. Mit der Unter-
stitzung von 18 Helferinnen und Helfern konnten jeweils im Frihling 1996
bis 1999 insgesamt 45 Objekte im Aargau auf diese Weise Uberprift werden.
Diese Nachforschungen lieferten Angaben Uber das aktuelle Verbreitungsge-
biet der Grossen Hufeisennase im Aargau.

Alle inzwischen bekannten Quartiere werden mindestens einmal pro Jahr
kontrolliert. Im Wochenstubenquartier in Wegenstetten werden von April bis
Oktober regelméssige Kontrollen durchgeftihrt. Jedes Jahr wird die Anzahl
der Tiere durch Zahlungen im Dachstock oder beim abendlichen Ausflug er-
mittelt. Im Juli wird die Anzahl
und das Geschlecht der Jungtiere
erfasst. Mit diesen Kontrollen
kdnnen Angaben zur langerfristi-
gen Bestandesentwicklung erhal-
ten werden.

3.2 Raumnutzung- und
Jagdhabitate

Mit der Methode der Radiotele-
metrie konnten Angaben zur
Raumnutzung und zu Jagdhabi-
taten erhalten werden. Drei ver-
schiedenen Tieren wurde jeweils
ein Miniatursender (Holohil Sys-
tem Ltd, Ontario, Canada) auf
das Ruckenfell geklebt. An-
schliessend wurden die Tiere mit
einem Empfangsgerat und einer
Handantenne zu Fuss oder mit
dem Auto verfolgt. Unter opti-
malen topographischen Bedin- : : :
gungen konnten die Sendersig- Abb. 4: Im Dachstock dieses 250-jah-
nale Uber 2-3 km empfangen rigen Bauernhauses befindet sich das
werden. Die Sender hatten je- Wochenstubenquartier der Grossen
weils eine Betriebsdauer von ca. Hufeisennasen.

»»»»»»
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einem Monat, wurden aber meist vorher von den Tieren abgestreift. Mittels
dieser Sender konnten das bereits erwahnte Weibchen, das zum Wochen-
stubenquartier fihrte, vom 5.-13. Mai 1995, ein mannliches Tier aus dem
Wochenstubenquartier in Wegenstetten vom 22. Juli — 4. August 1996 und
ein mannliches Tier aus einem Stollen in Remigen vom 3. Mai — 5. Juni 1997
untersucht werden.

Wahrend den nachtlichen Aktivitatszeiten wurde versucht, die Aufenthalts-
orte der besenderten Tiere mdglichst genau zu lokalisieren. Oft war es mog-
lich, nahe genug an die Tiere zu gelangen, so dass sie entweder mit einem
Nachtsichtgerat oder bei Dammerlicht von blossem Auge beobachtet werden
konnten. Zeitweise stand auch eine Infrarotvideokamera zur Verfigung. Als
Jagdhabitate werden im folgenden Gebiete bezeichnet, in denen sich die
Untersuchungstiere mindestens fiinf Minuten lang aufhielten und dabei ent-
weder mindestens eine Jagdsequenz zeigten oder an einer Warte hingen und
nach Beutetieren orteten.

3.3 Nahrung

Im Estrich des Wochenstubenquartieres in Wegenstetten wurde von Mai bis
September 1996 und 1997 monatlich der Kot der Grossen Hufeisennasen
gesammelt. Pro Monatsprobe wurden jeweils 20 Kotballen zuféllig ausge-
wadhlt und analysiert. Insgesamt wurden 200 Kotballen untersucht. Die Kot-
ballen wurden in Wasser aufgeweicht und einzeln unter dem Binokular bei
20-facher Vergrésserung mit Pinzette und Nadel vorsichtig zerteilt und nach
bestimmbaren Fragmenten abgesucht. Fir jede Beutetiergruppe wurde fest-
gehalten, in wie vielen Kotballen sie auftrat. Dieses Vorgehen bei Kotanaly-
sen wurde bereits bei anderen Untersuchungen angewandt (z.B. Beck, 1995)
und erlaubt Aussagen, wie haufig die verschiedenen Beutetiere gefressen
werden.

1996 wurde im bekannten Wochenstubenquartier in Castrisch im Vorder-
rheintal (Kanton Graublnden), das mit ca. 140 Tieren die grésste Wochen-
stubenkolonie dieser Art in der Schweiz beherbergt, ebenfalls Kot gesammelt
und auf die gleiche Weise untersucht. Dabei wurden nur drei Sammelperio-
den (Mai, Juni, Juli bis Ende September) berlicksichtigt. Insgesamt wurden
100 Kotballen analysiert. An diesem Wochenstubenquartier wurden bereits
frher umfassende Untersuchungen zur Raum- und Habitatnutzung (BonTa-
DINA et al. 1995, 1997; ZaHner, 1996) und zur Ernahrung (Beck et al. 1997)
durchgefiihrt. Der Nahrungsvergleich der beiden Standorte in Wegenstetten
und Castrisch liess zusatzliche Informationen Uber die beiden Lebensraume
erwarten.

Oft werden Kérperteile (z.B. Fligel) von Insekten vor dem Verzehr abgebis-
sen. Solche Frassreste wurden ebenfalls gesammelt und bestimmt. Einzelne
Frassreste fanden sich im Dachstock des Wochenstubenguartieres in Wegen-
stetten. Unter Hangplatzen in zwei Jagdgebieten in Hellikon, die durch das
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telemetrierte Weibchen bekannt wurden, sind zeitweise Tlcher ausgebreitet
worden, um solche Frassreste zu sammeln. Insgesamt wurden 12 Insekten-
fragmente bestimmt. Mit der Kot- und Frassrestenanalyse lassen sich Anga-
ben zur Ernahrung gewinnen. Die Lebensweise der Beutetiere ldsst weitere
Ruckschlisse auf den Lebensraum der Grossen Hufeisennase zu.

4. Resultate

4.1 Verbreitung und Bestand im Kanton Aargau

Die Kontrollen im April und Mai zwischen 1996 und 1999 von 45 unterirdi-
schen Objekten ergaben keine weiteren Vorkommen der Grossen Hufeisen-
nase im Aargau. Aufgrund dieser Erhebungen befindet sich das aktuelle Ver-
breitungsgebiet dieser Fledermausart im nordwestlichen Jura des Kantons
Aargau mit den beiden Vorkommen im Raum Wegenstetten und Remigen.
Im Wochenstubenquartier in Wegenstetten wurden im Sommer 1995 acht,
1996 sechs, 1997 flunf, 1998 vier und 1999 sieben erwachsene Tiere regist-
riert. 1995 wurden im Wochen-
stubenquartier drei Jungtiere
(zwei Mannchen, ein Weibchen)
geboren und aufgezogen (Abb.
5), in den Sommern 1996 bis
1999 waren es je zwei Jungtiere
(jeweils ein Mannchen und ein
Weibchen). In den anderen be-
kannten Dachstockquartieren in
Hellikon und Wegenstetten wur-
den nur zeitweise ein bis zwei er-
wachsene Tiere beobachtet. Bei
der Hohle in Wolflinswil wurden
im Frdhling 1995 und 1997 vier,
im Frihling 1996 und 1998 drei
und 1999 zwei ausfliegende Tie-
re gezahlt.

In Remigen wurde in einem alten
Militarstollen im Winterhalbjahr
1995/96 ein und in den beiden
folgenden Wintern je zwei Gros-
se Hufeisennasen beobachtet. Im
Frahling 1999 wurden bereits ‘ - —
drei Tiere bei einer abendlichen  Abb. 5: Weibchen der Grossen Hufei-
Ausflugzahlung registriert. In  sennase mit Jungtier (Wegenstetten,
diesem fledermausgerecht ver-  18. Juli 1995).
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schlossenen Stollen werden seit dem Winter 1988/89 regelmassige Kontrol-
len durchgefiihrt, um die Anzahl der winterschlafenden Fledermause zu er-
fassen. Dabei konnten jeden Winter Grosse Mausohren und Wasserfleder-
mdause, ab und zu Braune Langohren, Fransen- und Bechsteinfledermduse,
aber bis zum Winter 1995/96 nie Grosse Hufeisennasen festgestellt werden.
In drei Dachstockquartieren in Remigen wurden im Sommerhalbjahr 1997 je
ein bis zwei Tiere gezahlt.

4.2 Raumnutzung und Jagdhabitate

Wahrend den untersuchten Zeiten nutzten die drei besenderten Tiere jeweils
konstant einen kleinen geographischen Raum, so dass der Kontakt zu ihnen
nie verloren ging. Die Distanzen zwischen den Tagesquartieren und den
nachtlichen Jagdhabitaten betrugen 20 m bis 3,5 km. Dies zeigt, dass die Tie-
re hauptsachlich in der Nahe ihrer Quartiere jagten. Insgesamt konnten elf
Quartiere und 40 Jagdhabitate ausfindig gemacht werden. Diese Quartiere
und Jagdhabitate wurden in den Gemeinden Hellikon, Hottwil, Remigen,
Schupfart, Wegenstetten, Wittnau, Wolflinswil und Zuzgen festgestellt.

10 der 11 Quartiere wurden in Dachstocken, ein Quartier in einer kleinen
Hohle registriert. Von den zehn Estrichquartieren fanden sich neun in Bau-
ernhduser, die inzwischen nicht mehr fr landwirtschaftliche Zwecke genutzt
werden.

Mittels Nachtsichtgerat, Infrarotvideokamera oder direktem Sichtkontakt war
es moglich, das weibliche Tier in 70%, das mannliche Tier von Wegenstetten
iIn 20% und das mannliche Tier in Remigen in 65% wahrend ihrer Aktivitdt
innerhalb der Untersuchungszeit zu beobachten und dadurch die genaue Lo-
kalitat der Jagdhabitate festzuhalten.

Von den 40 Jagdhabitaten wurden 37 im offenen Kulturland oder im Sied-
lungsraum und drei im Wald festgestellt. 33 der 37 Jagdhabitate im Kultur-
land wurden als Wiesen und Weiden genutzt. Dabei wurden sowohl| exten-
siv als auch intensiv bewirtschaftete Wiesen und Weiden zum Jagen aufge-
sucht. Bei den drei festgestellten Ackerflachen war in einem Fall eine Kunst-
wiese und in einem anderen Fall eine blihende Zwischensaat vorhanden. In
einem Fall wurde in einem Garten eine Rasenflache mit einem Weiher ge-
nutzt.

Bei allen 37 Jagdhabitaten im Kulturland fanden sich Landschaftselemente,
die diese Flachen begrenzen oder strukturieren. 18 Jagdhabitate wiesen
Obstbaume und drei einen einzelnen Laubbaum (Nussbaum, Eiche, Birke)
auf. Neun Jagdhabitate grenzten an einen Waldrand, sieben an eine Hecke
oder an ein Feldgehdlz und vier an ein Ufergeholz.

In 32 der 37 Jagdhabitate wurden diese Landschaftsstrukturen fir die War-
tenjagd direkt benutzt. Auch die drei Jagdhabitate im Wald waren deutlich
strukturiert. In allen drei Flachen jagten die Tiere entlang von Waldwegen.
Auch der Siedlungsraum wurde fir die Jagd genutzt. Das Mannchen von Re-
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Abb. 6: Jagdgebiete (rot) und Quartiere (blau) einer untersuchten Grossen
Hufeisennase in Remigen (Flugaufnahme vom 2. Mai 1994).

migen flog oft gezielt von einer untberbauten Baulandparzelle zur anderen,
wo noch Wiesenflachen mit einzelnen Obstbdumen vorhanden waren (Abb. 6).

4.3 Beobachtungen zum Jagdverhalten

Wie verschiedene Untersuchungen gezeigt haben, jagen Grosse Hufeisenna-
sen nicht standig wdhrend der ganzen Nacht, sondern unterbrechen ihre
Jagdflige oft mehrmals fur langere Pausen. Besonders zu Beginn der Nacht
machen sie Jagd auf schwarmende, dammerungsaktive Insekten. Wahrend
dieser Phase jagen die Tiere hauptsachlich permanent im Fluge. Alle drei
Untersuchungstiere jagten oft minutenlang knapp tber dem Gras und den
blihenden Wiesenpflanzen. Die Tiere nutzten dazu auch die engen Raume
zwischen und unter den Obstbaumen. Das Weibchen in Wegenstetten konn-
te einmal beobachtet werden, wie es wahrend der Flugjagd entlang eines
Waldrandes auf 1-2 m Hohe Uber dem Boden mehrmals hin und her pa-
troullierte. Dabei nutzte es eine Waldrandlange von ca. 300 m.

Das mannliche Tier von Remigen wurde mehrmals beobachtet, wie es Beu-
tetiere im Flug von Wiesenpflanzen wegschnappte. Dieses Tier landete fir
die Nahrungsaufnahme ab und zu auch kurz am Boden von kurzgrasigen
oder frisch geméahten Wiesen. Beutetiere wurden von diesem Tier auch von
Hausmauern und von der Wasseroberflache eines Gartenweihers weggefan-
gen.
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FUr die Jagd nach déammerungsaktiven Beutetieren scheinen besonders bli-
hende Wiesen mit hoher Vegetation interessant zu sein. Das mannliche Tier
von Remigen nutzte eine in den Nachten vorher regelmassig aufgesuchte
Wiese nach erfolgtem Schnitt nicht mehr. Das Tier suchte diese Flache am
Abend des Schnitttages noch einmal kurz auf, wechselte aber nach wenigen
Minuten auf noch nicht gemahte Flachen und nutzte die geschnittene Wiese
auch in den folgenden Nachten nicht mehr.

Nach der ersten Jagdflugphase, die manchmal kaum eine Stunde dauerte,
begannen die Tiere oft mit der ersten Pause, fir die sie immer Estriche auf-
suchten. Die Pausen konnten bis zu Beginn der Morgenddmmerung dauern.
Anschliessend an die erste Jagdflugphase wurde oft das Jagdverhalten gean-
dert und mit der typischen Wartenjagd begonnen, die mehrere Stunden dau-
ern konnte. Besonders das Weibchen jagte auf diese Art und weit langer als
die beiden Madnnchen. Bei der Wartenjagd hangten sich die Tiere ein bis zehn
Meter Uber dem Boden an einen Zweig oder sogar nur an ein einzelnes Laub-
blatt eines Baumes oder Strauches. Das mannliche Tier in Remigen nutzte
auch regelmassig den Stamm von Obstbdumen oder Dachvorspriinge von
Gebduden als Warte. Von diesen Warten aus orteten die Tiere andauernd
nach Beutetieren und drehten sich dabei standig um die eigene Korperach-
se. War ein Beutetier in der Nahe, flogen sie weg und kamen mit dem ge-
fangenen Tier an die Warte zurlick, um es dort zu verzehren. Meist dauerte
der Jagdflug nur 2-3 Sekunden, wobei sich die Tiere meist nur wenige Me-
ter von der Warte entfernten.

Das mdnnliche Tier von Remigen fing bei der Wartenjagd mehrmals von ei-
ner Strassenlampe angelockte Falter. Es wartete, bis die Falter zu Boden flo-
gen und fing sie erst dann. Dazu landete es am Boden und verweilte dort
manchmal bis zu 20 Sekunden. Einige Male setzte es dem Beutetier am Bo-
den nach.

4.4 Nahrung

Die nachgewiesenen Beutetiere verteilen sich auf acht Ordnungen, neun Fa-
milien und sieben Gattungen. Bis auf das Artniveau konnten funf Arten be-
stimmt werden (Tab. 1).

Die Kotanalysen zeigten, dass die Grossen Hufeisennasen in Wegenstetten
1996 und 1997 Falter, Kafer, Zwei- und Hautfligler am haufigsten gefressen
haben (Abb. 7). Innerhalb dieser Insektenordnungen konnten noch weitere
Bestimmungen vorgenommen werden. Bei den gefressenen Zweifllglern
handelte es sich vorwiegend um Schnaken. Bei den Kafern wurden aus-
nahmslos Blatthornkafer erbeutet, im Mai waren es Mist- und Maikafer und
von Juli bis August Dungkafer. Die Gbrigen nachgewiesenen Beutetiergrup-
pen wurden deutlich seltener erbeutet.

Die vier wichtigsten Beutegruppen Falter, Kafer, Zwei- und Hautfligler wur-
den 1996 sowohl in Wegenstetten als auch in Castrisch etwa gleich haufig
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Abb. 7: Auftreten der Beutetiere in den jahrlich 100 untersuchten Kotballen
der Grossen Hufeisennasen von Wegenstetten 1996 und 1997.
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Abb. 8: Auftreten der vier am haufigsten gefressenen Beutetiere in den je
100 untersuchten Kotballen der Grossen Hufeisennasen von Wegenstetten
und Castrisch 1996.
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Ordnung Familie Art Nachweis

Falter Edelfalter Nymphalidae | Tagpfauenauge /nachis io L.| F

Lepidoptera | Eulenfalter Noctuidae Gammaeule Autographa F
gamma L.
Hausmutter #
Noctua pronuba L.

Schwarmer Sphingidae | Lindenschwarmer F

Mimas tiliae L.

Kafer Blatthornkafer Dungkafer Aphodius sp. K

Coleoptera Scarabaeidae Mistkafer Geotrupes sp. F K
Feldmaikafer F, K
Melolontha melolontha L.

Zweiflugler Schnaken Tipulidae K

Diptera Schwebfliegen Syrphidae K

Hautfllgler Schlupfwesen

Hymenoptera | Ichneumonidae

Wanzen Weichwanzen Miridae K

Hemiptera

Netzflugler Blattlauslowen F K

Neuroptera Hemerobiidae

Staublduse K

Psocoptera

Spinnen K

Araneae

Tab. 1: Die im Kot und durch Frassreste festgestellten Beutetiere der Grossen
Hufeisennase im Raum Wegenstetten (K: Nachweis im Kot, F: Nachweis
durch Frassreste).

gefressen (Abb. 8). Werden die einzelnen jahreszeitlichen Perioden der bei-
den Regionen miteinander verglichen, fallt ein deutlicher Unterschied im Mai
auf. Maikafer wurden in Castrisch 35% hadufiger erbeutet als in Wegenstet-
ten. In Wegenstetten dagegen sind im Mai Schnaken 50% haufiger gefan-
gen worden als in Castrisch.

5. Diskussion der Ergebnisse

5.1 Aktuelle Verbreitung
Die aktuellen Vorkommen der Grossen Hufeisennase im Aargauer Jura Uber-
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raschen. Die umfangreiche Erfassung von Fledermdusen von 1988 bis 1993
Im ganzen Kanton, bei der unter anderem 720 Dachsttcke und 120 unterir-
dische Raume kontrolliert wurden, liess vermuten, dass diese Art bereits aus-
gestorben war (BEck & ScHELBERT, 1994). Offenbar konnte sich aber im Jura
ein kleiner Restbestand halten. Nach Aussagen des Gebaudebesitzers der
Wochenstubenkolonie in Wegenstetten sind die Tiere schon seit Generatio-
nen in diesem Estrich anwesend und waren auch in den letzten Jahren nie
ganz verschwunden. Die Zahl der Tiere ging aber stark zurtick. Noch in den
60er-Jahren konnten 20-40 Individuen im Estrich gezahlt werden. Da es un-
mdglich ist, im Estrich gleichzeitig alle Tiere zu erfassen, muss vermutet wer-
den, dass die Kolonie friiher sogar noch grésser gewesen ist. Heute leben
wahrscheinlich weniger als 10 Tiere im Aargau. Die Grosse Hufeisennase
zahlt somit zu den seltensten und geféhrdetsten Tierarten bei uns. Ob sich
diese Art halten kann und nicht schon eine kritische Bestandesgrosse erreicht
hat, werden die Kontrollen der nachsten Jahre zeigen.

Das Wochenstubenquartier in Wegenstetten und die beiden Wochenstuben-
quartiere in den Kantonen Graubtnden und Wallis sind die einzigen be-
kannten Quartiere, wo sich die Grosse Hufeisennase in der Schweiz noch
fortpflanzt. Die drei Standorte liegen so weit auseinander, dass mit einem ge-
netischen Austausch zwischen diesen Populationen nicht zu rechnen ist. Die
Kolonie im Raum Wegenstetten scheint aber trotzdem nicht véllig isoliert zu
sein. Aktuelle Nachweise einzelner Tiere in den angrenzenden Regionen
Basel (GeBHARD, 1983 und mundl. Mitt.), Solothurn (FLOckiGER, 1991) und Ba-
den-Wirttemberg (Hensle und Falkenstein, mindl. Mitt.) lassen noch auf ein
grosseres zusammenhdngendes Verbreitungsgebiet schliessen. Wahrschein-
lich handelt es sich bei den aktuellen Vorkommen im Aargauer Jura um die
Ostlichste Verbreitung der franzésischen Population, die noch Gber 20 000
Tiere zahlt (Roug, 1997).

Die neuen Nachweise in Remigen deuten sogar auf eine langsame Bestan-
deszunahme und eine Wiederbesiedlung von verlassenen Gebieten hin. Im
seit 1988 intensiv untersuchten Stollen in Remigen wurden erst ab dem Win-
ter 1995/96 Grosse Hufeisennasen beobachtet. Das hier besenderte Mann-
chen nutzte im Frihjahr 1997 besonders den Dachstock der Kirche von Re-
migen als Tagesquartier. Im Sommer 1997 war dort zudem regelmassig ein
weiteres Einzeltier anzutreffen. Bei einer Kontrolle dieses Dachstockes wur-
den 1989 weder lebende Tiere noch Kot dieser Fledermausart festgestellt.

5.2 Raumnutzung und Jagdhabitate

Mit den drei besenderten Individuen konnten erste konkrete Angaben zur
Raum- und Jagdhabitatnutzung erhalten werden. Die Tiere suchten Jagdha-
bitate auf, die zwischen 20 m bis 3,5 km von ihren Tagesquartieren entfernt
waren. Dies entspricht Distanzen, die auch im Kanton Graubinden (BonTADI-
NA et al., 1997), in England (STeesiINGS, 1982; Jones & MoRrToN, 1992), Deutsch-
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bb. 9: Uberwinternde Grosse Hufei-
sennase in einem alten Militarstollen

in Remigen (20. Oktober 1995).

land (HAamMMER et al. 1997) und ltalien
(Scaravelli, mundl. Mitt.) bei telemet-
rierten Tieren festgestellt wurden. Auf-
grund dieser nachtlichen Aktionsraume
schlagen Jones et al. (1995), MITCHELL-
JONES (1995) und BoNTADINA et al. (1997)
Schutzmassnahmen im Umkreis von
3-4 km um ein Wochenstubenquartier
vor.

Im Untersuchungsgebiet lagen die ge-
nutzten Habitate der jagenden Tiere
hauptsachlich in offenen Gebieten des
Kulturlandes und des Siedlungsraumes.
Waldgebiete wurden nur dreimal auf-
gesucht. Bei den Untersuchungen in
Graubinden und England jagten die te-
lemetrierten Tiere im Frihling hingegen
vorwiegend im Wald (BoNTADINA et al.
1995; JONES & MORTON, 1992; STEBBINGS,
1982). Bei den im Aargau aufgesuchten
Gebieten im Kulturland fallt auf, dass
die drei untersuchten Tiere hauptsach-
lich Uber Wiesen und Weiden jagten
und zudem in diesen Flachen vorhande-
ne Vegetationsstrukturen wie Obstbdu-
me, Waldrander, Hecken und Uferge-

hélze nutzten. Die Untersuchung im Kanton Graublnden, bei der 24 Tiere
telemetriert wurden, hat gezeigt, dass vielfaltige Laubwaldrandgebiete be-
vorzugt, Ackerfldchen hingegen gemieden wurden (BonTaDINA et al. 1997).
Auch die untersuchten Tiere im Aargau nutzten selten Ackerflachen.

FUr den Beutefang wahrend der ersten Jagdphase scheinen Wiesen mit ho-
her und blihender Vegetation besonders attraktiv zu sein. Das méannliche
Tier in Remigen zeigte, dass der Wiesenschnitt offenbar einen bedeutenden
Einfluss auf das Nahrungsangebot hat. Im Lebensraum dieser Art ist es ver-
mutlich wichtig, dass immer ein genligend grosses Angebot an Wiesen mit
hoher Vegetation vorhanden ist. Mit dem kantonalen Programm, bei dem
Bewirtschaftungsvereinbarungen mit Landwirten getroffen werden, um spat
geschnittene, extensiv genutzte Wiesen zu erhalten und zu férdern, wird also
auch die Grosse Hufeisennase unterstitzt.

5.3 Nahrung und Jagdverhalten

Die Nahrungsanalysen aus dem Aargau bestdtigten im wesentlichen die Re-
sultate verschiedener Untersuchungen aus anderen Regionen. Die Grossen
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Hufeisennasen im Raum Wegenstetten ernahrten sich ebenfalls hauptsach-
lich von den vier Beutegruppen Falter, Kafer, Zwei- und Hautfllgler. Darunter
fanden sich Vertreter der grossten einheimischen Insektenarten. Die gefres-
senen Spinnen und Schwebfliegen zeigen, dass nicht nur fliegende Insekten
erbeutet, sondern Beutetiere auch von der Vegetation oder vom Boden ab-
gelesen werden. Das untersuchte Tier in Remigen konnte mehrmals beob-
achtet werden, wie es Beutetiere von der Wiesenvegetation und vom Boden
aufnahm. Die drei besenderten Tiere zeigten im Ubrigen deutlich, dass diese
Fledermausart ein sehr breites Spektrum von Jagdverhalten anwendet.

Im Vergleich mit der grossen Kolonie in Castrisch im Vorderrheintal (Kanton
GraubUnden) fallt ein wesentlicher Unterschied in der Ernahrung im Frihling
auf, der erklaren konnte, wieso die Bestande der Grossen Hufeisennase in
weiten Teilen Europas drastisch zurlickgegangen sind. Die Castrischer Tiere
frassen wie in den vorangegangenen Jahren 1993 bis 1995 auch im Frihling
1996 vorwiegend Maikafer, wahrend die Wegenstetter Tiere im Frihling
1996 hauptsachlich Schnaken (Tipulidae) und deutlich weniger Maikafer er-
beuteten. Wie die Kotanalysen an der Castrischer Kolonie gezeigt haben,
sind ausgewachsene Maikafer in dieser Region jedes Jahr vorhanden und
nicht nur in den sogenannten Flugjahren (Beck et al. 1997). Dies ist auch in
Wegenstetten der Fall, wo Maikafer 1996 bis 1999 im Kot festgestellt wer-
den konnten. Maikafer scheinen also wahrend einer bedeutenden Lebens-
phase (Ende Winterschlaf, beginnende Trachtigkeit) eine ideale und wichtige
Nahrungsquelle zu sein.

6. Einfluss der Landwirtschaft auf die
Bestandesentwicklung der Grossen Hufeisennase

In der offenen Kulturlandschaft fanden ab Mitte dieses Jahrhunderts tief-
greifende Veranderungen in der Landwirtschaft statt. Die Anzahl Landwirt-
schaftsbetriebe nahm ab, und gleichzeitig nahm die bewirtschaftete Flache
pro Betrieb zu. Im Zuge dieser Veranderungen fanden in vielen Gemeinden
Gesamtmeliorationen statt, so auch in Wegenstetten (ScHreiBer, 1996). Dies
fihrte zu einer intensiveren und grossflachigeren Nutzung der Kulturland-
schaft. Besonders augenfallig ist dabei die starke Zunahme der Acker-
bauflache auf Kosten der Dauerwiesen. So fiel in Wegenstetten der Anteil
der Dauerwiesen an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache wahrend
der Zeit von 1975 bis 1990 von 71% auf 53% (BUNDESAMT FUR STATISTIK, 1992).
Die Ackerbauflache nahm demgegentber wahrend diesem Zeitraum von
27% auf 46% zu. Durch das regelmassige Umbrechen des Bodens wird der
zwei- bis vierjahrige Entwicklungszyklus des Maikafers und die Entwick-
lungen von anderen Beutetieren (z.B. Falter, Schnaken), die von Wiesen-
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pflanzen leben, unterbrochen. Ackerbau hat also einen direkten Einfluss auf
das Nahrungsangebot der Grossen Hufeisennase. In Castrisch mit einer Wo-
chenstubenkolonie mit bis 140 Tieren nahm im Zeitraum von 1975 bis 1990
die Ackerflache ebenfalls von 7% auf 15% zu, der Dauerwiesenanteil be-
tragt heute aber immer noch 84% der gesamten landwirtschaftlichen Nutz-
flache (BUNDESAMT FUR STATISTIK, 1992).

Der Rickgang des Dauerwiesenanteiles in den letzten Jahrzehnten vermag
den Bestandesverlust dieser Art allein nicht vollig zu erkléren. Denn in We-
genstetten ist die heute noch vorhandene Flache an Dauerwiesen mit 210 ha
tatsachlich hoéher als in Castrisch mit 164 ha. Im Ackerbau werden seit den
40er-Jahren massiv chemische Hilfsmittel zur Schadlingsbekampfung einge-
setzt. So wurden Breitbandspritzmittel aus chlorierten Kohlenwasserstoffen
wie etwa das DDT bis in die 70er-Jahre verwendet. Solche wurden auch ge-
zielt gegen Maikafer angewandt (z.B. KeLLER, 1986). FUr den oft beschriebe-
nen Bestandes- und Arealverlust der Grossen Hufeisennase, der genau in die-
sen Zeitraum fallt, darften in erster Linie diese chemischen Mittel verant-
wortlich gewesen sein. Im Vergleich zu Wegenstetten wurde in Castrisch nie
in diesem Ausmasse Ackerbau betrieben und es dirften daher bedeutend
weniger chemische Mittel eingesetzt worden sein. In dieser Region konnte
sich vermutlich deshalb bis heute ein grosser Bestand halten.

Ab Mitte der 70er-Jahre wurden einige der chemischen Mittel wie das DDT
verboten. Landwirtschaftliche Kulturen wurden ab dieser Zeit nur noch mit
spezifisch wirksamen Mitteln behandelt. Dies dirfte auch die Belastung flr
die Grosse Hufeisennase reduziert haben und kénnte allmahliche Bestandes-
erholungen und neue Vorkommen wie in Remigen erklaren. Ahnliches wird
beispielsweise auch beim Grossen Mausohr vermutet (GUTTINGER, 1997). Da-
mit ein Gebiet allerdings wieder von der Grossen Hufeisennase besiedelt wer-
den kann, muss offenbar eine Mindestflache von Dauerwiesen vorhanden
sein. In der Gemeinde Jonen konnte sich bis 1986 ebenfalls ein kleiner Be-
stand dieser Fledermausart halten, der dann kurze Zeit spater ganz erlosch.
Wahrend der Zeit von 1975 bis 1990 fiel der Anteil der Dauerwiesen an der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache in Jonen von 48% auf 35% ab,
die Ackerflache dagegen nahm von 45% auf 65% zu (BUNDESAMT FUR STATIS-
TIK, 1992). Diese Tendenz ist vergleichbar mit den Entwicklungen in Wegen-
stetten, wo sich die Tiere bis heute gehalten haben. Gegenliber Wegenstet-
ten mit einer Dauerwiesenflache von 210 ha ist in Jonen aber die Flache an
Dauerwiesen von 177 ha auf 116 ha gesunken. Offenbar wurde damit eine
kritische Grenze unterschritten, die ein Uberleben in diesem Raum nicht
mehr erlaubt. Aus diesen Erkenntnissen kann geschlossen werden, dass ein
bestimmtes Minimum an Dauerwiesen und -weiden im Lebensraum der
Grossen Hufeisennasen vorhanden sein muss. Soll der aktuelle Bestand die-
ser Art im Aargau erhalten werden, darf daher der Anteil der Ackerflachen
nicht weiter auf Kosten der Dauerwiesen und -weiden vergrossert werden.
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7. Schutzempfehlungen zur Erhaltung und Forderung der
Grossen Hufeisennase

Die Erhaltung und Férderung der Grossen Hufeisennase im Aargau hat fir
den Fledermaussschutz grosste Prioritdt und ist von nationaler Bedeutung.
Da der aktuelle Bestand sehr klein ist und eine kritische Grosse aufweist, ge-
nigen blosse Erhaltungsmassnahmen langerfristig nicht. Es mussen auch
Massnahmen zur Verbesserung und Aufwertung des Lebensraumes getrof-
fen werden. Die folgenden Empfehlungen basieren auf den Erkenntnissen
der vorliegenden Erhebung und anderen Forschungsprojekten (z.B. STEBBINGS,
1982; JoNES & MORTON, 1992: BoNTADINA et al., 1997), bei denen die Lebens-
raumanspriche untersucht wurden.

7.1 Erhaltung der Quartiere

Die Grosse Hufeisennase braucht geeignete und warme Dachstdcke fur die
Geburt und Aufzucht ihrer Jung-
tiere. Nur wenige Gebdudeestri-
che weisen die nétigen mikrokli-
matischen Verhdltnisse auf. Im
bekannten Wochenstubenquar-
tier in Wegenstetten ziehen die
Tiere schon seit Jahrzehnten ihre
Jungen auf. Die Erhaltung dieses
Wochenstubenquartieres ist des-
halb fir den Schutz dieser Fle-
dermausart eine absolute Not-
wendigkeit. Bei Renovationen
oder Umbauten an diesem Ge-
bdude muss darauf geachtet
werden, dass das Mikroklima im
Dachstock nicht nachteilig veran-
dert wird und die bestehenden
Ein- und Ausflugéffnungen er-
halten bleiben. Bei Holzschutzbe-
handlungen dirfen keine fir Fle-
dermaduse schadlichen Mittel ver-
wendet werden. Auch die Ubri-
gen, in dieser Untersuchung fest-
gestellten Quartiere sollten den -
Tieren weiterhin zur Verfiigung Abb. 10: Ca. 10 Tage alte Jungtiere
stehen und bei Sanierungen und  der Grossen Hufeisennase in der Wo-
Umnutzungen nicht zerstort chenstube in Wegenstetten (14. Juli
werden. 1998).
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7.2 Erhaltung und Aufwertung der Jagdhabitate

Die nachtlichen Jagdhabitate sind fur die Ernahrung der Grossen Hufeisen-
nase von zentraler Bedeutung. Massnahmen zur Erhaltung und Aufwertung
der Jagdhabitate sind deshalb ebenso bedeutend wie die Erhaltung der Quar-
tiere.

Die durch die besenderten Tiere registrierten Jagdhabitate missen in ihrem
aktuellen Zustand erhalten und die gleiche Nutzungsweise beibehalten wer-
den. Dies bedeutet, dass die Dauerwiesen und -weiden nicht in Ackerbaufla-
chen umgewandelt und die vorhandenen Vegetationsstrukturen wie Obst-
baume, Waldrander, Ufergeholze, Hecken usw. nicht entfernt werden dir-
fen. Bisher extensiv genutzte Wiesen und Weiden dirfen nicht intensiver be-
wirtschaftet werden. Obstbaume sollten biologisch bewirtschaftet und nicht
mit chemischen Spritzmitteln behandelt werden. Werden diese heute be-
kannten Jagdhabitate nachteilig verandert, zum Beispiel durch Uberbauung,
sollte in derselben Gemeinde fiir einen gleichwertigen Ersatz gesorgt wer-
den.

Da bisher nur drei Tiere untersucht wurden und somit nur einige der ge-
nutzten Jagdhabitate bekannt sind, sollte deshalb generell das heutige An-
gebot an Dauerwiesen und -weiden und Vegetationsstrukturen (Obstbaume,
Ufer- und Feldgehélze, Hecken, Einzelbaume, Waldrander) erhalten bleiben.
Eine Aufwertung des gesamten Lebensraumes in der Landschaft kann er-
reicht werden, indem bestehende Ackerbauflachen in Zukunft als Dauerwie-
sen und/oder -weiden genutzt und nicht mehr umgebrochen werden, das
heisst die Ackerbauflache insgesamt reduziert wiirde. Neue Dauergrinland-
flachen sollten zuerst besonders entlang von bestehenden Waldrandern,
Ufergehdlzen, Hecken und Obstbdumen oder zusammen mit Neupflanzun-
gen von Hecken, Hochstammobstbdumen oder ganzen -anlagen entstehen.
Wilnschenswert ware ein kleinrdumiges und vielféltiges Mosaik von Land-
schaftselementen im Verbreitungsgebiet.

Eine weitere gezielte Forderung der Grossen Hufeisennase ware durch die
Beweidung der Dauergriinlandflachen maoglich. Sie fressen besonders im
Frihling und im Spatsommer Mist- und Dungkafer, die sich im Kot von Rin-
dern und Schafen entwickeln. Diese Beutetiere werden durch eine Bewei-
dung gefoérdert. Dies scheint besonders ab Mitte Juli, Anfang August von
Vorteil zu sein, da die frisch flugfahigen Jungtiere offenbar zu Beginn ihrer
selbstandigen Phase verschiedene Beutetiere wie z.B. Falter mit ihren Ultra-
schallrufen noch nicht erkennen konnen und sich deshalb vorwiegend von
Dungkafern ernahren (Ransome, 1996).

7.3 Perimeter fiir konkrete Schutzmassnahmen

Die aktuell bekannten Lebensraume der Grossen Hufeisennase befinden sich
im Aargauer Jura. In dieser Region sind weitere oder neue Vorkommen zu er-
warten. Mit den vorgeschlagenen Massnahmen zur Erhaltung und Aufwer-
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tung von Quartieren und Jagdhabitaten kann diese Art in der gesamten Re-
gion gefordert werden.

Die Vorschlage zur Erhaltung und Aufwertung des Lebensraumes sollten be-
sonders in einem Umkreis von 4 km um das Wochenstubenquartier in We-
genstetten umgesetzt werden. Dies ist zur Zeit der entscheidende Lebens-
raum der Weibchen und der Jungtiere wahrend des Sommers. In diesem Um-
kreis liegen die Gemeinden Wegenstetten, Hellikon, Zuzgen, Obermumpf,
Schupfart, Gipf-Oberfrick, Wittnau sowie die Gemeinden Anwil, Rothenfluh,
Ormalingen, Hemmikon und Buus im Kanton Baselland. Da sich die Jungtie-
re anfanglich kaum 1 km von ihrem Wochenstubenquartier entfernen (Ran-
soMe, 1996), ware eine Beweidung in der Dorfndhe von Wegenstetten ab
Mitte Juli zu fordern.

Mit den Untersuchungen im Raum Remigen konnte ein weiteres Wochen-
stubenquartier noch nicht ausfindig gemacht werden, doch ist vermutlich die
Gemeinde Remigen das Zentrum dieses Vorkommens. Die vorgeschlagenen
Massnahmen zur Erhaltung und Aufwertung des aktuellen Lebensraumes
sollten deshalb auch hier in einem Umkreis von 4 km um Remigen realisiert
werden. In diesem Umkreis finden sich die Gemeinden Remigen, Riniken, RU-
fenach, Mandach, Hottwil, Gansingen, Ober- und Unterbdzberg, Umiken,
Brugg und Stilli.
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