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Amphibienschutzkonzept Kanton Aargau

Two inventories of amphibian breeding sites from the years 1978/79 and
1991/92 have provided a rich source of data on spacial distribution and
population sizes. Several endangered amphibian species in the canton of
Aargau show an alarming decline. It is evident that efforts to protect the
breeding sites or to create new sites have been insufficient to compensate for
the loss of habitats. As the means for nature protection are by far not unli-
mited, it has therefore been decided to elaborate a strategy for the protec-
tion of amphibians and their breeding sites. This «<Amphibienschutzkonzept»
shows where and how the government of the canton of Aargau will act in
the future to achieve the following goals: Stop the loss of habitats, stabilise
or increase the number of populations of endangered species in selected
regions. 8 geographical regions of special interest for the protection of
amphibians have been selected, the means will be concentrated there. Every
occurring endangered species will be supported through creating new bree-
ding sites and careful maintaining of existing habitats. Within 10 years suc-

cess Is expected.

Claude Meier, Bruno Schelbert

1. Ausgangslage

Neues Inventar der Laichgebiete von nationaler Bedeutung

Im Jahre 1991/92 wurde das zweite kantonale Amphibieninventar erarbeitet
und seither vielfach in der Naturschutzpraxis als Informationsmittel und Da-
tenquelle verwendet (FLory, 1999). 1994 hat das Bundesamt fir Umwelt,
Wald und Landschaft den Kantonen einen Entwurf flr das Bundesinventar
der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung (IANB) vorgelegt. Im
Aargau wurde die groésste Anzahl an Laichgebieten von nationaler Bedeu-
tung pro Kanton festgestellt: 126 Objekte zeigen, dass dem Kanton Aargau
fir den Amphibienschutz in der Schweiz eine sehr bedeutende Rolle zu-
kommt. Das Inventar soll mit einer nationalen Schutzverordnung (BUWAL,
1999) umgesetzt werden. Sie soll die Kantone verpflichten, die fir den Am-
phibienschutz bedeutendsten Laichgebiete und ihre Artenvielfalt zu erhalten,

dabei leistet der Bund finanzielle Unterstitzung.

AARG. NATURF. GES. MITT. 1999, Bp. 35. S. 41-69
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Abb. 1: Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung im Kanton Aargau.

Bestandesriickgang mehrerer Amphibienarten im Kanton Aargau

Betrachtet man die Entwicklung der Amphibienbestande im Aargau, wie sie
von FLORY (1999) dargestellt wird, so zeigt sich, dass es trotz sehr beachtli-
chem Einsatz nicht gelang, die 1978/79 inventarisierten Vorkommen zu hal-
ten. Die Frage lautet also: Welche Zielsetzung fur den kantonalen Amphi-
bienschutz ist unter Bericksichtigung der heutigen Verhéltnisse und der
Richtplanung fur die nachsten ca. 10 Jahre als realistisch anzusehen? Ange-
sichts der vielfaltigen kantonalen Naturschutzaufgaben ist eine Konzentra-
tion der Krafte und ein zielgerichteter Einsatz der Mittel unumganglich.

Amphibienschutzkonzept als Grundlage flir eine positive
Trendwende
Es macht wenig Sinn, die IANB-Objekte losgeldst von der Gesamtsituation
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der Arten und Laichgebiete zu betrachten. Nur mit den im Bundesinventar er-
fassten Laichgewassern allein lasst sich kein erfolgreicher Amphibienschutz
erreichen. Somit stellen sich folgende Fragen: Welche Rolle kommt den Ubri-
gen im Kanton vorhandenen Gewassern zu? Welches sind die geeignetsten
Gebiete/Regionen fur den Amphibienschutz? Wo liegen die Prioritaten, was
ist in den nachsten 10 Jahren zu tun? Diese Fragen waren Anlass fur die Sek-
tion Natur und Landschaft des Baudepartements des Kantons Aargau, ein
Amphibienschutzkonzept in Auftrag zu geben. Das Bundesinventar (BUWAL,
1999) und das kantonale Inventar 1991/92 sowie der kantonale Richtplan
(GROSSER RAT DES KANTONS AARGAU, 1996) mit den darin bezeichneten Beitrags-
und Aufwertungsgebieten bilden eine gute Grundlage fir ein gezieltes Vor-
gehen beim Amphibienschutz im Rahmen des Mehrjahresprogramms Natur
2001 (BAUDEPARTEMENT DES KANTONS AARGAU, 1993).

Bei der Erarbeitung dieses Konzeptes haben verschiedene Amphibienfach-
leute beratend mitgewirkt: Adrian Borgula, Koordinator Inventar der Amphi-
bienlaichgebiete von nationaler Bedeutung; Christoph Flory, Leiter Amphi-
bieninventar Aargau; Gottfried Hallwyler und Gerhard Vonwil, kanonaler
Unterhaltsdienst flr Naturschutzgebiete; Esther Krummenacher, Hausen.
Christoph Flory steuerte zudem Tabellen und Analysen der Inventardaten bei,
mit ihm wurden auch die einzelnen Aspekte dieses Konzepts in vertiefter
Form diskutiert. Die Sektion Natur und Landschaft des Baudepartementes
forderte die Arbeit in vielerlei Hinsicht. All diesen Fachleuten und Amtsstellen
sei fUr ihre Unterstitzung herzlich gedankt.

2. Okologische Aspekte des Amphibienschutzes

Landschaftswandel - Verlust von Lebensraumen

Amphibienschutz beschrankte sich lange Zeit traditionell auf den Schutz ein-
zelner Laichgewasser, spdter kam die Sicherung der Laichzlige an Strassen
mittels temporaren Zaunen dazu. Noch anfangs der 70er-Jahre herrschte der
Eindruck vor, es seien viele Arten weit verbreitet und kaum eine davon sei
stark gefdhrdet oder gar vom Aussterben bedroht. Okologische Untersu-
chungen Uber die Lebensweise der heimischen Amphibienarten lagen erst
sparlich vor.

Seither sind verschiedene nachteilige Entwicklungen eingetreten: Der rasche
Landschaftswandel im Schweizer Mittelland hat zu einer starken Zersiedlung
geflihrt und die Vernetzung vieler Gewasser oder Populationen beeintrdch-
tigt. Auch die Veréanderungsdynamik der nattrlichen Gewasser wurde lange
zu wenig beachtet: Mehr Dlngestoffe in Luft und Boden lassen viele Laich-
gewasser infolge starkeren Pflanzenwachstums rascher verlanden. Drainie-
rung feuchter Boden, Intensivierung der Landwirtschaft, rationeller Betrieb
und rasche Rekultivierung von Kiesgruben fihrten zum Verschwinden von
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Gewdssern. All dies flhrte dazu, dass sich das Angebot an Laichgewadssern
verringerte und zugleich qualitativ verschlechterte.

Zunehmende Isolation statt Vernetzung

Aus Okologischen und genetischen Uberlegungen wird gefordert, dass Po-
pulationen nicht voneinander isoliert sein sollen. Alle Amphibienarten zeigen
ein gewisses Ausbreitungsverhalten. Sie kénnen neu entstandene Gewadsser
besiedeln und verlassen jene, deren Zustand ihren ékologischen Ansprichen
nicht mehr gentigen. Einige Arten wechseln saisonal oder jahrlich das Laich-
gewasser. Das flr eine Amphibienart geeignete Gewadsserangebot in einem
Gebiet ist deshalb meist geringer als die Menge der insgesamt vorhandenen
Laichgewadsser. Eine Kreuzkrote laicht z.B. kaum je in pflanzenreichen Wei-
hern. Wichtig ist somit, dass jeweils eine Vernetzung zwischen gleichen Ty-
pen von Laichgewadssern besteht.

Forschungen haben gezeigt, dass die maximalen Ausbreitungsdistanzen der
Amphibien recht verschieden sind. Sie liegen je nach Art im Bereich von eini-
gen hundert Metern bis einigen Kilometern. Auch wenn sogar beim kleinen
Laubfrosch Falle von mehreren Kilometern nachgewiesen sind, ergibt ein
Einwanderer allenfalls eine genetische Durchmischung, hingegen an einem
neuen Ort noch keine Population. Dazu ware zumindest die Einwanderung
mehrerer Tiere wahrend einiger Jahre nétig. Dies bedingt, dass die einzelnen
Laichgewasser naher beieinander liegen.

Ausbreitung der Arten zunehmend erschwert

Der Ausbreitung der Arten sind jedoch natirliche und zunehmend anthro-
pogene Grenzen gesetzt. Der Kanton Aargau wird von Strassen und FlUssen
stark zerschnitten, an verschiedenen Stellen bilden Siedlungsgebiete (fast)
unuberwindbare Hindernisse (z.B. Baden, Brugg, Aarau). Die heutige intensi-
ve Landnutzung ist fir Amphibien sehr nachteilig. Uberall wurden feuchte
Geldndemulden aufgeflillt, feuchte Wiesen entwadssert, Fliessgewasser so
verbaut, dass keine Uberschwemmungen des Umlandes mehr maglich sind.
So fehlen heute auch in traditionell amphibienreichen Naturrdumen viele
Strukturen (etwa spontan entstehende Timpel in Geldndemulden) und eine
fur Amphibien glnstige Landschaftsdynamik. Ein Gewadsserangebot, das fri-
her fir Amphibien in einem grésseren Raum ein vernetztes System bildete,
zerfallt heute bei genauerer Betrachtung in kleinere, voneinander abge-
trennte Teile mit jeweils nur wenigen Gewassern. Die Gefahr der Verinselung
von Populationen ist gross, vielerorts ist sie bereits eingetreten.

Was braucht es zur Vernetzung der Laichgewasser?

Eine kleinrdumige Vernetzung lasst sich nur erhalten bzw. wieder schaffen,
wenn einzelne Gewasser des gleichen Typs nicht mehr als 1-3 km voneinan-
der entfernt liegen und sie Gber geeignete Korridore erreichbar sind. Nur im
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Abb. 2: Zwei isolierte Laichgebiete von nationaler Bedeutung im Kulturland.
Eine Folge des Strukturwandels in der Landwirtschaft ist die grossflachige
Folienabdeckung in der Landschaft, welche fiur die Amphibien eine neue

Problematik bringen wird (Gebiet Nesselnbach in Niederwil, Aufnahme vom
13. Mai 1999).

Reusstal ist die Dichte der Laichgewasser noch heute so gross, dass viele Ge-
wasser etwa im Bereich der natlrlichen Ausbreitungsleistungen der wichtigs-
ten Arten liegen. Eine grossraumige Vernetzung von Populationen Gber Dut-
zende von Kilometern muss heute in sehr vielen Féllen als illusorisch angese-
hen werden.

Okologische Studien und auch Beobachtungen im Aargau zeigten seit Mitte
der 80er-Jahre, dass flr die meisten Arten nicht ein einzelnes Laichgewasser,
sondern vielmehr ein Gewasserverbund noétig ist, damit die Populationen in
bestimmten Raumen Uberleben kénnen. Der Schutz eines einzelnen Objek-
tes ist vielleicht erforderlich, jedoch raumlich gesehen meist nicht gentigend.
Von zentraler Bedeutung ist, dass sich die Individuen mehr oder weniger un-
gehindert zwischen einzelnen Laichgewassern ausbreiten kénnen, damit lo-
kale Widrigkeiten (z.B. ein austrocknendes Gewasser) Gberwunden werden
kénnen.

In den letzten Jahren wurden in der Fachliteratur vermehrt 6kologische Mo-
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Abb. 3: Vielfaltige Strukturen (Ge-
holze, Feuchtwiesen) verstarken die
Vernetzung der Laichgebiete im
Reusstal (Gebiet Schachen in Oberri-
ti, Aufnahme vom 31. Aug. 1997).

delle zu sog. Metapopulationen (aus
untereinander in standigem geneti-
schem Austausch stehenden Teilpopula-
tionen zusammengesetzt) vorgestellt.
Sie bilden eine wichtige Grundlage zu
einem besseren Verstandnis der Lebens-
weise unserer Amphibien und lassen
sich auch fur den Amphibienschutz ein-
setzen. Danach ist bei Amphibienpopu-
lationen vermehrt auf die Vernetzung
zu achten. Es ist nicht so wichtig, dass
in einem bestimmten Laichgebiet die
Bestande immer gleich bleiben als viel-
mehr, dass genligend Gewasser einen
Verbund bilden, wobei jeweils das in ei-
nem Jahr optimale Gewasser von be-
sonders vielen Tieren genutzt wird. Ent-
sprechend ergibt sich fir die Erhaltung

der Gewdsser eine gewisse Flexibilitat.
Es kann sinnvoller sein, in der Nahe ein neues Gewadsser anzulegen statt ein
altes mit grossem Aufwand in einem bestimmten Zustand halten zu wollen.
Dynamik also statt Statik, Werden und Vergehen statt Stabilisieren.

Fazit und Zielsetzung

Situationsanalyse und 6kologische Grundlagen zeigen, dass ohne entschlos-
senes Handeln die Vielfalt der Amphibienarten und Vorkommen im Aargau
bald starke Einbussen erleiden wiirde. Die zustandige kantonale Natur-
schutzfachstelle hat deshalb fur den zukinftigen Amphibienschutz die fol-
gende allgemeine Zielsetzung festgelegt: Die Vielfalt der Amphibienarten
und ihrer Bestande soll im Kanton Aargau gezielt erhalten und wo nétig ent-
sprechend gefordert werden. Die Grundlagen fir ein zielgerichtetes Handeln
sind in einem Amphibienschutzkonzept festzuhalten.

3. Vorgehen und Grundlagen des
Amphibienschutzkonzeptes

3.1 Drei Szenarien flir die langfristige Erhaltung der Amphibien im
Aargau

Warum uberhaupt ein Konzept?

Ohne eine klare Leitlinie, die sich Schritt fur Schritt Gber mehrere Jahre hin
umsetzen lasst, ist ein gezieltes Handeln im Amphibienschutz kaum denkbar.
Wie sollen die jahrlichen Arbeiten budgetiert und organisiert werden? Wo
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liegen die Prioritaten, was kann warten? Welche Arten sind am starksten ge-
féhrdet? Wo sollen neue Gewadsser geschaffen werden, welche sind aufzu-
werten? Dies sind einige der Fragen, die sich entsprechend der allgemeinen
Zielsetzung im Amphibienschutz stellen.

Wie entstand das Konzept?
Ausgehend vom Amphibieninventar 1991/92 wurde das Konzept in folgen-
den Schritten erstellt:

Auswertung der Grundlagen

— Analyse der Verbreitung der einzelnen Arten.

— Abgrenzen von Schwerpunktgebieten fiir den Amphibienschutz nach Vor-
kommen und Bestandesentwicklung der Arten, Laichgewasserbestand, na-
turraumlichen Eigenheiten, unter Einbezug biologischer Eigenheiten der
einzelnen Arten (z.B. Habitatanspriiche, Ausbreitungsleistung).

- Beachtung der schweizerischen Roten Liste: Schwerpunkt auf den Arten
mit starker Gefdhrdung (Kat. 2) sowie auf jenen gefahrdeten Arten (Kat. 3),
die seit dem Inventar 1978/79 eine deutliche Abnahme zeigen.

— Beachtung der kantonalen Gefahrdungseinstufung nach FLory (1999).

— BerUcksichtigen der Vorgaben im kantonalen Richtplan.

Festlegen des zuklnftigen Amphibienschutzes

— Entwerfen von Szenarien fir den Amphibienschutz als Diskussions- und
Entscheidungsgrundlage, Wahl eines Szenarios.

— Ausarbeiten des gewahlten Szenarios zum eigentlichen Konzept.

Far den zuktnftigen Amphibienschutz im Aargau wurden drei verschiedene
Szenarien geprift. Damit sollte eine Wahl erméglicht und eine Entscheidung
fur den zuklnftigen Amphibienschutz erleichtert werden. Die drei Szenarien
unterscheiden sich in der jeweiligen Zielsetzung fir den Amphibienschutz
und entsprechend im Aufwand fir die Zielerreichung. Danach galt es abzu-
wdagen: Welches ist die Bedeutung des Amphibienschutzes im gesamten Na-
turschutz? Was sind die Aufgaben? Wie soll die zukinftige Stellung sein?
Stichwortartig lassen sich die drei Szenarien wie folgt darstellen:

Szenario 1: Umfassender Amphibienschutz im ganzen Kanton

Es wirden Biotopvernetzungen flr die einzelnen Arten in allen Amphibien-
Schwerpunktgebieten (Abb. 6) realisiert. Damit kénnte eine deutliche Trend-
wende gegeniber der Abnahme der Amphibienbestande von 1978 bis heu-
te erreicht werden. Dieses Szenario ist jedoch sehr anspruchsvoll und ware in
seiner Realisierung entsprechend aufwendig. Es erfordert deutlich mehr fi-
nanzielle Mittel als bisher pro Jahr eingesetzt wurden. In Relation zu den an-
deren kantonalen Naturschutzaufgaben wiirde dieses Szenario unverhaltnis-
massig viele Mittel flr eine Artengruppe binden.
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Szenario 2: Raumlich konzentrierter Amphibienschutz

Hier ware fir die nachsten 10 Jahre in gewissen Gebieten mit einem weite-
ren Rickgang einzelner gefahrdeter Arten zu rechnen. Daflr kann dank ei-
ner Konzentration auf die noch am besten ausgestatteten Verbreitungsge-
biete dort mit Erfolgen gerechnet werden. Die Amphibienlaichgebiete von
nationaler Bedeutung werden wo mdglich als Knotenpunkte in regionale
Netze von Amphibienlaichgebieten einbezogen. Auch fir dieses Szenario
werden mehr Mittel benétigt als bisher, allerdings deutlich weniger als fur
Szenario 1.

Szenario 3: Zwei Schwerpunktgebiete fiir Amphibienschutz

Szenario 3 ware ein Minimal-Szenario im Falle extremer Knappheit der Mittel,
das wenig Rucksicht auf regionale Naturschutzaspekte nimmt. Die vorgege-
bene allgemeine Zielsetzung fir den Amphibienschutz kann so nicht erreicht
werden. Das Reusstal wirde als Amphibien-Verbreitungsgebiet von nationa-
ler Bedeutung konsequent weiter geférdert. In Erganzung dazu wirde noch
im Aaretal ein umfassender Amphibienschutz unter kantonaler Federfihrung
geschehen. In den Gbrigen Gebieten wirde der Schutz vollumfanglich den
Gemeinden Ubertragen, mit Ausnahme des Unterhalts der kantonalen Na-
turschutzgebiete mit Gewassern und der Objekte des Inventars der Laichge-
biete von nationaler Bedeutung.

Nach eingehender Diskussion und Abwé&gung aller Argumente wurde
schliesslich von der kantonalen Naturschutzfachstelle das Szenario 2 ausge-
wahlt. Szenario 3 kam nicht in Frage, weil es der Zielsetzung des Programms
Natur 2001 wie auch dem gesetzlichen Auftrag des Naturschutzes nicht ent-
sprochen hatte. Szenario 1 ware unrealistisch gewesen, da nicht nur die ent-
sprechenden Mittel sondern auch der tatsachliche Handlungsspielraum fur
ein so umfassendes Programm nicht vorhanden sind. Szenario 2 mag deshalb
auf den ersten Blick als blosser Mittelweg erscheinen. Es ist aber ein klares
Bekenntnis zu einer grosseren Bedeutung des Amphibienschutzes im gesam-
ten kantonalen Naturschutz als bisher.

3.2 Raumlich konzentrierter Amphibienschutz (Szenario 2)

FUr das zur weiteren Bearbeitung ausgewahlte Szenario wurden zuerst fol-

gende Hauptpunkte festgelegt:

1. Die stark gefahrdeten Arten (Rote Liste CH, Kat. 2) sollen im ganzen Kan-
ton bestmdglich erhalten und geférdert werden.

2. Zusatzlich sollen gebietsweise folgende gefahrdete Arten (Rote Liste CH,
Kat. 3) gefordert werden: Kreuzkrote, Gelbbauchunke, Geburtshelferkro-
te, Wasserfrosch.

3. Die gemass Amphibieninventar 1991/92 artenreichsten 400 Objekte (inkl.
IANB-Objekte) bilden die Basis fiir den kantonalen Amphibienschutz.
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4. In den ndchsten 10 Jahren ist keine spezifische Forderung von Erdkréte,
Grasfrosch, Bergmolch, Fadenmolch, Feuersalamander vorgesehen, mit
Ausnahme des Unterhalts von IANB-Objekten und Amphibienzugstellen
sowie der nétigen Pflegearbeiten in den Ubrigen kantonal bedeutenden
Laichgebieten.

Wieso einzelne Arten gezielt fordern?

Wie die Auswertung des Amphibieninventares zeigte, sind gemass FLORY
(1999) im Aargau nicht alle Arten gefahrdet und auch bei den gefahrdeten
Arten ist die jeweilige Gefahrdung verschieden. Auch gesamtschweizerisch
ist der Gefahrdungsgrad der Arten unterschiedlich (BUWAL, 1994). Daraus
ergibt sich die Aufgabe, jene Arten vorrangig zu férdern, fir deren Erhaltung

Abb. 4: Verbreitung von drei gefdhrdeten und zu férdernden Arten: Kreuz-
krote, Gelbbauchunke, Wasserfrosch. Grundlage zur Abgrenzung der
Schwerpunktgebiete.
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der Aargau eine besondere Verantwortung tragt (Arten, die haufig in Fluss-
niederungen und Auen vorkommen resp. vorkamen), die in der schweizeri-
schen Roten Liste als besonders gefahrdet eingestuft werden (Kat. 1 und Kat.
2) und deren kantonale Verbreitung deutlich abgenommen hat und die so-
mit aus kantonaler Sicht besonders gefdhrdet sind. Das bedeutet, dass die in
der Schweiz als gefahrdet eingestuften Arten Erdkréte und Feuersalamander
(beide Rote Liste CH, Kat. 3) nicht spezifisch gefordert werden, da sie im Aar-
gau nach FLory (1999) als nicht gefahrdet eingestuft sind.

Abb. 5: Verschiedene, typische Laich-
gewasser: nationale Bedeutung
(oben), kantonale Bedeutung (mit-
te), kommunale Bedeutung (unten).

400 kantonale Objekte als Riickgrat
des Amphibienschutzes

Im Aargau sind ohne Bache rund 1350
Amphibienlaichgebiete bekannt (FLory,
1999). Davon sind 126 (= ca. 10% aller
Laichgebiete) aufgrund ihres Arten-
reichtums als Gebiete von nationaler
Bedeutung eingestuft worden. Eine
weitere Selektion nach Artenvielfalt und
Vorkommen besonders gefahrdeter Ar-
ten ergab rund 270 Laichgebiete (= ca.
20%), die als von kantonaler Bedeu-
tung bezeichnet werden kénnen. Darin
eingeschlossen sind alle Inventarobjekte
mit Vorkommen der folgenden Arten:
Kammmolch, Teichmolch, Laubfrosch
sowie jene mit grossen Bestanden von
Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Geburts-
helferkrote. Mit dieser Menge von rund
400 Laichgebieten (ca. 30% aller Laich-
gebiete) sollte es mdglich sein, das
Hauptziel des Amphibienschutzes zu er-
reichen.

Es ist sicher einsichtig, dass ein kleiner
Weiher, wo Grasfrosch, Erdkrote und
Bergmolch in kleineren Bestanden vor-
kommen, fur den Amphibienschutz
zwar wertvoll, aber kantonal gesehen
nicht von besonderer Bedeutung ist.
Laichgewasser mit diesem Artenbe-
stand gibt es viele und sie kénnten in
fast beliebiger Zahl geschaffen werden.
Anders ist es bei den artenreichsten Ge-
wadssern oder bei solchen mit sehr gros-
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sen Populationen. Hier stimmt der Lebensraum fir viele Arten, von hier aus
breiten sich Tiere in der Umgebung aus und besiedeln weitere Gewasser in
der Umgebung (Gewasser mit sog. Spenderpopulationen).

Neben diesen 400 Objekten von nationaler und kantonaler Bedeutung bleibt
eine etwa doppelt so grosse Anzahl kleinerer Gewasser. Sie sollen in Zukunft
vorab von den Gemeinden und privaten Naturschutzorganisationen betreut
werden. Bei ungenligender Vernetzung in einem bestimmten Gebiet ist aber
vorgesehen, dass auch kleinere Objekte von eher kommunaler Bedeutung ins
Schutzkonzept einbezogen und wo nétig aufgewertet werden. Hinzu kom-
men die zahlreichen Gartenweiher sowie die Fliessgewdsser mit Amphibien-
vorkommen (v.a. Feuersalamander), welche zumeist keine Schutzaktivitat er-
fordern.

Abgrenzung von Schwerpunktgebieten fiir den Amphibienschutz

In einem nachsten Schritt wurden anhand der Verbreitungsangaben aus dem
Inventar 1991/92 jene Gebiete abgegrenzt, in denen mindestens eine der vier
gefdhrdeten Arten gut verbreitet ist (Kreuzkréte, Gelbbauchunke, Geburts-
helferkrote, Wasserfrosch). Die Abgrenzung geschah pragmatisch und die
Grenzen decken sich nicht exakt mit der Verbreitung der Arten. So machte
es z.B. wenig Sinn, alle Vorkommen der Geburtshelferkréte in Higellagen in
die Schwerpunktgebiete einzubeziehen. Im Limmattal sind zwar noch einige
Vorkommen der genannten Arten vorhanden; auf den ersten Blick kénnte
man hier ebenfalls ein Schwerpunktgebiet erkennen. Doch sind hier die Ver-
haltnisse flr einen umfassenden Amphibienschutz wenig ginstig, sodass
darauf verzichtet wurde, ein eigenes Gebiet auszuscheiden. Es ergaben sich
schliesslich acht Gebiete von besonderer Bedeutung flr den Amphibien-
schutz.

Hilfsprogramme fiir einzelne Arten

Als dritter Schritt wurden flr einzelne Arten wiederum anhand der Verbrei-
tungsangaben aus dem Inventar 1991/92 erste Grundlagen fir spezifische
Artenschutzmassnahmen zusammengestellt.

4. Das Amphibienschutzkonzept

4.1 Schwerpunktgebiete fiir den Amphibienschutz

In den nachfolgend vorgestellten Gebieten ist noch eine vergleichsweise
grosse Zahl von Laichgewassern mit Vorkommen von stark gefahrdeten und
gefahrdeten Arten vorhanden. Auch aus naturraumlicher Sicht sind hier die
Amphibienvorkommen zahlreicher als im Ubrigen Kantonsgebiet. Diese Ge-
biete sollen neu sog. Schwerpunktgebiete fir den Amphibienschutz bilden.
Hier werden in Zukunft die kantonalen Aktivitaten und Mittel konzentriert.
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Abb. 6: Kantonale Schwerpunktgebiete fir den Amphibienschutz im Aar-
gau. 1 = Reusstal, 2 = Aaretal, 3 = Oberes Rheintal, 4 = Mittleres Rheintal, 5
= Unteres Rheintal, 6 = Wiggertal, 7 = Suhretal, 8 = Oberes Wynental.

Es ist zweckmadssig, zuerst dort die gefahrdeten Vorkommen zu erhalten und
fordern, wo rasche Erfolgsaussichten bestehen und die Vernetzung der Ge-
wasser noch einigermassen gewahrt ist. Dies soll wie folgt geschehen:

Reusstal und oberes Biinztal

Ziel: Erhalten und Férdern von Laubfrosch (durchgehend bis Inwil LU) und
Kreuzkrote, (durchgehend bis Brugg). Davon profitiert auch die Gelbbauch-
unke. Zudem Forderung von Teichmolch, Kammolch und Wasserfrosch in
Metapopulationen.

Situation, Begrindung: Das Reusstal ist noch immer das Gebiet mit der gross-
ten Artenvielfalt und Dichte an Laichgewassern. Nach wie vor ist deshalb ein
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grosser Einsatz gerechtfertigt und erforderlich, besonders auch im Bereich
Unterhalt. Die Vernetzung von Laichgebieten zum Kanton Luzern ist mit
neuen Gewadassern im Oberfreiamt gezielt zu férdern.

Aaretal

Ziel: Fordern der Vernetzung von Wasserfrosch-Laichgewadssern entlang der
Aare, lokal Erhalten und Ausbreitung férdern von Gelbbauchunke, Geburts-
helferkréte, Laubfrosch, Kreuzkroéte, Kammmolch und Teichmolch.
Situation, Begriindung: Dieses Gebiet war reich an Amphibienvorkommen,
ist aber zwischen dem Inventar 1978/79 und 1991/92 sowie auch noch in
jungerer Zeit deutlich verarmt. Gezieltes Handeln ist hier angesichts des noch
lokal vorhandenen Artenreichtums vordringlich: Laichgewdssernetz fur
Kreuzkroten im Gebiet Buchs-Rohr-Staufen-Rupperswil erhalten resp. aus-
bauen. Geburtshelferkréte und Gelbbauchunke sind vorab im Gebiet Lenz-
burg-Othmarsingen-Magenwil-Hagglingen zu férdern. Im unteren Aaretal ab
Brugg sind neue Laichgewadsser zu schaffen. Ein Verbundsystem von Laich-
gewassern flr Pionierarten und Wasserfrosch ist bis zum Rhein méglich.

Oberes Rheintal: Kaiserstuhl-Rietheim

Ziel: Erhalten und Foérdern von Gelbbauchunke, Geburtshelferkrote, Kreuz-
krote, Kammmolch und Teichmolch.

Situation, Begrindung: In diesem Gebiet bestehen drei Amphibienlaichge-
biete von nationaler Bedeutung sowie einige weitere von kantonaler Bedeu-
tung. Insgesamt ist hier eine grosse Artenvielfalt vorhanden. Die Ebene von
Zurzach/Rietheim bildet ein lokales Schwerpunktgebiet mit noch grossem Po-
tential. Eine Vernetzung der Laichgewasser fir Kreuzkréten zwischen Zur-
zach und Mellikon, auch Kaiserstuhl erscheint realisierbar. Zweite Prioritdt:
Verbindung zum Kanton Ztirich mit den grossen Kiesgruben und zukinftigen
Naturschutzflachen bei Weiach und Glattfelden férdern.

Mittleres Rheintal: Laufenburg-Miinchwilen

Ziel: Erhalten und Fordern von Kreuzkrote, Gelbbauchunke und Geburts-
helferkréte.

Situation, Begrindung: Die Kreuzkréte ist noch in drei und die Gelbbauch-
unke in finf Gemeinden vorhanden. Férderungen mussen in bestehenden
sowie in neuen Abbaugebieten gemass Richtplanung erreicht werden. Die
Geburtshelferkréte ist noch verbreitet.

Unteres Rheintal: Wallbach-Kaiseraugst

Ziel: Erhalten und Fordern von Kreuzkréte und Gelbbauchunke.

Situation, Begriindung: Die Kreuzkrote kommt noch in zwei und die Gelb-
bauchunke in vier Gemeinden vor. Férderungen kdnnen in alten und neuen
Abbaugebieten gemass Richtplan erzielt werden. In Rheinfelden allein sind
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im kantonalen Inventar sechs Kiesgrubengewadsser enthalten, darin wurde
viermal die Gelbbauchunke und zweimal die Kreuzkrote nachgewiesen. Bei
Einbezug der Abbaugebiete kann man in diesem Gebiet die beiden genann-
ten Arten halten.

Wiggertal

Ziel: Kreuzkroéte und Gelbbauchunke in und um Rothrist und Oftringen er-
halten. Geburtshelferkréte lokal halten.

Situation, Begriindung: Die ersten beiden Arten sind stark gefdhrdet und
mussen gezielt in den Gruben und vergleichbaren Laichgebieten sowie im
Zusammenhang mit neuen Kiesabbauvorhaben gefordert werden. Zu prifen
ist die Mdoglichkeit einer Vernetzung mit den Vorkommen im Kanton Bern.
Von zweiter Prioritat: Vernetzung von Laichgebieten fir Kreuzkroten und
Wasserfrosche zum nordlichen Teil des Kantons Luzern herstellen, vielleicht
entlang der Wigger? (z.B. kleine Laichgewasser als Trittsteine neu schaffen).

Suhretal

Ziel: Kreuzkrote, Gelbbauchunke, Geburtshelferkrote und Wasserfrosch er-
halten und férdern.

Situation, Begriindung: Die bestehenden und geplanten Grubengebiete sind
unbedingt als Hauptlaichgebiete zu sichern bzw. zu gestalten. Das Laichge-
wassernetz Muhen-Holziken-Schéftland-Staffelbach-Attelwil-Reitnau ist un-
ter Einbezug alter Gruben zu verstarken. Zudem soll die Vernetzung entlang
dem Suhrelauf sowie die Durchgangigkeit unter der Autobahn verbessert
werden. Zu prifen ist, wie eine Vernetzung von Laichgebieten fir Wasser-
frosche zum Kanton Luzern geschaffen werden kann.

Oberes Wynental
Ziel: Kreuzkrote und Geburtshelferkrote
im Gebiet Menziken-Burg-Reinach er-
halten und férdern. Verbindung zum
Vorkommen in Gontenschwil schaffen.
Situation, Begriindung: Die beiden Ar-
ten kommen hier noch vor, sind jedoch
stark gefahrdet. Beide Vorkommen sol-
len mit einem Netz von Laichgewadssern
gestUtzt und gefordert werden. Erste
Erfolge zeigten sich bei der Kreuzkrote
im Sommer 1998 mit neuen Laichge-
o : : wassern in Menziken und Burg. Wenn
Abb. 7: Neu geschaffene Laichge- moglich soll eine Vernetzung zum
wasser in Menziken (Timpel am Laichgebiet in Gontenschwil geschaffen
Hangfuss, neben alterem Weiher). werden. In zweiter Prioritat ist eine Ver-
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netzung der Laichgebiete zum nérdlichen Teil des Kantons Luzern anzustre-
ben.

4.2 Artenhilfsprogramme

Wenn fur die einzelnen Schwerpunktgebiete schon eine Zielsetzung gegeben

ist, wieso dann auch Hilfsprogramme fiir einzelne Arten? Dafir gibt es fol-

gende Grinde:

— Es geht auch beim Amphibienschutz in erster Linie um Arten, nicht um
blosses Erhalten von Gewassern. Die Arten sind Indikatoren und zeigen an,
ob die Voraussetzungen fur ihr Uberleben in einem bestimmten Gebiet
noch erfillt sind oder ob Gefdhrdungen bestehen. Ohne den Blick auf die
Arten kann man den Erfolg der Naturschutzarbeit oft nicht erkennen. Das
gilt nicht nur far Amphibien, sondern fast generell. Artenschutzmassnah-

Abb. 8: Verbreitung von Laubfrosch, Kammmolch und Teichmolch im Kanton
Aargau.
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men sind somit die weitere Konkretisierung der allgemeinen Zielsetzung.

— Die Artenhilfsprogramme erlauben es, klare Prioritdten zu setzen. Wenn far
die Schwerpunktgebiete die allgemeine Zielsetzung feststeht, so folgt die
Umsetzung. Aber wo und wie beginnen? Auf diese Frage bekommt man
eine Antwort, wenn man sich nach der Situation der Arten richtet.

Im Folgenden werden die einzelnen Hilfsprogramme erst stichwortartig be-
schrieben. Zum Teil sind fUr die Umsetzung noch gewisse Abklarungen nétig
(z.B. Ermitteln geeigneter Standorte flr neue Gewasser, Ermitteln des Pfle-
gebedarfes fur bestehende Gewasser), zum Teil kann bereits direkt begonnen
werden. Da die Daten aus dem Inventar 1991/92 nicht mehr in jedem Fall
dem heutigen Stand entsprechen, ist da und dort eine Aktualisierung und ak-
tuelle Beurteilung der Situation unumganglich. Dies gilt zum Beispiel bei den
Laichgewadssern mit kleinen Populationen. Bevor viel Geld fur Aufwertungen
von Laichgebieten investiert wird, ist zu prifen, ob die schiitzenswerten Be-
stande Uberhaupt noch vorhanden sind oder die Arten sich wieder ansiedeln
kénnen.

Laubfrosch (Rote Liste CH: stark gefahrdet, Aargau: vom Aussterben be-
droht (FLory, 1999))

Ziel: Langfristig Uberlebensfahige Metapopulationen im heutigen Verbrei-
tungsgebiet des Reusstales sichern, Ausbreitung zum Kanton Luzern férdern.
Heutigen Bestand innert 10 Jahren um mindestens 30% vergrossern. Uber-
lebensfdahige Populationen im Aaretal sichern.

Situation, Begriindung: Diese Amphibienart ist besonders typisch flr den
Kanton Aargau. Sie gehort als Charakterart zu den von Flissen durchzoge-
nen Ebenen des Mittellandes, wo periodische Uberschwemmungen und
sumpfige Wiesen ein vielfaltiges Angebot an Laichgewassern ergaben. Der
Laubfrosch ist heute ein Symboltier des Naturschutzes, vergleichbar dem
Steinadler oder dem Feldhasen. Sein Verschwinden hatte deshalb weit Uber
die biologische Stellung der Art hinaus negative Folgen fir den Naturschutz.
Sein Rickgang in ganz Europa macht es umso dringender, in einem seiner
Stammgebiete ein Gegengewicht zu setzen.

Vorgehen: Alle bestehenden Laichgebiete erhalten und in erreichbarer Nahe
neue schaffen. Vom statischen Schutz einzelner Gebiete zu einem dynami-
schen Modell der Erhaltung einer gentigenden Anzahl geeigneter Laichge-
wasser im betreffenden Raum vorstossen (FiscHER & Hunziker, 1998). Auen-
schutzprogramm zur Schaffung neuer Laichgewasser nutzen.

Kammmolch, Teichmolch (Rote Liste CH: stark gefahrdet, Aargau: poten-
ziell gefahrdet)

Ziel: An allen Fundstellen erhalten, Laichgewdsser wo méglich miteinander
vernetzen, lokal Metapopulationen fordern.
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Situation, Begrindung: Kammmolch und Teichmolch waren in unserem Ge-
biet nie sehr hdufig und wie der Laubfrosch vorwiegend in den klimatisch be-
glinstigten Flusstalern verbreitet, wo viele Auengewasser und Wiesenttimpel
geeignete Laichgewasser boten. Gezielte Férdermassnahmen in den letzten
Jahren waren meist erfolgreich, beide Arten kénnen sicher erhalten werden.
Vorgehen: Alle bekannten Laichgewasser in optimalem Zustand halten. Wo
sinnvoll in deren Nachbarschaft neue Laichgewasser anlegen (Distanz max.
500-1000 m) und Laichgewadsser-Verbundsysteme schaffen. Auenschutzpro-
gramm zur Schaffung neuer Laichgewasser nutzen.

Kreuzkréte (Rote Liste CH: gefahrdet, Aargau: stark gefahrdet)

Ziel: Art in den Schwerpunktgebieten mit noch substantiellen Bestanden

langfristig erhalten.

Situation, Begriindung: Die starke Abnahme im ganzen Mittelland seit etwa

15 Jahren macht diese Art zu einer Kandidatin fr die Rote Liste Kat. 2 stark

gefdhrdet. Seit 1978/79 wird auch im Aargau eine starke Abnahme regist-

riert: Der Bestand hat innert 12 Jahren um die Halfte abgenommen. Als Pio-
nierart ist sie heute weitgehend von Ersatzlebensrdumen in Kies- und Ton-
gruben sowie Steinbrlichen abhangig, weshalb eine verstdrkte Zusammenar-
beit mit den Unternehmern nétig ist. Die Erhaltung der Kreuzkréte in Natur-
schutzgebieten ist aufwendig, da immer wieder Pionierstandorte mit frischen

Tdmpeln geschaffen werden mussen.

Mdgliches Vorgehen:

— Reusstal: Heute das Hauptverbreitungsgebiet fir die Art im Aargau. Im
ganzen Gebiet halten, Vernetzung lokal verstarken.

— Aaretal: Lokale Vorkommen erhalten, Populationen fordern. Wenn méglich
Laichgewassernetz fir Kreuzkroten im Gebiet Buchs-Rohr-Staufen-Rup-
perswil erhalten und verstar-
ken.

— Oberes Rheintal: Vorkommen
halten und Vernetzung zwi-
schen Mellikon und Zurzach
férdern.

— Mittleres Rheintal: Unsichere
Situation: Vorkommen nach
Maoglichkeit erhalten und for-
dern. Bei neuen Abbauplanun-
gen diese Art férdern (vgl.
Richtplan). Erfolgskontrolle in
neu geschaffenen Laichgebie-
ten vornehmen. (z.B. Natur- e A
schutzgebiet Mattenplatz in Ei- Abb. 9: Kreuzkréten-Mannchen am
ken). Laichgewasser.

e Al
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— Unteres Rheintal: Langerfristig unsichere Situation; Vorkommen nach Mog-
lichkeit erhalten und férdern. Bei neuen Abbauplanungen diese Art férdern
(vgl. Richtplan). Es gibt in diesem Schwerpunktgebiet mehrere Kiesgruben
ohne Nachweise der Art, dort nach Mdglichkeit Lebensraume schaffen, so
dass die Kreuzkrote spontan einwandern kann.

— Wiggertal: Vorkommen in Oftringen und Rothrist erhalten, in neuen Ab-
baugebieten gemass Richtplan neue Lebensrdume schaffen. So kann viel-
leicht die Verbindung zu den Vorkommen im Kanton Bern gewahrt bleiben.
Vernetzung zu den Wiggertal-Vorkommen im nordlichen Kanton Luzern
anstreben.

— Suhretal: Schwerpunkt im Gebiet Staffelbach-Schoftland-Holziken-Hirsch-
thal-Muhen bilden: Vorkommen erhalten, Populationen vergréssern, Er-
folgskontrolle in bereits aufgewerteten Gebieten vornehmen. Vernetzung
zu Luzerner Vorkommen sichern.

— Oberes Wynental: Schwerpunkt im Gebiet Menziken-Burg bilden: Vorkom-
men erhalten, Populationen vergréssern, wenn maglich neue Laichgebiete
schaffen.

Gelbbauchunke (Rote Liste CH: gefahrdet, Aargau: gefahrdet)
Ziel: Art vorrangig dort erhalten und fordern, wo 2 bis 5 benachbarte, mit-
einander vernetzte Laichgebiete bestehen. Keine isolierten Bestande erhal-
ten, mit Ausnahme von fir die langfristige Erhaltung gentigend grossen
Laichgebieten. Auswahl der Laichgewasser gemass Inventardaten treffen.
Situation, Begriindung: Die Gelbbauchunke ist eine ausbreitungsstarke und
okologisch recht anpassungsfahige Art, die sich sogar in Waldern zeitweise
ansiedelt, fortpflanzt und sie durchqueren kann. Schutzmassnahmen fir die
Art sind wichtig, aber nicht generell von
hochster Dringlichkeit. Besorgniserre-
gend sind jedoch die vielen kleinen Po-
pulationen. Es sollte nicht soweit kom-
men wie bei der Kreuzkrote, die in den
letzten 12 Jahren immer mehr Laichge-
wasser verloren hat. Beispiel: Gebiet
Frick-Stein-Kaisten (vgl. Verbreitungs-
karten bei FLory, 1999). Hier bestehen
noch etliche Vorkommen, die man als
zwej voneinander getrennte Metapopu-
lationen ansehen kann. Die Verbrei-
tungskarte der Kreuzkrote zeigt dem-
: RS gegentber nur 5 Laichgebiete im glei-
Abb. 10: Laichballen der Gelbbauch- chen Landschaftsraum. Es ist also zu er-
unke. warten, dass ohne Gegenmassnahmen
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zuerst die Kreuzkréte aussterben wird, ohne dass zugleich auch die Unke ver-
schwinden wird. Doch dirften viele Fundstellen der Unke nur suboptimale
Laichgewadsser sein. Dies zeigen die zahlreichen Populationsangaben Grosse
1, also kleinste Population (1-5 Tiere). Hilfsmassnahmen fir die Kreuzkrote
kamen deshalb auch der Gelbbauchunke zugute.

Maogliches Vorgehen:

— Reusstal: Schwerpunkt bilden, Populationen wo méglich vernetzen.

— Aaretal: Vorkommen erhalten, Populationen férdern, Vernetzung verstar-
ken und wo moglich vernetzen.

— Mittleres Rheintal: Laichgewassernetz Kaisten-Eiken-Munchwilen: Vorkom-
men erhalten, Populationen foérdern, Vernetzung sichern.

— Unteres Rheintal: Laichgewdssernetz Mohlin-Rheinfelden-Olsberg-Kai-
seraugst: Vorkommen erhalten, Populationen férdern, Vernetzung sichern.

— Wiggertal: Strengelbach, Oftringen, Rothrist: Lokale Vorkommen erhalten,
Populationen férdern.

— Suhretal: Viele Einzelvorkommen in Gemeinden. Foérderung kombinieren
mit Kreuzkrote in Kiesgruben.

Geburtshelferkrote (Rote Liste CH: gefahrdet, Aargau: gefahrdet)

Ziel: Erhaltung der Art in allen dafir auch langerfristig geeignet erscheinen-
den Laichgebieten (Selektion nach Fundstellenliste, Bedeutung und Zustand
des Objektes).

Situation, Begrtindung: Der Riickgang der Art ist offensichtlich, die Ursachen
sind aber unklar. Erstaunlich viele Fundstellen liegen im Wald. Fir diese
scheinbar eher wenig mobile Art ist lokales Erhalten und Férdern deshalb vor-
rangig. Bis heute fehlen ausreichende Kenntnisse, wie die Art gezielt gefor-
dert werden kann. Férderungsversuche waren bisher gesamthaft nur massig
erfolgreich. Vorrangige Massnahme: Aufwerten der Laichgewadsser und ihrer
Umgebung, da haufig zunehmende Beschattung als Ursache fur den Rlck-
gang vermutet wird. Vielleicht fehlt es auch an Kleinstrukturen, die als Unter-
schlupf in Frage kommen und generell an geeigneten Jahreslebensraumen.
Die Art war friher im landlichen Siedlungsraum weit verbreitet und vielen
Leuten bekannt («Gloégglifrosch»), laichte oft in Feuerweihern, hatte ihren
Unterschlupf in Mauerchen, unter Bretterstapeln usw. Da die Larven Uber-
wintern kénnen, kann die Art auch Gewadsser mit suboptimalen Aufwuchs-
bedingungen nutzen. Die Qualitat des Laichgewdssers scheint von eher
sekundarer Bedeutung fir das Vorkommen der Art zu sein, es wird eine
grosse Diversitat der Laichgewassertypen beobachtet.

Vorgehen: Gezielte Forderungsversuche und Erfolgskontrollen an ausge-
wadhlten Fundstellen vornehmen, Sicherung bestehender Laichgebiete in
Kiesgruben und Steinbriichen.
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Wasserfrosch (Rote Liste CH: gefdhrdet, Aargau: gefahrdet)

Ziel: In den Gebieten Suhretal, Aaretal und Reusstal (inkl. Blinztal) gezielt er-
halten und fordern, ebenso grosse, aber isolierte Populationen. Ausbreitung
entlang Nord-Std-Achse férdern mittels Verbessern der Durchgangigkeit ent-
lang Suhre und unter der Autobahn. Vernetzungen zum Kanton Luzern ins
Gebiet Wauwilermoos anstreben.

Situation, Begriindung: Der Wasserfrosch (damit ist eigentlich der Wasser-
frosch-Komplex gemeint, siehe FLory 1999) ist ahnlich wie der Laubfrosch ein
bekanntes Symboltier des Naturschutzes und besiedelt Lebensraume, die
auch fur andere Artengruppen (z.B. Libellen) wertvoll sind. Sein Riickgang in
den natirlichen Lebensraumen ist eindeutig. Er wird oft in Gartenweihern
ausgesetzt (gemass Inventar v.a. im Gebiet Wiggertal zu beobachten), Die
Verbreitungskarte tauscht deshalb eine bessere Verbreitung vor als es effek-
tiv der Fall ist. In den genannten Gebieten bestehen noch beachtliche Was-
serfrosch-Vorkommen, die aber teilweise gefahrdet sind.

Vorgehen: Gezielte Aufwertung der Laichgewasser (Beschattung verringern,
besonnte Ufer schaffen), Anlegen neuer Laichgewadsser und kleiner Trittstein-
Gewadsser zur Forderung der Vernetzung.

Erdkrote und Feuersalamander (Rote Liste CH: gefahrdet, Aargau: nicht
gefahrdet); Grasfrosch, Bergmolch, Fadenmolch (Rote Liste CH: gefahr-
det, Aargau: gefdhrdet)

Strategie: In den nachsten 10 Jahren keine spezifische kantonale Férderung,
mit Ausnahme von Unterhalt und Pflege der IANB-Objekte, der kantonal be-
deutenden Laichgebiete und jener mit Amphibienzugstellen. Fur die kleineren
Laichgebiete mit Vorkommen dieser Arten wadren die Gemeinden zustandig.
Situation, Begrindung: Alle genannten Arten sind im Aargau noch gut ver-
breitet und aus kantonaler Sicht nicht gefahrdet. Mit Ausnahme des Feuer-
salamanders kénnen sie auch ziemlich leicht geférdert werden.

5. Vom Konzept zur Umsetzung

In der nachfolgenden Tabelle werden die sich aus dem Konzept ergebenden
wichtigsten Aufgaben zusammengestellt. Das jeweilige Vorgehen zur Um-
setzung muss dann projektbezogen festgelegt werden. Am dringendsten
sind Massnahmen zur Foérderung von Kreuzkréte und Laubfrosch, lokal auch
fur Gelbbauchunke, Kammolch und Teichmolch. Die entsprechenden Mass-
nahmen sollten innert drei Jahren umgesetzt sein. Danach ist die Situation
neu zu beurteilen und entsprechend der bereits erzielten Erfolge eventuell in
ein Konsolidierungsprogramm (berzuleiten. In zweiter Linie sind Férderungs-
massnahmen fur die Gelbbauchunke und die Geburtshelferkrote, den Was-
serfrosch sowie weiterreichende Massnahmen fir Kammolch und Teichmolch
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zu treffen. Die Massnahmen
kdnnen teilweise mit den Forder-
massnahmen fir Kreuzkrote und
Laubfrosch kombiniert werden.

Die weiteren Arten, auch die ge-
fahrdeten, sollen von kantonaler
Seite aus in den nachsten Jahren
bei jeder sich bietenden Gele-
genheit gefordert werden. Dazu
gehort insbesondere der Unter-

T

halt der Gewadsser von kantona- Abb. 11: Die Umsetzung dieses Am-
ler und kommunaler Bedeutung. phibienschutzkonzeptes bedeutet in
Doch sind fir diese Arten keine  vielen Fallen ein periodischer Einsatz
spezifischen Programme notig. mit Trax und Bagger.

Schwerpunktgebiet | Prioritat | Wo ist was zu tun?

Reusstal 1 Laubfrosch: Forderung im Reusstal gemdss den
spezifischen Forderungskonzepten weiterfihren.
1 Kreuzkrote: Nicht mehr optimale Laichgebiete

regenerieren. Neue Laichgewadsser anlegen, Ver-
suche mit Flachtimpeln weiterfihren. Auch ver-
mehrt in Kiesgruben férdern, durch Vereinba-
rungen mit Besitzern resp. Betreibern.

2 Gelbbauchunke: Gezielte Férderungsversuche
im oberen Reusstal durchfihren.

Aaretal 1 Kreuzkrote: Laichgebiete in Kiesgruben und
Steinbrtchen sichern, erweitern bzw. durch Ver-
einbarungen mit Besitzern resp. Betreibern neu
schaffen. Wo maoglich Laichgebiete vernetzen.

2 Gelbbauchunke: Zustand Laichgebiete tber-
prifen, wo noétig aufwerten oder Laichgewadsser
neu schaffen. In Kiesgruben und Steinbriichen
mit Massnahmen fur Kreuzkréte kombinieren.

1 Kammmolch, Teichmolch: Laichgebiete in
Bottstein und im Brugger Schachen aufwerten
und in ihrer Ndhe neue Laichgewasser anlegen.
2 Laubfrosch: Brugger Schachen: Erweiterung
Laichgebiet gemass Notprogramm (BAUDEPARTE-
MENT DES KANTONS AARGAU, 1994), Ergebnisse
Monitoring beachten, Pflege sicherstellen.
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Schwerpunktgebiet

Prioritat

Wo ist was zu tun?

Oberes Rheintal

2

2

Kreuzkrote, Gelbbauchunke: Zustand
Laichgebiete Uberprifen, wo nétig aufwerten.
Kammmolch: Neue Laichgewasser bei Riet-
heim anlegen, evtl. im Zusamenhang mit
Auenschutzprogramm.

Mittleres Rheintal,
Unteres Rheintal

Kreuzkrote, Gelbbauchunke: Laichgebiete in
Kiesgruben und Steinbrtichen sichern, erweitern
bzw. durch Vereinbarungen mit Besitzern resp.
Betreibern neu schaffen. Anlegen von Trittstein-
Laichgewadssern zur Vernetzung.

Oberes Wynental

Kreuzkrote: Neue Laichgewasser anlegen, Ver-
netzung zwischen Gontenschwil und Menziken-
Burg fordern resp. sichern.
Geburtshelferkrote: Bestehende Laichgebiete
wo notig aufwerten, v.a. in Kiesgruben und Na-
turschutzgebieten.

Wiggertal

Kreuzkrote, Gelbbauchunke: Zustand der
Laichgebiete Gberprifen, wo nétig erweitern
resp. pflegen oder Laichgewasser neu schaffen.
Geburtshelferkrote, Wasserfrosch: gezielt
fordern durch Anlegen neuer Laichgewadsser
oder Aufwerten bestehender Gewasser und
ihrer Umgebung.

Suhretal

Kreuzkrote: Laichgebiete in Kiesgruben
sichern und wo nétig aufwerten, neue Laich-
gebiete schaffen.

Gelbbauchunke: Zustand der Laichgebiete
Uberprifen, aktuelle Vorkommen wo nétig
fordern.

Geburtshelferkrote, Wasserfrosch: Zustand
der Laichgebiete Uberprufen, aktuelle Vorkom-
men wo notig fordern.

Tab. 1: Uberblick der dringendsten Massnahmen fir die einzelnen Arten in
den Schwerpunktgebieten.

Ergdanzende Instrumente zur Umsetzung
Der Amphibienschutz braucht zwar aus kantonaler Sicht ein konzeptionelles
Vorgehen und eine eigene Organisationsstruktur. Er kann aber auch bei ver-
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schiedenen Gelegenheiten direkt und rasch umgesetzt werden. Wichtige er-

ganzende Instrumente der Umsetzung sind zum Beispiel:

— Richtplan 1996, Beitrags und Aufwertungsgebiete

— Regionale Landschaftsentwicklungskonzepte

— Regionale und kommunale Projekte, welche Laichgebiete betreffen, z.B.
Regeneration von Moorgebieten, von kleineren Laichgewadssern usw.

— Sachprogramm Auenschutzpark Aargau (BAUDEPARTEMENT DES KANTONS AAR-
GAU, 1997)

— Bewilligungsverfahren fiir Materialabbau und Rekultivierung

— Einzelne Teilprojekte im Rahmen des Mehrjahresprogramms Natur 2001,
insbesondere die Projekte Unterhalt der Naturschutzgebiete von kantona-
ler Bedeutung und Umsetzung des Inventares der Amphibienlaichgebiete
von nationaler Bedeutung, Bewirtschaftungsvereinbarungen, Erganzung
des Richtplanes durch die Schwerpunktgebiete fiir Amphibienschutz sowie
das Kontrollprogramm.

6. Weitere Aspekte des Amphibienschutzes

6.1 Die Bedeutung der Abbaugebiete

Es ist zwar bekannt, dass Kies- und Tongruben sowie Steinbriiche fir Am-
phibien als Laichgebiete von Bedeutung sein kénnen. Die Daten aus dem In-
ventar 1991/92 sind dennoch Gberraschend: von den 50 vom Amphibienbe-
stand her gesehen wertvollsten Laichgebieten sind deren 21 Abbaugebiete.
Konkret zeigt die Verbreitungsanalyse folgendes:

Ohne die Lebensraume in Kies- und Tongruben sowie Steinbriichen kann die
Kreuzkrote in vier Schwerpunktgebieten im Rheintal, im Aaretal (inkl. unters-
tes Wiggertal), Suhretal und Oberen Wynental nicht mehr erhalten werden.
Der Bestand im Aargau wurde im wesentlichen auf das Reusstal beschrankt,
doch auch im unteren Reusstal musste ein starker Rickgang hingenommen
werden. Ohne Gruben wurden aber auch die Gelbbauchunke und die Ge-
burtshelferkréte zahlreiche Laichgebiete verlieren. Oft sind hier gréssere Po-
pulationen vorhanden, die fir die weitere Umgebung als Spenderpopulatio-
nen wirken.

Man kann sich fragen, wo denn die Kreuzkréten lebten, bevor es Kiesgruben
gab. Die urspringlichen Habitate durften in den Flusstalern zu suchen ge-
wesen sein. Uberall, wo sich in Senken und Mulden Tumpel bildeten, konn-
te diese ausbreitungsstarke Art laichen. Sie fand (und findet) aber offenbar
auch héhergelegene Laichgebiete wie etwa Steinbriiche oder besiedelte zeit-
weilig neu geschaffene Weiher in einer Distanz von bis drei Kilometern zu be-
stehenden Laichgebieten.

Es muss beflirchtet werden, dass die Kreuzkréte in einigen Jahren auf ein
dhnlich kleines Verbreitungsgebiet wie der Laubfrosch zuriickgedréngt sein
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Abb. 12: Kiesgrube mit Vorkommen verschiedener Amphibienarten.

o . ; Y
-(/

wird, wenn nicht verstarkte Gegenmassnahmen getroffen werden. Ist also
auch die Kreuzkrote mittelfristig vom Aussterben bedroht und wie kann man
das verhindern? Nebst der gezielten, aber nur punktuell méglichen Erhaltung
und Forderung der Art in Naturschutzgebieten muss ein zweiter Weg be-
gangen werden: In geeigneten Kiesgruben und dhnlichen Abbauarealen
kann die Kreuzkrote am ehesten erhalten werden. Dazu ist jedoch eine ver-
starkte Zusammenarbeit mit den Betreibern von Kiesgruben nétig, in Form ei-
ner Amphibienschutz-Beratung sowie einer angepassten kantonalen Bewilli-
gungspraxis.

6.2 Interkantonale Aufgaben im Amphibienschutz

Der Verbreitungsatlas der Amphibien der Schweiz (GROSSENBACHER, 1988) ba-
siert auf Daten, die heute mindestens 10 Jahre alt, meist aber noch deutlich
alter sind. Seine Aktualitét ist somit nicht mehr (iberall gegeben, die Situation
bei manchen Laichgewassern durfte sich verscharft haben, manches Verbrei-
tungsgebiet kleiner geworden sein. Es ist deshalb besonders wichtig, dass
dort, wo Uber das Kantonsgebiet hinaus noch gute Amphibienvorkommen
bestehen, die betreffenden Kantone gemeinsam zum Schutz der Amphibien
tatig sind. Im Vordergrund steht dabei das Reusstal. Hier sind auch die Nach-
barkantone Zurich, Zug und Luzern aufgerufen, noch verstarkt bei der Erhal-

64

NATUR IM AARGAU, 1999



tung des Laubfrosches mitzuwirken. Dies gilt aufgrund der Haufigkeit der
Arten noch mehr fur den Wasserfrosch, die Kreuzkrdte und die Gelbbauch-
unke. Insbesondere mit dem Kanton Luzern zusammen ist die Vernetzung
der Laichgewadsser zu verstarken. Sonst werden die Luzerner Vorkommen
immer mehr vom Aargauer Reusstal abgetrennt und isoliert.

Ahnlich ist die Situation im Aaretal im Gebiet von Rothrist. Hier ist die
Vernetzung der Aargauer mit den Berner Vorkommen der Kreuzkréte, des
Wasserfrosches und der Gelbbauchunke sicherzustellen. Als drittes ist die
Vernetzung fur Wasserfrosch und Gelbbauchunke entlang Wiggertal und
Suhretal nach Luzern zu schaffen.

Nicht realisierbar erscheint hingegen eine Vernetzung im Rheintal zum Kan-
ton Baselland hin. Gemass dessen kantonalem Amphibieninventar von 1981
bestand dort nur noch ein einziges Kreuzkrétenvorkommen sidlich der Stadt
Basel. Die Verbindung zu den Verbreitungsgebieten in der Oberrheinischen
Tiefebene durch Anhangen der Mittellandpopulationen an eine Einwande-
rungsachse Basel — Rheintal — Aaretal erscheint unmoglich, wenn man sich
die tatsachlichen Verhéltnisse vor Augen fihrt. Die engen Korridore werden
immer wieder durch grosse Siedlungsgebiete (z.B. Agglomeration Basel) ver-
barrikadiert.

6.3 Amphibien und Verkehr

Schon seit vielen Jahren werden im Aargau verschiedene Amphibienzugstel-
len von freiwilligen Naturschltzerlnnen betreut, auch besteht ein Inventar
der bekannten Zugstellen mit einer Prioritdtenliste fiir Sanierungen resp. Ver-
besserungen. In einigen Féllen konnten anstelle der temporéren Zaune fest
installierte Leitsysteme eingerichtet werden. Doch ist noch nicht tberall eine
optimale Lésung gefunden worden oder tUberhaupt moéglich. Genaue Be-
obachtungen der Zugwege und eine auf die lokalen Verhéltnisse optimal
abgestimmte Anlage sind unerlasslich fur gute Erfolgsaussichten. Die Kosten
fur eine feste Einrichtung mit Strassendurchlassen und Leiteinrichtungen sind
erheblich.

Als Strategie fur die Zukunft gilt deshalb:

— Optimieren bestehender Anlagen gemass ihrer Bedeutung und der Priori-
tatenliste.

— Neue feste Installationen nur an Stellen mit grossen Populationen und ge-
schitzten Laichgebieten resp. Sommerlebensraumen sowie erfolgverspre-
chenden bautechnischen Mdéglichkeiten. Sonst sollen in der Regel die tem-
pordren Zaune beibehalten und lokale Betreuung durch Naturschitzerln-
nen mit entsprechender Entschdadigung organisieren werden, was auch
Uber viele Jahre lang giinstiger als eine feste Installation ist.

— Wo mdglich mit neuen Laichgewassern Verlagerungen des Amphibienzu-
ges fordern.
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Abb. 13: Ausstiegshilfe far Amphi-
bien in einem unterirdischen Regen-
becken.

6.4 Amphibien im
Entwasserungssystem

Durch gezielte Information und Sensibi-
lisierung des Unterhaltspersonals von
Klaranlagen, Regenbecken und &hn-
lichen Entwadsserungsanlagen sind in
solchen Bauwerken vermehrt Amphi-
bien festgestellt worden. Offenbar ge-
raten die Tiere nicht selten in Abwasser-
systeme und schliesslich in die Kldranla-
ge. Langjahrige Zahlungen von Ret-
tungsaktionen in der Klaranlage Wild-
egg haben gezeigt, dass pro lJahr bis
Uber 2000 Tiere herausgefischt und
wieder ausgesetzt werden konnten.
Uber 50 Amphibien pro Tag waren da-
bei keine Seltenheit. Wenn die Amphi-

bien nicht schon bei den ersten Rechen der Anlage gerettet werden konnen,
sind sie in vielen Fallen verloren. Eine betrachtliche Dunkelziffer muss gene-

rell angenommen werden.

Die meisten Tiere geraten im Siedlungsraum Uber die Schachtdeckel der

Abb. 14: Amphibien-gerecht gebau-
ter Einlaufschacht.

Strassenentwadsserung ins Abwassersys-
tem. Sicher tragen Gartenweiher mit
dazu bei, dass der Amphibienbestand
im  Siedlungsraum zunimmt. Auch
wenn einige Tiere in der Kldranlage ge-
rettet werden, bleibt meist offen, wo-
her sie Uberhaupt stammen. Gerade bei
den laichplatztreuen Erdkréten ist dies
von Bedeutung, hat doch eine Wieder-
aussetzung vor allem dann einen Sinn,
wenn die Tiere in ihr angestammtes Ge-
biet zurtickgebracht werden. Wo sich
dieses befindet, kann jedoch oft nicht
genau ermittelt werden.

In verschiedenen Entwasserungsbau-
werken im Aargau wurden Ausstiegshil-
fen fur Amphibien eingebaut. Dabei
zeigte sich, dass es keine Standard|6-
sung gibt. Jede Einrichtung muss an das
einzelne Bauwerk angepasst und auf
die herrschenden hydraulischen Ver-
haltnisse abgestimmt werden. Die
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grundlegenden Anforderungen aus Sicht des Amphibienschutzes an die
technische Seite bleiben jedoch gleich, insbesondere ist das natdrliche Ver-
halten der Tiere massgebend (Einzelheiten s. BAUDEPARTEMENT DES KANTONS AAR-
GAU und KARCH, 1996). Zur Zeit werden verschiedene Rettungseinrichtun-
gen erprobt. Von den Versuchen erhofft man sich weiteren Aufschluss tUber
Optimierungsmaoglichkeiten zu erhalten. Dabei muss man sich bewusst sein,
dass mit all diesen technisch noch so perfektionierten Ausstiegshilfen das
Problem nicht gel6st, sondern im besten Fall, der Verlust an Tieren verringert
werden kann. Viel besser ist eine Losung, welche verhindert, dass Tiere tber-
haupt ins Entwdsserungssystem gelangen kénnen. Das bedeutet, dass bei je-
dem Strassenneubau sowie bei jeder Stassensanierung die Einlaufschachte
Amphibien-gerecht angepasst werden sollten.

6.5 Erfolgskontrolle und Monitoring

Amphibienschutz als Teil des Naturschutzes kann nur dann erfolgreich sein,
wenn die Ziele periodisch Uberprift werden und die Wirkung der getroffe-
nen Massnahmen entsprechend kontrolliert wird. Es ist jedoch nicht ideal, le-
diglich im Rhythmus von 10 bis 15 Jahren ein kantonales Inventar zu erstel-
len und dann Ziele und Massnahmen neu abzuleiten. Solch grosse Inventare
sind organisatorisch aufwendig
und am Schluss der viel Zeit in
Anspruch nehmenden Auswer-
tung oft nicht mehr ganz «up to
date».

Zweckdienlicher ist es, gezielt die
bedeutendsten Arten in gewis-
sen Verbreitungsgebieten zu be-
obachten und mittels eines Mo-
nitorings die Bestande und Laich-
gebiete in kirzeren Intervallen
zu kontrollieren. So kénnen all-
fallige Bestandesveranderungen
rasch erfasst werden. Nur wer
weiss, «wo es brennt», kann
handeln. Umgekehrt sollten auch ol SR 3
Entwicklungen bei der Aufwer- Abb. 15: Kammolch-Larve mit seit-
tung oder Neuschaffung von lichen Kiemenbuscheln.
Laichgewadssern erkannt werden.

In Bezug auf diese Fragestellungen gibt das Kontrollprogramm Laubfrosch
ein gutes Beispiel. Es ware nun sinnvollerweise zu erganzen mit einem Mo-
nitoring und Erfolgskontrollen fir weitere Arten in ausgewahlten Schwer-
punktgebieten.
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Der in friheren Jahren verschiedentlich ausgesetzte Seefrosch kommt nach
FLory (1999) nur an einigen Stellen und in kleinen Bestanden vor. Gemass
den Inventardaten hat er sich noch kaum ausbreiten kénnen. Er gilt als arger
Rauber, der ohne weiteres Laubfrésche verschlingt und offenbar lokal Popu-
lationen zum Erléschen bringen kann. Die Rolle des Seefrosches im Okosys-
tem wird zur Zeit von den Fachleuten unterschiedlich beurteilt. Seine Aus-
breitung soll deshalb im vorgesehenen Monitoring der Amphibien beobach-
tet werden.

7. Ausblick

Wie wird die Amphibienfauna des Kantons Aargau in 10 Jahren aussehen,
wenn dieses Konzept umgesetzt wird? Die bewusste Konzentration aufs We-
sentliche wird gewisse Verluste bewirken, aber auch Gewinne ergeben. Statt
— ausser im Reusstal — Uberall wenig machen zu kénnen, wird es gelingen,
regionale Schwerpunkte zu setzen und dort einen zufriedenstellenden Schutz
der Arten und Lebensrdume zu erreichen. Punktuelles Schitzen, Erhalten,
Pflegen wird durch ein rdumlich ausgerichtes Vorgehen abgelost.

Das vorgestellte Konzept ist nicht fur die Ewigkeit konzipiert. Es ist eine auf
eine Zeit von ca. 10 Jahren angelegte Leitlinie, deren Umsetzung im Natur-
schutz-Alltag bereits begonnen hat. Sie wird am besten durch ein pragmati-
sches Vorgehen Schritt far Schritt umgesetzt.

Wie geht es weiter? Bereits wurden von 1994 bis 1998 verschiedene Laich-
gebiete von nationaler Bedeutung durch Pflegemassnahmen aufgewertet
und auch neue Laichgewasser geschaffen. In den einzelnen Schwerpunktge-
bieten werden nun gemass Prioritatenliste die konkreten Moglichkeiten zur
Forderung der Arten abgeklart. Ab 1999 werden die jahrlichen Amphibien-
schutzmassnahmen gemass diesem Konzept und entsprechend den finan-
ziellen Mdéglichkeiten festgelegt. Eine Zwischenbilanz wird im Jahr 2001 zu
ziehen sein.
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