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GORAN DUSEJ UND HERBERT BILLING

Die Reptilien des Kantons Aargau —
Verbreitung, Okologie und Schutz
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Zusammenfassung

Die in den Jahren 1987-1989 durchgefiihrte Bestandesaufnahme hatte zum Ziel Informatio-
nen iber die Verbreitung, Gefidhrdung und Okologie der aargauischen Reptilien zu sammeln
und auszuwerten. Aus den gewonnenen Erkenntnissen konnten sachlich begriindete und
konkrete SchutzmaBnahmen formuliert und dort, wo sie dringend notig waren, in die Praxis
umgesetzt werden. Da eine flichendeckende Bearbeitung aus zeitlichen und personellen
Griinden nicht méglich war, bearbeitete man reprasentative Stichprobenflichen. Der Kanton
wurde in 125 quadratische Sektoren mit 4 km Seitenlédnge unterteilt. In jedem dieser Sektoren
wurde mindestens ein Landschaftsabschnitt (Objekt) nach Reptilien abgesucht. Mit einem
vorbereiteten Protokollblatt erfaBte man maéglichst viele Flichen, auf denen man Reptilien
beobachtete oder vermutete. Diese, im Felde abgrenzbaren Gebiete, wurden als Teilobjekte
bezeichnet. Die unmittelbare Umgebung des Beobachtungsortes wurde als Fundstelle kar-
tiert. Insgesamt konnten 198 Objekte mit 1165 Teilobjekten protokolliert werden. An 1643
Fundstellen wurden 3799 Reptilien beobachtet. Neben der systematischen Bestandes-
aufnahme rief man durch Zeitungsartikel und Vortrage die Bevolkerung auf, ihre Beobach-
tungen mitzuteilen. Dadurch kamen {iber 900 Hinweise mit 2010 Reptilienbeobachtungen
zustande, die als wertvolle Grundlage fiir die Bestandeserhebung dienten. Von 9 urspriinglich
vorkommenden Arten konnten noch 8 nachgewiesen werden: Blindschleiche ( Anguis fragi-
lis), Zauneidechse (Lacerta agilis), Mauereidechse ( Podarcis muralis), Waldeidechse (La-
certa vivipara), Ringelnatter ( Natrix natrix ), Schlingnatter ( Coronella austriaca), Aspisviper
(Vipera aspis) und Europdische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis). Als ausgestorben
betrachtet werden muB3 die Kreuzotter (Vipera berus), die ehemals in einem engbegrenzten
Gebiet des Bezirks Zofingen vorgekommen ist. Der Status der librigen Arten ist unterschied-
lich; vor allem Schlangen sind entweder vom Aussterben bedroht (Aspisviper), oder stark
bedroht (Schlingnatter, Ringelnatter). Ebenfalls bedroht sind Eidechsen mit begrenztem
Verbreitungsgebiet, ndmlich die Mauereidechse und die Waldeidechse. Die anpassungsfiahige-
ren Blindschleichen und Zauneidechsen sind dagegen noch weit verbreitet und weniger
bedroht. Unklar ist der Status der Sumpfschildkréte, die wahrscheinlich schon in historischer
Zeit ausgestorben ist. Heute werden in der Regel nur noch vereinzelte, vermutlich ausgesetzte
Tiere beobachtet.

Aus der Analyse der 6kologischen und geographischen Daten geht hervor, daB die aargaui-
schen Reptilien unterschiedliche Anspriiche an Lebensrdume stellen. Optimale Exposition
und Hangneigung, eine unterschiedlich starke Deckung verschiedener Vegetationsschichten
sowie reich strukturierte Mikrohabitate sind Voraussetzungen fiir das Vorkommen der an-
spruchsvolleren Arten, wie Aspisviper, Schlingnatter und Mauereidechse. Ringelnattern und
Waldeidechsen bevorzugen flachere und feuchtere Gebiete der tieferen Lagen, wobei auch
reich strukturierte Waldgebiete, sowie deren Rinder eine wichtige Rolle spielen. Sehr breit in
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der Wahl ihrer Lebensrdume zeigen sich Blindschleichen und Zauneidechsen. Beide Arten
gelten als Kulturfolger und werden sehr hdufig in naturnahen Gérten angetroffen.

Das Projekt ist Bestandteil des Mehrjahresprogrammes Natur- und Landschaftsschutz des
Aargauischen Baudepartementes. Es wurde durch den Aargauischen Bund fiir den Natur-
schutz administrativ unterstiitzt. Die fachlichen Fragen wurden mit einem Begleitgremium
diskutiert und mit der Koordinationsstelle fiir Amphibien und Reptilienschutz, KARCH
abgesprochen.

1. Einleitung

In der Schweiz sind seit 1967 alle einheimischen Reptilienarten durch Bundesgesetz
geschitzt. Es ist verboten sie zu tdten, zu fangen oder ihre Lebensrdume zu
zerstoren. Dennoch haben ihre Bestinde weiterhin zum Teil stark abgenommen und
viele Populationen sind in jiingster Zeit erloschen (Hotz & BROGGI 1982 ; SCHNEP-
PAT & SCHMOCKER 1983 ; KADEN 1988 ; HOFER 1990 ; MULLER 1990). Da sich nur eine
kleine Gruppe interessierter Liebhaber und Fachleute mit diesen versteckt lebenden
Tieren befaBt, wird ihr Verschwinden meist viel zu spét oder gar nicht bemerkt.

Um Reptilien wirkungsvoll schiitzen zu koénnen, sind genaue Kenntnisse tiber
ithre Verbreitung, Lebensanspriiche und Gefiahrdung notwendig. Solche praxisbe-
zogenen Untersuchungen fehlen aber noch weitgehend. Besonders schlecht doku-
mentiert ist die aktuelle Verbreitung der einzelnen Arten, da erst in wenigen
Kantonen Inventare durchgefithrt wurden. Zwar haben KRAMER & STEMMLER
(1986) schematische Verbreitungskarten der Schweizer Reptilien publiziert, diese
sind aber nur knapp kommentiert und zu ungenau, um auf kantonaler Ebene im
Naturschutz Verwendung zu finden. Entsprechend schlecht erforscht ist die Repti-
lienfauna auch im Kanton Aargau. Obwohl hier eine langjihrige Tradition natur-
wissenschaftlicher Forschung besteht, die bis weit ins letzte Jahrhundert zuriik-
kreicht (HEFTI, 1953), sind in der Literatur nur wenige prizise Fundorte aufgefiihrt.
Am besten bekannt ist das ehemalige Verbreitungsgebiet der Aspisviper V. aspis
durch eine Arbeit von MULLER (1884).

Das Baudepartement des Kantons Aargau hat deshalb eine Bestandeserhebung
der aargauischen Reptilien in Auftrag gegeben. Ziel dieser Arbeit war es, Daten
uber die Verbreitung, Lebensanspriiche und Gefahrdung der Reptilien zu sammeln,
diese auszuwerten, um mit den Ergebnissen einen sachlich begriindeten und wirksa-
men Schutz dieser bedrohten Tiergruppe zu erreichen.

Der SchluBbericht zu Handen der Abteilung fiir Raumplanung umfaBt folgende
Punkte:
— Karten mit aktuellen Fundorten der verschiedenen Reptilienarten im Kanton

Aargau.

— Beschreibung der bevorzugten Lebensraume der verschiedenen Arten und insbe-
sondere der seltenen Aspisviper.

— Karten mit der potentiellen Verbreitung der Arten aufgrund der heutigen Situa-
tion der Landschaft.
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— Diskussion der Ergebnisse und Vorschldge fiir Schutz- und Verbesserungsmal-
nahmen im Gebiet der heutigen Vorkommen.
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Ch. Braun, V. Bruder, I. Briigger-Scherer, A. Briihlmeier, P. Briischweiler, P. Briisschweiler-Wei-
bel, Ch. Brun, O.Brunner, C.Buchli, H. Biichi, M. Biihler, F. Bithimann, E. Burch, H.R. Bur-
ger, B.Candinas, H. + F. Crestani, T. Daetwyler, W. Deck, A. Degoumois, M. Dietwyler-Wen-
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W.Fehlmann, H. Fischer, M. Fleck, Ch. Flory, B. + E. Fliick-Zschokke, J. Flury, Forstverwal-
tung Lenzburg, H. Frei, M. Frei-Odenthal, B. Frey, P. Frey-Aziz, U. Fricker-Basler, T. Fricker-
Eiberli, E. Fromm-Suter, A. Fuchs, K.Fuchschmid, R. W. Gaberthiil, E. Gabriel, M. Gasser,
A.Gautschi, E. Giger, S. Giussani, R. Gliinkin, W. G6tz, H. Goldberger, E. Graf, A. Gretler,

236



T. Greutler, P. Grimm, L. Gross, R. K. Gross-Weber, M. Geschwend, F.J. Gsell, M. Giintert,
I. Giinthard, W. Haas-Rothlingshofer, G. Héfliger, H. Hiusermann, E. Halauer, U. Halbeisen,
M. Halter, W. Hans-Roesch, J. Hartmann, R. Hauenstein, S. Hiuesermann-Lenz, A. Hauser,
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M. Hiltpold, E.Hitz-Bietenholz, J. Hochstrasser, H. Horr, E. Hofmann, C. Hohl, H. Holen-
stein, B. Horlacher, R. Horn, E. Hostettler, M. Howald, D. Huber, F. Huber-Reusser, K. Hiib-
scher-Niklaus, T. Hiister, R. Hugentobler, P. Huggenberger, B. Hunziker, P.Jacobi, P.Jean-
Richard, J.Jenny, Y.Jordi-Schmid, G.Kaeser-Boni, Fam.Kimpf, W.Kaufmann,
P. Kaufmann-Séduberli, B. Keller, E. Kessler, Fam. Keusch, E. Kleiner, E. Kloter, Fam. Keller-
Baumann, Fam. Klemm-Ronninger, D. Koch, C. Kéhler, H. Kohler-Widmer, A. Kolar, A. + E.
Koller, F.Kolliger, E. Kramer, Fam. Krummenacher, W.Kiindig, B.Kiing, I. Kiing-Tychsen,
E.+ H.J. Kuhn, W.Kull-Haesli, R. Kunz, M. Liang, N. Litt, W. Lang-Goy, K. Lauper, E. Leu-
tert, K. Leutwiler, B. Leutwyler, H. Liechti, H. Limberger, R. Lingua; E. Litscher, P. Lotscher,
H. Liischer, H. Liischer-Fretz, W. Lussi, R. Lithi, E. Maner, E. Marti, F. Matousek, V. Matter-
Haerdi, S. Maurer, R. Maurer, W. Maurer-Kramer, H. Mayr, C. Meier, M. C. Meier-Machen,
D.Metzger, A.Meyer, G.Michot-Roth, H. R. Minder-Zimmerli, E. Minikus, Fam. Mosch-
Schulthess, H. Monnier, E. Moser, E. Miiller, R. Miiller-Erismann, V. Miiller-Mumenthaler,
S. Miiller-Wiirgler, H. Miiri, E. Nif, A. Nandi, T. Neff, Fam. Neukomm, R. Neumeyer, H. Nie-
vergelt, W.Oeschger, R.Osterwalder, A.Otto, Ch.Perrin, E.Pfeiffer, M. Pfister-Roos,
M.Pliss, M.Probst-Schmidli, W.Buettiker, D.Riuber, Fam.Rebhiibel, H.Reimann,
V.Rems, R. Renggli, W.+ J. Rey, O. Rohner, Th. Rohner, E. Rometsch-Hoehn, A. Roth-Husi,
T. Roth-Kueng, H. Riischer, H. Riittimann, U. Rufener, B. Runge, Ch. Rutishauser, J. Ryser,
Ch. Salm-Frey, I. + H. C. Salzmann, J. Ch. Schifer, M. Schirli, M. Schaffner, A. Schatzmann,
M. Schaub, B.Schelbert,, H.Schenk, A.Scheuner, Th.Schlipfer, Ch.Schldpfer-Schmidlin,
A.Schmid, F Schmied, P.D.Schmutz, K. Schneider, B.Schnyder, V.Schwab, S.Schweizer,
F.Schweri, A.Schwyter-Liischer, E.Senn, B.Siegrist, E. Sommer, F.Sorbach, H. Spateneder,
A.Spreng, F.Stadler, Th.Stahel, S.Stamm, K.Stammbach-Geering, M. Staub, W.Stauss,
Ch. Steinbeck, Ph.Steiner, J.Steiner-Basler, P.Stirnemann, L. Stocker, P.Stockli, M. Storz,
Fam. Strebel, H. Strasser-Gut, H. Stritt, O.+ M. Sturzenegger, M. Stutz, H. Suter, K. Suter-
Richner, A. Tagwerker, G. Taureg, C. Tendio, B. Thoma, R. Triebold, H. P. Urech, Fam. Urech-
Sdgesser, A.Urech-Schlegel, Th.Urfer, Fam. Vetterli-Verstraete, H. Veitinger, F.Villiger,
C.Vogeli, Ch.Vogel, R.Vogt, H.Volkart, G.Vonwil, H. Waldmeier, G.Walser, U. Walti,
A.Wassmer, A. Weber, K. Weber-Stettler, R. Wehrle, S. Wehrli, R. Wehrli-Riesen, B. Welti-
Eichenberger, B.Wenziker, E.Wepf, M. Werfeli, R. Werner, F. Wernle-Liitold, E.Wernli,
O. Widmer, H. Wiesendanger, Fam. Wilk, M. Wild, A. Wilhelm, F. Wille, X. Willi, K. Winken-
bach, R.Winter, J. Wochele, Th. Wohldmann, W.Wiitrich, P. Wuhrmann, U.Wulschleger,
G. Zbinden, R. Zeller, R. Zimmerli, U. Zingg, 1. Zist.

2. Mittel und Methoden

2.1 Datenerfassung

Bearbeiter und Informationsquellen

Der Hauptteil der Kartierungsarbeiten (Friihjahr 1987 — Herbst 1989) wurde durch
die beiden Autoren durchgefiihrt. Zusitzlich konnten Biologen und Studenten
verpflichtet werden, einzelne Regionen zu bearbeiten. Um moglichst viele Repti-
lienstandorte zu erfassen, wurden verschiedene Informationsquellen ausgewertet
und teilweise in die Bestandesaufnahme einbezogen:
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Literaturhinweise und Fundortlisten der Museumsbelege : Wichtige Angaben iiber die
aargauische Herpetofauna fanden sich bei FISCHER-SIGWART (1911), FROSCH (1978),
MITTELHOLZER (1953), MULLER (1884), STEMMLER-MORATH (1938—41). Andere Lite-
raturquellen sind in den jeweiligen Kapiteln zitiert.

Folgende Museen wurden nach Belegsexemplaren angefragt: Zoologisches Mu-
seum Zirich, Muséum d’Histoire Naturelle de Genéve, Naturhistorisches Museum
Bern, Naturmuseum Aarau. Einige Meldungen, vor allem iiber Ringelnatternstan-
dorte, konnten wir dem aargauischen Amphibieninventar entnehmen, welches
durch den Aargauischen Bund fir Naturschutz, im Auftrag der Abteilung fiir
Raumplanung des Kantons Aargau, Sektion Natur- und Landschaftsschutz durch-
gefiihrt worden ist.

Meldungen aus der Bevélkerung : Durch Artikel in Tages- und Lokalzeitungen sowie
in naturkundlichen Zeitschriften wurde die Bevolkerung iber das Projekt orientiert
und zur Meldung von Reptilienbeobachtungen aufgerufen. Den meisten Umfragen
lagen vorgedruckte Meldekéartchen bei, die dem Aargauischen Bund fiir Natur-
schutz (ABN) in Aarau zugesandt und danach periodisch an die Bearbeiter der
Kartierung weitergegeben wurden. Das Echo der Umfrage war erstaunlich groB.
Insgesamt wurden uns mehr als 900 Reptilienstandorte gemeldet.

Auskiinfte lokaler Reptilienkenner: Durch Vortrage und gezielte Anfragen wurde
versucht, Kontakt zu den lokalen Naturkennern zu kniipfen. Obwohl, etwa im
Vergleich mit den Vogeln, Reptilien wenig bekannt sind, erhielten wir auf diese
Weise viele wertvolle Hinweise auf Reptilienstandorte. Viele Angaben tiber éltere
Schlangenbeobachtungen wurden uns durch Herrn Dr. E. Kramer, Basel iiberlas-
sen. Diese lieferten wertvolle Hinweise liber den Riickgang einzelner Arten.

Vorgehen bei der Kartierung und Auswahl der Stichprobenfldchen

Um die Vergleichbarkeit zu anderen kantonalen Reptilieninventaren zu gewéhrlei-
sten, wurde in Zusammenarbeit mit dem Begleitgremium und der Koordinations-
stelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz der Schweiz (KARCH) ein Datenerfas-
sungsblatt (Anh. 1, 2) entwickelt. Ein dazugehorendes Codierblatt (Anh. 3) ermog-
lichte ein rationelles Arbeiten im Feld. Die codierten Begriffe wurden als Abkiirzun-
gen in die entsprechenden Rubriken eingetragen. Dadurch lieB sich Zeit sparen
sowohl bei der Datenaufnahme als auch bei der -verarbeitung. Durch entspre-
chende Computerprogramme konnten die Aufzeichnungen bei Bedarf dekodiert
werden.

Eine flichendeckende Bearbeitung des Kantons war aus zeitlichen und personel-
len Griinden nicht méglich. Um dennoch einen reprisentativen Uberblick tiber die
aktuelle Verbreitung der Reptilienarten zu gewinnen, wurde der Kanton in 125
quadratische Sektoren mit je 4 km Seitenldnge unterteilt. In jedem Sektor wurde
mindestens ein Objekt mit Reptilienvorkommen, das mutmaBlich beste, kartiert.
Dieses wurde aufgrund von Kartenstudien, Bevolkerungshinweisen und alten Fund-
ortangaben ausgewihlt oder nachtriglich durch Augenschein im Feld bestimmt.
Siedlungsraume wurden in der Regel nicht untersucht.
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Die wichtigsten Auswahlkriterien waren GroBe, Exposition, Anzahl Kleinstruk-
turen, Gebiischanteil und Hinweise auf seltene Reptilienarten. In Sektoren mit
reichen Reptilienvorkommen wurden weitere Objekte, in denen gréBere Schlangen-
oder sehr groBe Eidechsenpopulationen erwartet wurden, aufgenommen, sofern
dies aus zeitlichen Griinden moglich war. Im Jura wurden zudem sdmtliche poten-
tiellen Vipernstandorte liberpriift. Die untersuchten Objekte sind im Anh. 7 einge-
zeichnet. Die Datenaufnahme erfolgte auf drei Stufen: Objekt, Teilobjekt und
Fundstelle.

Objekte sind groBere Landschaftsabschnitte, in denen fiir Reptilien relevante
Barrieren, wie z. B. stark befahrene AutostraBen, fehlen (Anh. 2). Sie sollen die
meist nicht genau bekannten Habitate vollstindig umfassen und konnen deshalb
neben den schiitzbaren Landschaftsabschnitten (Teilobjekte) auch Kulturlandab-
schnitte, Wald und Siedlungen enthalten. Dort wo eine sinnvolle, den natiirlichen
Gegebenheiten angepaBte Grenzziehung nicht moglich war, wurde eine subjektiv
gewihlte Abgrenzung vollzogen.

Die fiir Reptilien giinstigen Landschaftsabschnitte innerhalb der Objekte wurden
als Teilobjekte bezeichnet. Diese sind in sich homogen und im Feld leicht abgrenz-
bar (z. B. Magerwiesen, Béschungen). Wenn sich einer der aufgenommenen Para-
meter wesentlich dnderte, wurde ein neues Teilobjekt aufgenommen. Dort wo man
aus Erfahrung Reptilien vermutete, aber keine nachweisen konnte, wurde das
Gebiet als potentielles Teilobjekt kartiert. Jedes Teilobjekt wurde maximal viermal
begangen.

Stellen oder Kleinstrukturen, an denen Reptilien beobachtet wurden, bezeichne-
ten wir als Fundstellen. Diese lieBen sich in der Regel gut abrenzen (z. B. Holz-
haufen, Altgrashaufen, Lesesteinmauer usw.). Oft waren Fundstellen aus mehreren
Schichten (Elementen) zusammengesetzt: z. B. Lesesteinhaufen mit einer Kraut-
schicht, Buschschicht und Altholz. Bei allen Fundstellen wurde die Art solcher
Elemente sowie deren Deckungsgrad (Anh. 3) notiert. Die Umgrenzung war durch
den Grundrif der untersten Schicht (z. B. Lesesteinhaufen) gegeben. Konnte jedoch
eine sinnvolle, natiirliche Abgrenzung nicht vollzogen werden, wurde eine Kreisfla-
che von ca. 1 m Durchmesser als Fundstelle festgelegt.

Das Protokollblatt wurde hierarchisch aufgebaut, so daBl pro Objekt beliebig
viele Teilobjekte und pro Teilobjekt beliebig viele Fundstellen kartiert werden
konnten.

Auf der Hinterseite des Protokollblattes wurde eine Kartenkopie im MaBstab
1:25000 des jeweiligen Gebietes aufgeklebt, auf der die Objekte, die Teilobjekte mit
Reptilienvorkommen und die potentiellen Teilobjekte eingetragen wurden (Anh. 2).

Aufgenommene Parameter

Die im Felde aufgenommenen Daten (Parameter) wurden so gewahlt, da3 sie auch
von anderen Mitarbeitern gut beurteilbar und fiir den Schutz der Reptilien von
Bedeutung waren. Der standartisierte Kopf des Objektblattes wurde von der
Eidgenossischen Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL),
Birmensdorf iibernommen. Wird sind uns bewuf3t, daB die aufgenommenen Para-
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meter nicht alle Anspriiche der Reptilien abdecken konnen. Umfassendere Unter-
suchungen sind jedoch sehr zeitaufwendig und k6nnen zudem meist nur experimen-
tell erfaBBt werden. Folgende Parameter wurden aufgenommen:

Stufe Objekt:

Objektnummer, Name des Bearbeiters, Name des Revisors, Datum der letzten Erhebung,
Objektname, Region 1-2, Kanton, Gemeindenummer 1-2 (nach dem statistischen Hand-
buch), Umkreisradius (km), Hohe iiber Meer (m), x/y — Koordinaten (6-stellig), Flache (ha),
Artenliste mit der maximalen Anzahl Beobachtungen, Bemerkungen.

Stufe Teilobjekt:

Koordinaten (6stellig), Hohe iiber Meer (m), Lange (m), Breite (m), Exposition, Front =
Ausrichtung der Pflanzenrandzonen (z. B. Exposition der Wald- oder Schilfgiirtel-Rédnder),
Bedrohung, Aktualitit der Bedrohung, Art des Schutzes, Typ des Teilobjekts, Umgebung,
Deckungsgrade der verschiedenen Vegetations- und Bodenschichten : Erde, Fels, Stein, Kraut,
Staude, Busch, Baum und andere, Datum und Zeit der Begehungen.

Stufe Fundstelle:
Struktur der Fundstelle und deren Deckungsgrad, Artenliste mit der Anzahl beobachteter
Individuen, Lage der Fundstelle (am Rand oder innerhalb des Teilobjekts).

2.2 Auswertung der Daten

Auswertungsprogramme

Die im Feld gesammelten Daten wurden an der Universitit Ziirich auf IBM-
GroBrechner eingelesen und mit dem statistischen Programmpaket SAS (Statistical
Analysis System, SAS Institue Inc. North Carolina) verarbeitet.

Mit dem geographischen Informationssystem ARC/INFO wurde gepriift, wel-
che Teilobjekte innerhalb der bereits bestehenden Schutzgebiete von kantonaler
Bedeutung liegen. Dazu wurde eine 100 m breite Pufferzone um die Grenzen der
jeweiligen Schutzgebiete gelegt, und es wurde gepriift, welche Mittelpunktskoordi-
naten der Teilobjekte sich innerhalb einer solchen Fliche befinden.

Fiir die Uberpriifung von nicht normal-verteilten Stichproben wurde der Wilco-
xon 2-sample Test, PROC NPAR1WAY (SAS Statistics, 1982) verwendet. Mit dem
Programm PROC CANDISC (SAS Statistics, 1982) wurden die canonischen Varia-
blen bestimmt.

Die Nischenbreite (B) einer Art i wurde mittels folgender Formel berechnet (LE-

VINS, 1968): 5 —1
Bi= (Z Pij )
]

wobei p, dem Anteil der jeweiligen Tierart an der Nische j entspricht. Der Index (Bi)
entspricht dem reziproken Wert des SHANNON-WIENER-Diversitatsindexes.

Neben rein beschreibenden statistischen Methoden wurden auch multivariate
Verfahren angewendet. Gute Dienste leistete dabei das Klassifikationsprogramm
CART (Classification and Regression Trees, California Statistical Software Inc.).
CART ist in der Lage sowohl parametrische als auch nicht parametrische Daten
miteinander zu vergleichen. Anders als die {iblichen Diskriminanz- und Regressions-
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analyse-Programme stellt CART die Ergebnisse nicht durch lineare Funktionen,
sondern als bindre Entscheidungsbdume dar. Dadurch wird uns nicht nur die
besttrennende Variable, sondern auch der dazugehdrende besttrennende Wert
vermittelt. CART konstruiert selber neue Regressions- und Klassifikationsbdume,
indem es die Trennbedingungen optimiert, d. h. zwischen den prognostizierten und
beobachteten Werten sollten mdoglichst geringe Abweichungen auftreten. Durch
den «cross-validation»-Test wird dann gepriift, wie gut die von CART vorgeschla-
gene Trennung ist. Bei unterschiedlich groBer Anzahl Beobachtungen unter den
Vergleichspaaren, wurden diese durch die Option «priors, thus = 0.5/0.5» gewich-
tet. Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit fiir den Einbezug einer Beobachtung in
das Testverfahren gleich groB, unabhéngig von der StichprobengroBe. Ausfiihr-
lichere Beschreibungen finden sich bei BREIMAN et. al. (1984).

Bewertung der Reptilienstandorte
Aufgrund der unterschiedlichen Gefihrdung der einzelnen Arten wurde eine provi-
sorische Bewertung der Objekte und Teilobjekte vorgenommen.

nationale Bedeutung: Alle Objekte und Teilobjekte mit Schlangenvorkommen
oder mehr als 3 Reptilienarten.
kantonale Bedeutung: Objekte mit: — Mauereidechsen-Vorkommen
— Waldeidechsen-Vorkommen
— mehr als 2 Reptilienarten
— 50 oder mehr Individuen

Teilobjekte mit: — Mauereidechsen-Vorkommen
— Waldeidechsen-Vorkommen
— mehr als 2 Reptilienarten
— mehr als 12 Individuen
lokale Bedeutung: Alle tibrigen Objekte und Teilobjekte mit Reptilienvor-
kommen.

Verwaltung der Datenbank, der Protokollbliitter und der eingesandten Meldekdrtchen
Computerisierte Daten, Protokollblétter, von der Bevolkerung eingesandte Melde-
kartchen sowie Verbreitungskarten und Pflegeplidne mit Schutz- und Pflegeempfeh-
lungen ausgewihlter Objekte sind bei der Abteilung Landschaft und Gewiisser,
Sektion Natur und Landschaft, hinterlegt.
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Abb.1: Blindschleiche ( Anguis fragilis) bei der Paarung. Das Miannchen beil3t sich am Hals
des Weibchens fest.

Abb. 3 : Juvenile Waldeidechse

( Lacerta vivipara ).

Abb. 2 Zauneidechsen-Minnchen
( Lacerta agilis ) beim Sonnen.
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Abb. 5 : Ringelnatter ( Natrix natrix ). Oft treten vollig schwarze Individuen auf. Die aargaui-
schen Tiere werden zur Unterart N. natrix helvetica gezéhlt.
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Abb. 6 : Schling- oder Glattnatter (Coronella austriaca). Durch die vollig glatte, ungekielte
Beschuppung laB3t sich diese Art von allen anderen Schlangen des Kantons gut unterscheiden.

Abb. 7 : Die Aspisviper ( Vipera aspis ) ist vom Aussterben bedroht. Im Kanton Aargau erreicht
sie die nordostliche Verbreitungsgrenze.
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Abb.8: Die Kreuzotter (Vipera berus) ist im schweizerischen Mittelland streng an Moore
gebunden, deren Zerstorung schlieBlich zu ihrem Aussterben im Kanton fiihrte.

Abb.9: Europdische Sumpfschildkroten (Emys orbicularis) sonnen sich gerne gesellig in
unmittelbarer Wassernihe. In der Schweiz kommen sehr wahrscheinlich nur noch ausgesetzte
oder entlaufene Tiere vor.
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3. Die Reptilien des Kantons Aargau

3.1 Blindschleiche, Anguis fragilis LINNAEUS 1758 (Abb. 1)

Habitatanspriiche. Blindschleichen sind sehr anpassungsfihige Tiere. Sie werden
fast iiberall dort angetroffen, wo es fiir Reptilien moglich ist zu uiberleben. Dank
ihrer versteckten Lebensweise sind sie sogar in der Lage, in stark anthropogen
beeinfluBBten Flidchen (z. B. Hausgirten) vorzukommen. Die grofBite Dichte errei-
chen sie in insektenreichen, siidexponierten und xerothermen Pflanzengesellschaf-
ten mit giinstigen Verstecken. Besonders geeignete Lebensrdume sind (in Klam-
mern Anteil der Teilobjekte am Gesamtvorkommen, n = 118): Béschungen (17 %),
Waldrander (10,2 %), Kiesgruben (9,3 %), Steinbriiche (9,3 %), Hecken (6 %) und
Rebberge (5%) sowie naturnahe Flichen im Siedlungsgebiet und im Kulturland
(Anh.4).

Als Verstecke dienen meistens verrottende Gras-, Heu- und Laubhaufen sowie

Mist- und Komposthaufen. Auch Diirrholzhaufen, vor allem éltere, in sich zusam-
mengefallene, sind beliebte Aufenthaltsplitze. Steinhaufen, unverfugte Legestein-
mauern, naturnahe Befestigungen der Strallenboschungen sind ebenfalls gute Ver-
steck- und Uberwinterungsplitze.
Verbreitung in der Schweiz und im Kanton Aargau (Karte 1). Neben der Zaunei-
dechse ist die Blindschleiche die am weitesten verbreitete und haufigste Reptilienart
des Kantons: sie konnte in 79 % der Sektoren nachgewiesen werden (Tab. 8) und
besiedelt 62 % aller Teilobjekttypen.

GroBere Verbreitungsliicken befinden sich im Bezirk Muri. Der groBe Anteil an
Kulturland und die ungiinstige Exposition des Lindenbergs sind mogliche Ursa-
chen dafiir. In dieser Region spielen Eisenbahnboschungen eine essentielle Rolle fiir
das Vorkommen von A. fragilis. Sie dienen sowohl als Habitat, als auch als Verbin-
dungskorridore zwischen den Populationen. Am haufigsten kann man der Blind-
schleiche im Jura begegnen, wo sie eine Vielzahl von vor allem trocken-heillen
Lebensraumen besiedelt.

Gefidhrdung. In vielen Gesprichen mit Landwirten und Gértnern gewannen wir den
Eindruck, daBl Blindschleichen noch vor einigen Jahren viel hdufiger gefunden
wurden. Vor allem beim Mihen und Heuen oder bei Aufrdumarbeiten im Garten
konnte man ihnen 6fters begegnen. Da frithere Untersuchungen aber fehlen, kann
der Riickgang nicht belegt werden. Trotz des regional unterschiedlichen, mancher-
orts aber vermutlich starken Riickgangs, ist die Blindschleiche gesamthaft gesehen
im Kanton Aargau nicht gefahrdet.

Schutzempfehlungen. Um A. fragilis — Populationen wirksam zu schiitzen, bedarf es
oft wenig. Alle MaBnahmen, die allgemein zur Erhaltung von Reptilien geeignet
sind, helfen auch der Blindschleiche zu liberleben (vgl. NEUMEYER, 1987).

— Habitattypen, in denen Blindschleichen vorkommen, sind gemal3 den Schutz-

empfehlungen des Kap. 6 zu pflegen und zu gestalten.
— In Hausgirten sollte man auf eine naturnahe Gestaltung und Pflege achten.
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Karte 1: Verbreitung der Blindschleiche ( A. fragilis) im Kanton Aargau.
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Besonders geeignet sind Naturgirten mit vielen gut besonnten Verstecken und
geeigneten Uberwinterungsplitzen (v.a. Komposthaufen, Diirrholzhaufen
Usw.).
— An allen potentiellen Reptilienstandorten ist auf das Verbrennen von Pflanzen-
material unbedingt zu verzichten.
— Auf Biozideinsatz mul} verzichtet werden.
Diskussion. Blindschleichen fiihren eine sehr versteckte Lebensweise. Sie haben eine
besondere Vorliebe fiir alle Strukturen, die einen engen dorsoventralen Kontakt
bieten und sich gut aufwirmen, wie Steine, Bretter, Kartonstiicke und Blechplatten.
Diese Tatsache kann man fiir Nachweise in schwer absuchbarem Gelidnde ausnut-
zen. Man legt ca. 50 x 100 cm groBe Wellblechstiicke, Bretter oder dhnliches aus
und kontrolliert sie im Verlauf des Morgens. Falls Blindschleichen im Gebiet
vorkommen, kann man sie in der Regel unter solchen kiinstlichen Verstecken
vorfinden. Diese Methode wurde auch im Kt. Thurgau mit Erfolg angewendet
(KADEN, 1988).

Beim Sonnenbaden kann man sie eher selten beobachten, bestenfalls am Morgen
oder in den frithen Abenstunden. Dazu geeignet sind vor allem die Monate April,
Mai und die erste Junihilfte. Einige Beobachtungen wihrend der Bestandes-
aufnahme weisen darauf hin, dafl Blindschleichen im hohen, verdorrten Grasfilz
tagsuiber aktiv jagen. Auch trockenes Laub bietet ihnen gute Deckung und ein
reiches Angebot an Wiirmern, Schnecken und anderen Beutetieren. Somit be-
stimmt nicht selten der Anteil an solchen «ungepflegten» Teilflachen die Dichte der
Population.

Die Meinung von DELY (1981) und KLEWEN (1988), dal3 Blindschleichen vor
allem halbfeuchte und feuchte Habitate bewohnen, trifft fiir den Aargau nicht zu.
Vor allem im Jura werden Blindschleichen besonders hiufig in trockenwarmen
Wiesen, Weiden, Rebbergen, Steinbriichen und Schutthalden, sowie im Randbe-
reich trockener Wilder angetroffen.

Blindschleichen sind leicht zu identifizieren und genieBen unter der Bevolkerung
einen hohen Bekanntheitsgrad. Dies mag dazu beigetragen haben, daB sie die am
haufigsten gemeldete Art des Kanton ist (Tab.9).

Ein hiufig angesprochenes Problem stellt der Konflikt zwischen Katzen und
Blindschleichen dar. Die nicht allzu flinken Tiere werden leicht erbeutet. Abhilfe
schaffen Versteckplitze, die von Katzen eher gemieden werden: dorniges Gestriipp
(Brombeeren u. 4.) oder sehr niedrig wachsende Straucher.

3.2 Zauneidechse, Lacerta agilis LINNAEUS 1758 (Abb. 2)

Habitatanspriiche. Die Zauneidechse bevorzugt trockene mit liickiger Magervege-
tation bewachsene Standorte: Odlinder und Ruderalflichen. Sie ist aber ausge-
sprochen eury0k und kann eine Vielzahl extensiv bewirtschafteter Randflichen und
sogar Feuchtgebiete besiedeln. In der Schweiz meidet sie hohere Berglagen. Da
solche im Aargau aber fehlen, kommt sie hier in allen Hohenstufen vor.
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Karte 2: Verbreitung der Zauneidechse (L. agilis) im Kanton Aargau.
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Insgesamt konnte die Zauneidechse in 659 Teilobjekten nachgewiesen werden;
das sind 74,1 % der von uns aufgenommenen Teilobjekte mit Reptilienvorkommen.
Die am héufigsten vorkommenden Habitattypen sind Boschungen (31,6 %). Mehr
als die Halfte davon (17,8 %) entfallen auf Weg- und StraBenboschungen ; danach
folgen in abnehmender Héaufigkeit Bahnbdschungen (10,9 %) und Uferbdschungen
(2,6 %). Weitere wichtige Habitattypen sind Waldrander (12,4 %), Magerwiesen
(8,4%), Kiesgruben (4,7 %), Ufer (4,6 %), Buschgelidnde (3,6 %) und Rebberge
(3,0%) (Anh.4).

Man beobachtet eine deutliche Préiferenz fiir geneigte Flachen mit guter Exposi-
tion: nur 14,0% der Teilobjekte mit Zauneidechsenvorkommen sind eben und
64,8 % sind nach Stden, Stidwesten oder Stidosten geneigt. Der am haufigsten
beobachtete Neigungswinkel betrdgt 35-60 Grad (Anh. 5). Die meisten Teilobjekte
mit Zauneidechsenvorkommen zeichnen sich durch eine gut entwickelte Kraut-
schicht aus (Deckungsgrad > 25%). Bei der Busch- und Staudenschicht betrigt der
gunstigste Deckungsgrad hingegen nur <12,5%. Wichtig scheinen auBBerdem Ve-
getationsliicken (> 50 % der Teilobjekte) und steinige Strukturen (ca. 50 % der
Teilobjekte) zu sein. Der Deckungsgrad dieser Strukturen ist allerdings gering,
12,5 %.

Mit einer fast neunzigprozentigen (88,9%) Ausniitzung der Habitattypen
(=Teilobjekttypen mit Reptiliennachweis, n = 54) ist L. agilis — vielleicht mit Aus-
nahme der schlechter nachweisbaren Blindschleiche — die anpassungsfihigste Rep-
tilienart im Kanton, die selbst in Hausgirten und Parkanlagen vorkommt (Anh. 4).
Entsprechend schlecht lassen sich Teilobjekte mit und ohne Zauneidechsenvorkom-
men gegeneinander abgrenzen. Bei einem Vergleich mit dem multivarianten Pro-
gramm CART, ohne das am besten trennende Merkmal «Teilobjekttyp», werden
nur 69 % der Teilobjekte mit und 68 % der Teilobjekte ohne Zauneidechsenvorkom-
men (100% = 659, bzw. 230) der jeweils richtigen Gruppe zugeordnet (Tab. 14).
Verbreitung in der Schweiz und im Kanton Aargau (Karte 2). Die Zauneidechse ist im
Mittelland, im Genferseegebiet und in den tieferen Lagen des Wallis, der nérdlichen
Voralpen und des Jura weit verbreitet; im Engadin tritt sie dagegen nur vereinzelt
auf, und auf der Alpensudseite fehlt sie vollstindig (KRAMER & STEMMLER, 1986). Im
Kanton Aargau kommt sie noch in allen Regionen vor. Ein Nachweis war in 81,6 %
der Sektoren (100 % = 125) moglich (Tab. 8). Beriicksichtigt man auch die bei uns
eingegangenen Meldungen, so sind nur einige wenige Randsektoren mit kleinem
Flachenanteil nicht abgedeckt.

Gefiahrdung. Die Zauneidechse ist mit Abstand die am hiufigsten beobachtete
Reptilienart im Kanton Aargau. Sie ist noch weit verbreitet und kann eine Vielzahl
verschiedener Lebensrdume nutzen. Insgesamt wurden 2172 Zauneidechsen nach-
gewiesen (Tab.9) und iiber die Halfte (61,2 %) aller Teilobjekte mit Reptilienvor-
kommen (100 % = 889) waren reine Zauneidechsenhabitate (Tab. 11). Das will aber
nicht heiBlen, daBl diese Art frither nicht noch wesentlich hdufiger gewesen wire,
beziehungsweise daB3 sie durch die Ausdehnung des Siedlungsraumes und die
Intensivierung von Land- und Forstwirtschaft nicht auch zuriickgedringt worden
wire. Vielerorts fehlen heute die fiir diese Art wichtigen extensiv bewirtschafteten
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Randstreifen, da Kulturland, Wald und Siedlungen ohne Pufferzonen aufeinander
stoBen; insbesondere fehlen Wildkrautsdume mit verfilzten Altgrasresten und ver-
rottenden Holzhaufen oder sie werden — zum Beispiel an den Waldrdndern — durch
vorstehende Aste beschattet. Eine nicht zu unterschitzende Gefahr fiir die Zaunei-
dechse sind die im Siedlungsraum herumstreunenden Hauskatzen.
Schutzempfehlungen. Die Zauneidechse besiedelt vor allem extensiv bewirtschaftete
oder brachliegende Grenzflichen zwischen Kulturland, Wald und Siedlungen.
Wenn gut besonnte Kleinstrukturen vorhanden sind, tritt sie aber auch mitten im
Kulturland und im Siedlungsraum auf. Folgende MaBnahmen werden deshalb
vorgeschlagen:

— Generell: extensiv bewirtschaftete Grenzflichen und Kleinstrukturen schaffen

(Kap. 6.XI). |
— Boschungen reptilienfreundlich gestalten und pflegen (Kap. 6.1).

— Stufige Waldrinder mit breiten Wildkrautsdumen schaffen (Kap. 6.1I).
— Magerwiesen reptilienfreundlich gestalten und pflegen (Kap. 6.IV).
— In Wiesen und Weiden sowie an Feldrindern reptilienfreundliche Hecken

(Kap. 6.V) und Brachstreifen schaffen.

— Stillgelegte Kiesgruben und Steinbriiche schiitzen und durch geeignete Pflege-

mabBnahmen offen halten (Kap. VI, 6.VII).

Diskussion. Die Zauneidechse gilt als der typische Kulturfolger unter den mittel-
europdischen Reptilien. Da sie aus kontinentalen Klimaten stammt und deshalb
offene Lebensrdume bevorzugt, hat sie von der anthropogen bedingten Entwal-
dung Mitteleuropas profitiert (BiscHOFF, 1988). Das traditionell genutzte Kultur-
land war reich an extensiv bewirtschafteten Randflichen und Kleinstrukturen und
bot ihr eine Vielzahl neuer Lebensrdume. Thre urspriingliche Verbreitung ist nur
noch sehr schwer nachvollziehbar. Es ist aber denkbar, daB sie auf den dynamischen
Kies- und Sandbidnken der natiirlichen FluBauen optimale Sukzessionszustinde
fand.

Heute hat sich die Situation fiir die Zauneidechse wieder wesentlich verschlech-
tert. Die natiirlichen FluBauen sind weitgehend verschwunden und viele Randfla-
chen und Kleinstrukturen sind der Flurbereinigung oder dem sich rasch ausdehnen-
den Siedlungsraum zum Opfer gefallen. Die fiir uns weniger interessanten Land-
schaftsabschnitte wurden aufgeforstet oder sind natiirlich verwaldet.

Unsere Untersuchungen haben aber gezeigt, daBl die Zauneidechse im Kanton
Aargau immer noch verhdltnisméBig weit verbreitet ist. Zu dhnlichen Ergebnissen
kamen BILLING et. al. (1988) im Kanton Ziirich, KADEN (1988) im Kanton Thurgau
und Fritz & SowiG (1988) in Baden-Wiirttemberg. Offenbar konnte sich die
Zauneidechse den rasch dndernden Umweltbedingungen besser anpassen als an-
dere Reptilienarten, und es ist ihr sogar gelungen, einige neue Lebensrdume zu
erschlieBen. Wichtige Ersatzlebensrdume sind heute Eisenbahnboschungen, die
sich oft in einem fiir Zauneidechsen optimalen Sukzessionszustand befinden, da sie
einerseits nicht intensiv genutzt werden kénnen und andererseits aus Griinden der
Bahnbetriebssicherheit auch nicht verwalden dirfen (Abb. 22). Sie bilden groBrau-
mige Korridore durch das Intensivkulturland und den Siedlungsraum und tragen
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wesentlich zur Verbreitung dieser Art bei. Sehr wertvoll sind auch FluBufer-
boschungen und Damme. Da sie aber oft nicht gepflegt werden, sind sie liber weite
Abschnitte fiir Zauneidechsen zu schattig. Hervorragende Ersatzlebensraume sind
stillgelegte Kiesgruben mit ihren ausgedehnten Odlandflichen. Da sie aber meist
nach kurzer Zeit aufgeschiittet und rekultiviert werden oder verwalden, sind sie nur
temporar verfiigbar. Eine groBe Bedeutung konnten in naher Zukunft auch Auto-
bahnboschungen erlangen. Das geringe Alter dieser Strukturen 146t zur Zeit noch
keine definitive Beurteilung zu.

Die Zauneidechse gehort aus den obengenannten Griinden im Kanton Aargau
noch nicht zu den unmittelbar bedrohten Arten, zumindest lokal kann man aber —
vor allem im Mittelland — auch bei ihr eine zunehmende Verinselung der Bestinde
feststellen.

3.3 Waldeidechse, Lacerta vivipara JACQUIN 1787 (Abb. 3)

Habitatanspriiche. Die Waldeidechse, auch Berg- oder Mooreidechse genannt,
kommt im Aargau in Waldern und Feuchtgebieten, sowie in deren unmittelbarer
Umgebung vor. Am héufigsten werden Waldschlage (25,5%), Waldrander
(19,2 %), Jungholzflichen (16 %), Boschungen (8,5 %), etc. besiedelt (Anh. 4). Im
ReuBtal und in der Umgebung des Hallwilersees wird sie auf Riedflichen, in
Flachmooren, lichtem Réhricht und im Uferbereich der Biache und Griben ange-
troffen. Sie ist oft mit der Zauneidechse und der Blindschleiche, selten auch mit der
Ringelnatter vergesellschaftet. Waldeidechsen konnten von uns nie zusammen mit
Mauereidechsen, Aspisvipern oder Schlingnattern angetroffen werden (Tab. 12),
obwohl sie im siidlicheren Jura durchaus syntop vorkommen konnen.

Waldeidechsen leben hiufig auf Flichen mit dichtem Krautbewuchs. Die oft fast
vollstindig durch Stauden oder andere hochwiichsige Pflanzen bedeckten Habitate
zwingen die Eidechsen jede aus der Vegetation ragende Kleinstruktur auszunutzen,
um an die ndtige Sonnenwirme zu gelangen. Baumstriinke, Altholzhaufen, ja selbst
einzelne, diirre Blitter, die auf der Pflanzenschicht aufliegen, werden als Beson-
nungsplétze benutzt. Waldeidechsen sind durchaus in der Lage auf hohergelegene
Blatter staudiger Pflanzen zu klettern, um sich dort der Sonne zu exponieren.

Vor allem am Abend, bei untergehender Sonne, kann man Waldeidechsen ge-
sellig beim Sonnenbaden zuschauen. Nicht selten werden auch Zaunpfahle als
Besonnungspldatze benutzt, an denen sich die recht scheuen Tiere halb in der
Krautschicht verborgen festhalten. Bei jeder zu raschen Annaherung verschwinden
sie lautlos und blitzschnell in der schiitzenden Pflanzenschicht. Weibchen sind nach
den Beobachtungen von BAUR (1989) standorttreuer als Midnnchen. Sie wihlen oft
lingere Zeit den gleichen Aufenthaltsort aus, um ihre Jungen auszutragen. Diese
kommen voll entwickelt in einer diinnen Embryonalhiille zur Welt.

Verbreitung in der Schweiz und im Kanton Aargau (Karte 3). Wie ihr zweiter Name
(Bergeidechse) schon sagt, ist diese Art in der Schweiz ein Bewohner hoherer Lagen
(KRAMER & STEMMLER, 1986). Im Jura liegen die Verbreitungsschwerpunkte ober-
halb der Waldgrenze, in den Alpen zwischen 1000 m und 1900 m (KRAMER &
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Karte 3: Verbreitung der Waldeidechse (L. vivipara) im Kanton Aargau.

253



STEMMLER, /.c.). Im Mittelland ist ihr Verbreitungsgebiet aufgesplittert und un-

gleichmaBiger verteilt je weiter die Fundorte von den Voralpen entfernt liegen.

Unter den Echsenarten ist L. vivipara die am wenigsten weit verbreitete Art des
Kantons. Sie ist in 25 Sektoren anwesend; dies entspricht 20 % aller Sektoren
(Tab.8). Da die Art jedoch nicht immer leicht nachzuweisen ist, diirften einige
Standorte iibersehen worden sein.

Ihr Verbreitungsgebiet beschréinkt sich nach dem jetzigen Kenntnisstand auf die
Regionen siidlich der Aare und der Limmat. Thre inselartige Verbreitung hat
deutliche Schwerpunkte im ReuBtal, auf dem Lindenberg, in der Umgebung des
Hallwilersees, in den Waldgebieten Surret, am Gonert, in der Umgebung von Ober-
und Unterentfelden sowie in den Wildern des Bezirks Zofingen. Im Jura scheint sie
nach unseren Erkenntnissen vollig zu fehlen. Hier werden die sonst fiir Waldeid-
echse typischen Habitate von der Zauneidechse besiedelt, was moglicherweise auf
die unterschiedliche Feuchtigkeitsregulierung der Jurawalder zuriickzufiihren ist.
Obwohl in der Umgebung des Rheins durchaus fiir L. vivipara giinstig erscheinende
Waldlichtungen und -rdnder vorhanden sind, konnte die Art in dieser Region nicht
nachgewiesen werden.

Gefihrdung. Die meisten Habitate (64,9 %) der Waldeidechse liegen im Bereich

forstwirtschaftlicher Nutzung und unterliegen somit einem stetigen Wandel. Wald-

schldge und Jungholzflichen verwalden naturgemifl im Verlauf der Jahre. Somit
verschwinden die beliebtesten Aufenthaltsorte dieser Art. Durch Femelschlag ent-
stehen aber immer neue Fliachen, die problemlos besiedelt werden, falls sie durch

geeignete Passagen mit alten Habitaten verbunden sind. Waldwege mit einem 2-3 m

breiten Krautsaum erfiillen diese Aufgaben vorziiglich.

Viele Feuchtgebiete stehen heutzutage unter Naturschutz und sind in der Regel
nicht akut gefihrdet. Durch geeignete Pflegemafnahmen lassen sie sich mit relativ
geringem Aufwand verbessern.

Schutzempfehlungen. GroB8e Aufmerksamkeit zum Schutz der Waldeidechse soll

den Wald- und Feuchtgebieten gelten:

— Innere und duBere Grenzlinien im Wald durch Verbreiterung des Waldmantels
und -saumes aufwerten.

— Der krautigen Waldrandzone, die flichenweise verfilzen kann, soll eine breitere
Gebuschzone folgen.

— Der Waldrand soll nicht gerade, sondern wellenférmig verlaufen, um durch
optimale Exposition die Besonnung sowohl am Morgen als auch am Abend zu
ermoglichen.

— Bei Waldwegen und -straBen sollte ein mindestens 2—-3 m breiter Waldsaum
beidseitig angelegt werden, ansonsten ist eine optimale Besonnung nicht mog-
lich. Am besten geeignet sind dabei alle Waldwege und -stral3en, die entweder in
Ost-West-, Nordwest-Siidost- oder Nordost-Stidwest-Richtung verlaufen.

— Neue Femelschlige sollten nach Moglichkeit mit dlteren Waldeidechsen-Habita-
ten durch Korridore verbunden werden. Dazu eignen sich Waldwege und -stra-
Ben, die nach obenbeschriebenen Kriterien gestaltet sind.

— Weitere Entwisserungen von Feuchtgebieten sollten vermieden werden.
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— Besonnungsplitze sollen erhalten oder wo noétig neu geschaffen werden. Dazu
geeignet sind alle aus der Vegetation ragenden Kleinstrukturen, wie Baumstrunk,
Holz-, Laub- und Grashaufen, umgefallene Baumstdmme, Steinhaufen, einzelne
Felsbrocken, etc. (Kap. 6.XI).

— In den Feuchtwiesen kann man die oft nicht gebrauchte Streue an giinstigen Orten
(gut besonnte Stellen, Nihe von Gebiisch, keine Gefahrdung durch Nahrstoff-
eintrag) liegen lassen. Solche Haufen dienen gleichzeitig auch als Uberwinte-
rungsstellen. Wirme, die bei der Verrottung entsteht, schiitzt die Reptilien vor
dem Kaltetod.

— Auf keinen Fall diirfen Ansammlungen von Pflanzenmaterial, welche langere
Zeit (mehrere Tage oder Wochen) herumgelegen sind, verbrannt werden.

Diskussion. Die Erginzung bestehender Naturschutzgebiete mit obenerwahnten

Kleinstrukturen sollte iiberall dort vollzogen werden, wo man aus Riicksicht auf

wertvolle Pflanzengesellschaften eine moglichst homogene Flache forderte. Vor

allem Seggenrieder und andere Streuwiesen sind davon betroffen. Im Friihling sind
diese Flachen kurz geschnitten und bieten den Reptilien wenig Schutz- und Ver-
steckmoglichkeiten. Im Sommer wachsen die Pflanzen nach und wenn sie eine
gewisse Wachstumshohe iiberschritten haben (30-50 cm), ist es den Reptilien
unmoglich sich der Sonne zu exponieren. Vor allem bei Schilfbestinden und

Hochstaudenfluren sind dann die Rinder die einzigen Zonen, in denen sich Repti-

lien aufwarmen konnen. Grenzen solche Habitate an Ackerland mit hochwachsen-

den Pflanzen (Mais, Getreide u.a.), dann kommen sie als Lebensraume fiir die auf

Besonnung angewiesenen Kriechtiere nicht mehr in Frage.

In Femelschldgen findet L.vivipara in der Regel geniigend Besonnungs-Mog-
lichkeiten. Hier sollte man unbedingt auf das unndtige Verbrennen von Altholz
verzichten und nicht aus iibertriecbenem Sauberkeitssinn alles scheinbar nutzlos
Herumliegende aus dem Wald entfernen, seien es Baumreste, Diirrholzhaufen,
Rindenstiicke oder dhnliches.

Da L. vivipara selbst im trockenen Laub fast gerduschlos flieht, zudem unauffallig
gefiarbt und klein ist, wird sie hdufig ibersehen. Unter der Bevolkerung scheint diese
Art eher wenig Beachtung zu finden. Sie ist neben E. orbicularis die am seltensten
beobachtete Reptilienart des Kantons: nur 3,2% aller Meldungen betrafen die
Waldeidechse (Tab. 9). Es ist deshalb durchaus moglich, dal3 viele Standorte unent-
deckt blieben. Fritheren Autoren war diese Art vor allem aus der Umgebung von
Zofingen (FISCHER-SIGWART, 1911) aus der Umgebung von Aarau und auf dem
Wannenhof-Unterkulm (MITTELHOLZER, 1953) bekannt. Das von STEINMANN
(1923) publizierte Vorkommen im Jura in der Umgebung Aaraus konnte von uns
nicht bestédtigt werden und ist schon von MITTELHOLZER (/.c.) angezweifelt wor-
den.

Die groBen Verbreitungsliicken im Jura und nordlich der Limmat diirften auf die
unterschiedlichen kleinklimatischen Verhiltnisse der eher trockeneren Wilder in
dieser Region zuriickzufiihren sein.
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3.4 Mauereidechse, Podarcis muralis (LAURENTI 1768) (Abb.4)

Habitatanspriiche. Die Mauereidechse ist in der Schweiz ein typisches Faunenele-
ment der Alpensiidseite, sie ist dort weit verbreitet und besiedelt eine Vielzahl
verschiedener Lebensrdaume (GRUSCHWITZ & BOHME, 1986). Nordlich der Alpen ist
sie dagegen sehr anspruchsvoll und kommt nur an trocken-warmen Standorten mit
steinigen Strukturen vor.

Sie konnte in 97 Teilobjekten nachgewiesen werden, das sind nur 10,9 % der von
uns aufgenommenen Teilobjekte mit Reptilienvorkommen. Die wichtigsten Habi-
tattypen sind Boschungen (24,7 %), Schutthalden (15,5 %), Steinbriiche (9,3 %),
Rebberge (6,2 %), Bahnareale (6,2 %) und Felsfluren (5,2 %), (Anh. 4), (Abb.26a,
27a,28a).

Alle Teilobjekte weisen steinige oder felsige Strukturen auf und man beobachtet
eine deutliche Priaferenz fiir stark geeignete Flichen mit guter Exposition: nur
9,3% der Teilobjekte sind eben und 84,5% der Teilobjekte sind nach Siiden,
Stidwesten oder Siidosten geneigt. Nordliche Expositionen fehlen dagegen voll-
stindig (Anh. 5), (Abb. 11).

Bemerkenswert ist die Vorliebe der Mauereidechse fiir Stellen mit wenig Be-
wuchs. Der optimale Deckungsgrad der Kraut- und der Buschschicht betrigt
<12,5%, bei einer Verbuschung von mehr als 75 % konnten keine Mauereidechsen
mehr nachgewiesen werden. Biume und Hochstauden scheinen generell negativen
Einflul zu haben.

Mit einer nur 50 % igen Ausniitzung der Habitattypen (= Teilobjekttypen mit
Reptiliennachweis, n = 54) ist diese Art anspruchsvoller als die Zauneidechse
(88,9%), (Anh.4).

Bei einem multivariaten Vergleich der Teilobjekte mit (n = 97) und ohne Mauer-
eidechsenvorkommen (n = 792) mittels CART — ohne das am besten trennende
Merkmal «Teilobjekttyp»—erhilt man immer noch eine relativ gute Trennung: 85 %
der To. mit und 75% der To. ohne Mauereidechsen werden der jeweils richtigen
Gruppe zugeordnet, und wie erwartet, sind die wichtigsten trennenden Faktoren
Exposition, Steinanteil, Felsanteil und Deckungsgrad der Felsschicht (Tab. 14).
Verbreitung in der Schweiz und im Kanton Aargau (Karte 4). Die Verbreitungs-
schwerpunkte der Mauereidechse befinden sich auf der Alpensiidseite, in der
Siidwestschweiz und im Jura (KRAMER & STEMMIER, 1986). Daneben sind einige,
vermutlich eingeschleppte Populationen im Mittelland und in den nérdlichen
Voralpen bekannt (NEUMEYER, 1986: HOHL, 1988 ; KADEN, 1988).

Im Kanton Aargau konnte sie in 24,8 % der Sektoren (100 % = 125) nachgewiesen
werden (Tab. 8). Sie kommt an geeigneten Stellen im Jura, aber auch an einigen
Kalkfelsen 6stlich der Aare (Lagern, Spiegelberg, zwischen Ennetbaden und Unter-
siggenthal und andere) vor. Mehrfach wurde die Art ins aargauische Mittelland
eingeschleppt, wo sie heute zum Beispiel an Mauern in Bremgarten, am Schlof3
Lenzburg und in den Bahnhofen von Aarau und Zofingen lebt.

Gefihrdung. Da die Mauereidechse manchmal auch im Siedlungsraum auftritt und
zudem gut beobachtbar ist, kann der falsche Eindruck entstehen, sie sei im Kanton
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Karte 4 : Verbreitung der Mauereidechse ( P.muralis) im Kanton Aargau.
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Aargau haufig. Unsere Untersuchungen haben aber gezeigt, daB sie sehr anspruchs-

vollist und ein eingeschrianktes Verbreitungsgebiet hat. Sie fehlt im groBten Teil des

Mittellandes, und auch im Jura treten groBe Verbreitungsliicken auf. Nur in 50 %

der Jurasektoren (100% = 44) war ein Nachweis moglich. AuBerdem sind ihre

Lebensrdaume stark bedroht, die siidexponierten Blockschutthalden und Felswande

im Jura und an den Kalkfelsen Gstlich der Aare sowie stillgelegte Steinbriiche

verwalden zusehends (Abb. 27b). Kiesgruben werden entweder aufgeschiittet oder

sie verwalden ebenfalls, und im intensiv bewirtschafteten Kulturland werden fugen-
reiche Natursteinmauern vermortelt oder durch «sterile» Betonmauern ersetzt

(Abb.31b).

Schutzempfehlungen. Schutzkonzepte fiir die Mauereidechse miissen vor allem

darauf abzielen, fugenreiche und gut besonnte steinige Strukturen zu erhalten und

neu zu schaffen.

Folgende MalBnahmen werden deshalb vorgeschlagen:

— Die natirlichen Lebensriume der Mauereidechse, gut exponierte Fels- und
Schuttfluren, durch geeignete PflegemaBnahmen vor Verwaldung schiitzen
(Kap. 6.VIII).

— Steinbriiche und Kiesgruben mit Mauereidechsenvorkommen schiitzen und
durch geeignete PflegemaBnahmen offen halten (Kap. 6.VI, VII).

— Fugenreiche Natursteinmauern und Lesesteinhaufen erhalten oder neu schaffen
(Kap. 6.X1I), insbesondere neue Rebberge terrassiert anlegen und mit Naturstein-
mauern abstiitzen (Kap. 6.1X).

— Bei der Restauration von Burgruinen und alten Mauern moglichst viele Fugen
offen lassen.

— Auf Bahnanlagen die Flachen zwischen den Geleisen nicht betonieren, sondern
als Ruderalflichen belassen oder extensiv nutzen (Kap. 6.X).

Diskussion. Die Mauereidechse ist im Kanton Aargau eine anspruchsvolle Art, die,

ahnlich wie die Aspisviper, sehr stark auf gut besonnte steinige Strukturen angewie-

sen ist. Ihre Verbreitungsschwerpunkte befinden sich deshalb im Jura und an den

Kalkhiigeln 6stlich der Aare, wo sie im Bereich von Fels- und Schuttfluren, in

Steinbriichen und Kiesgruben, an steinigen Béschungen, auf Lesesteinhaufen und

an fugenreichen Natursteinmauern vorkommt (Abb.26a, 27a, 28 a). Eine Ausbrei-

tung in die Molassegebiete des Mittellandes war nur in sehr beschranktem MaBe
moglich, da dort geeignete steinige Strukturen wesentlich seltener sind. Dal3 es

Ausnahmen gibt, zeigt eine Mauereidechsenpopulation an den Molassefelsen bei

Kleindo6ttingen. AuBBerdem wurde die Mauereidechse mit der Bahn an verschiedene

Stellen im Mittelland eingeschleppt, wo sie auf dem trocken-heilBen Schotter der

Bahnanlagen offenbar giinstige Lebensbedingungen findet. Nicht selten handelt es

sich um Tiere aus siidlichen Regionen, die sich aufgrund einer stirkeren Pigmentie-

rung von den autochthonen Populationen unterscheiden.

Die Mauereidechse war frither im Jura weit verbreitet. FISCHER-SIGWART (1911)
nimmt sogar an, sie sei dort eher haufiger als die Zauneidechse. Dies trifft heute
ohne Zweifel nicht mehr zu ; wahrend die Zauneidechse noch in 96 % der Jurasekto-
ren nachgewiesen werden konnte, fehlt die Mauereidechse in 50 % der Sektoren. Da
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kaum anzunehmen ist, da die Zauncidechse haufiger geworden ist, muB} ein
besorgniserregender Riickgang von P.muralis angenommen werden. Aber auch
innerhalb der Sektoren mit Nachweis kommt die Mauereidechse, im Gegensatz zur
Zauneidechse, nur sehr lokal an wenigen geeigneten Stellen vor. Viele dieser kleinen
Restpopulationen sind isoliert, so daBl neu entstehende giinstige Lebensraume, wie
zum Beispiel der groBe Steinbruch bei Wegenstetten, nicht besiedelt werden konn-
ten. Die Mauereidechse mul3 deshalb im Kanton Aargau als bedroht angesehen
werden. Zu ihrer Erhaltung bedarf es planmaBiger Art- und BiotopschutzmalBnah-
men.

3.5 Ringelnatter, Natrix natrix LINNAEUS 1758 (Abb. 5)

Habitatanspriiche. Ringelnattern werden zwar am hdaufigsten in der Ndhe von
Gewadssern und in Feuchtgebieten beobachtet, kdnnen aber auch in véllig anderen
Habitattypen angetroffen werden (Anh.4). Ihre Lebensrdume sind komplexe Ge-
fiige aus mehreren Landschaftselementen. Dazu gehoren Uberwinterungplitze,
Paarungsplitze, Jagdgebiete, Aufenthaltsorte trichtiger Weibchen, Eiablageplatze,
Versteck- und Besonnungsplitze sowie Verbindungskorridore. Vor allem Méann-
chen und nicht reproduzierende Weibchen sind einem starken Wandertrieb unter-
worfen. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB Einzeltiere oft an Orten angetrof-
fen werden, die uns fiir diese Art atypisch und suboptimal erscheinen, so z.B. an
Waldrdndern, in Garten, Hecken und Rebbergen. Oft werden auch kleinere FluB-
und Bachsysteme als Korridore benutzt, die selber nicht mehr als Ringelnattern-
Habitate in Frage kommen, da sie zu stark beschattet sind, zu enge Uferzonen
aufweisen oder keine geeignete Nahrungsgrundlage bieten.

In folgenden Teilobjekttypen konnten wir Ringelnattern feststellen (100 % = 63

To., Anh.4): Uferbereiche (17,5%), Waldriander (15,9 %), Rohrichte (v.a. Schilf,
9,5%), Weiher (9,5 %), Boschungen (9,5 %) usw. Ca. 60% aller Beobachtungen
entfielen dabei auf Feuchtgebiete (Anh. 4).
Verbreitung in der Schweiz und im Kanton Aargau (Karte 5). Die Ringelnatter ist die
am weitesten verbreitete Schlangenart der Schweiz. Die meisten Standorte liegen
unterhalb 1100 m {i. M. (KRAMER & STEMMLER, 1986). Im Gebirge kann sie aus-
nahmsweise auch Hohen von ca. 1600 m ii. M. erreichen (SCHNEPPAT & SCHMOCKER,
1983).

Im Kt. Aargau ist die potentielle Ausbreitung weder vertikal noch horizontal
durch die geographische Lage begrenzt. Die Einengung des Verbreitungsareals geht
cher auf die Nutzung, bzw. Bewirtschaftung der Landschaft zurtick. Intakte, gros-
sere Ringelnattern — Populationen konnen heute nur noch in unmittelbarer Nahe
groBerer Gewéssersysteme angetroffen werden. Ihr Fehlen an den meisten Uferab-
schnitten des Rheins kann durch die schlechte Exposition (meist Nord) sowie die zu
starke Beschattung durch die steile Hanglage und schattenwerfende Bepflanzung
erklirt werden. Es scheint, daB sich die Tiere aus dieser Region uberall dort
zuriickgezogen haben, wo gut besonnte Weiher und Altwasser fehlen. Als Aus-
weichstandorte werden dann kleinere Seitenbidche, Waldrinder und extensives
Kulturland besiedelt.
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Auch im Jura fehlt diese Art weitrdumig, von wenigen Ausnahmen abgesehen.
An vielen kleineren Fliissen wie an der Biinz, Wyna, Suhre und Wigger konnten wir
keine Populationen mehr feststellen. Einige Meldungen lassen aber vermuten, dal3
einzelne Tiere immer wieder in dieses Gebiet vorstoBen, ohne jedoch seBhaft zu
werden.

Gefihrdung. Von 63 Teilobjekten sind 47 in irgendeiner Form gefiahrdet (Tab. 4). Die

haufigste Gefahrdungsursache stellt das Zuwachsen dar, deshalb sollten die Ringel-

natternhabitate durch PflegemaBnahmen mosaikartig offen gehalten werden. Viele

Schilfbestinde werden aber im Herbst groBflachig geschnitten, dadurch wird die

schiitzende Deckung bis in den Frithsommer zerstort. Danach wichst das Schilf

wieder nach und beschattet die bodennahen Schichten zu stark. Ringelnattern in

Schilfhabitaten sind deshalb in hohem MaBe auf Kleinstrukturen angewiesen, die

entweder durch ihre Lage am Rande des Habitats gut besonnt sind oder aber aus

der Vegetation herausragen (z. B. Erdkuppen, Schilfhaufen, Holzhaufen).

Kinstlich angelegte Uferbestockungen sind meist zu dicht und beschatten die
Uferpartien zu stark. Sehr haufig sind diese zu schmal und grenzen ohne Pufferzo-
nen an landwirtschaftlich intensiv genutzte Fldchen. Vor allem hochwachsende
Kulturpflanzen, wie Mais, Getreide usw. beschatten zusétzlich die potentiell glinsti-
gen Randlinien. Zudem ist der Nihrstoffeintrag oft derart hoch, daB die Verstau-
dung oder Verbuschung gefordert wird und die Besonnungsplatze vollig verschwin-
den.

Schutzempfehlungen. Gebiete mit gréBeren Populationen sind selten und sollten

unter Schutz gestellt werden. Sie miissen so gepflegt bzw. gestaltet werden, dal} ein

lingerfristiges Uberleben méglich ist. Die folgenden SchutzmaBnahmen werden
deshalb vorgeschlagen:

— Die Strukturdiversitat (Versteckplitze, Eiablageplitze, Besonnungsplitze) mul3
geniigend groB sein. Dabei ist vor allem Eiablagepliatzen groBBes Gewicht beizu-
messen (Kap. 6.XI). Durch geniigend breite Pufferzonen sollten Randlinien auf-
gewertet werden.

— Die Nahrungsgrundlage (Amphibien, selten auch Fische) sollte in ausreichender
Menge vorhanden sein. Uberall dort wo dies nicht der Fall ist, kdnnte man neue,
gut besonnte Amphibienweiher anlegen (Kap. 6.11I). Wir verweisen hierzu auch
auf die spezielle Amphibien-Literatur (u.a. GROSSENBACHER, 1988).

— Die oft weit auseinanderliegenden, zersplitterten Habitate sollten durch geeigne-
te Korridore miteinander verbunden werden. Dazu eignen sich vor allem Hecken
(Kap.6.V), gut besonnte, reich strukturierte Wasserlaufe, deckungsreiche
Dédmme, Bahn- und Wegbdschungen.

— Stillgelegte Kiesgruben sind duBerst wertvolle Ringenattern-Lebensrdume. Nach
Moglichkeit sollten sie nicht zugeschiittet, sondern durch entsprechende MaB-
nahmen als Lebensraum erhalten werden (Kap. 6.VI).

Diskussion. Zahlen iiber den Riickgang der Ringelnattern-Populationen fehlen.

Der Verlust an Feuchtgebieten durch Meliorationen, Bach- und FluBBkorrekturen,

etc. 1aBt jedoch einen starken Riickgang der Bestinde vermuten. Heutzutage sind

Beobachtungen von mehr als 2 Ringelnattern eher eine Ausnahme. Dies wird auch
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Karte 5 : Verbreitung der Ringelnatter (N. natrix) im Kanton Aargau.



von bereits durchgefiihrten Bestandesaufnahmen bestétigt (FELDMANN, 1981 ; NEU-
MEYER, 1986; KADEN, 1988). Obwohl die wihrend einer Begehung beobachtete
Anzahl Individuen in der Regel nicht dem ganzen Bestand entspricht, kann man in
der Regel tiberall dort von einer intakten Population sprechen, wo mehrere Tiere
gleichzeitig beobachtet werden konnen.

Seit jeher sind groBere Ansammlungen von Ringelnattern-Eiablageplatzen be-
kannt. KABISCH (1978) fand in einem Sdgemehlhaufen 35004000 Ringelnatter-
neier. Auch andere Beobachtungen belegen, daB oft mehrere Weibchen an einem
gemeinsamen Ort ihre Eier ablegen. Somit drdngt sich die Vermutung auf, daB3 die
Tiere ihre Eiablagepldtze kennen und immer wieder zu ihnen zuriickkehren. Ver-
schwinden diese, kann dies unter Umstdnden zum Zusammenbruch einer ganzen
Population fiihren. Ringelnattern sind nicht immer ortstreu, konnen aber gewisse
Stellen immer wieder aufsuchen. Dazu gehoren u. a. gute Jagdgebiete, Besonnungs-
plitze und wahrscheinlich auch Uberwinterungsplitze. Aktives Aufsuchen neuer
Lebensrdume fiihrt dazu, daB auch isolierte, aber geeignete Biotope besiedelt
werden konnen. Dies unterstreicht die Bedeutung von Kiesgruben, Steinbriichen
und dhnlichen Standorten.

3.6 Schling- oder Glattnatter, Coronella austriaca LAURENTI 1768 (Abb. 6)

Habitatanspriiche. Schlingnattern ernihren sich hauptsiachlich von Reptilien und
kommen deshalb immer mit anderen Arten zusammen vor (Tab. 12). Sie bendtigen
hochwertige Lebensrdume mit optimaler Exposition und Neigung, sowie zahlrei-
chen, ungestorten Versteck- und Besonnungsplatzen. Im Kanton Aargau sind tiber
80 % der C. austriaca — Habitate entweder stark geneigt (iiber 35 Grad) oder gegen
Stiden hin exponiert (Anh. 5), (Abb. 11).

Die meisten uns bekannten Habitate sind komplexe Systeme von kleineren und
groBeren, naturnahen Fliachen, zwischen denen sich Schlingnattern bewegen kon-
nen. Im Jura sind es in der Regel Schutthalden, Steinbriiche, aber auch Trocken-
und Halbtrockenrasen. Im Mittelland konnte sich C.austriaca nur noch entlang
von Eisenbahnboschungen halten. Praktisch alle fritheren Vorkommen im ReuBtal
(in Kiesgruben, Rebbergen, Fabrikarealen, Auenwaldrindern) scheinen heute er-
loschen zu sein.

Damit sich eine Schlingnattern-Population tiber langere Zeit halten kann, mul3
das Habitat eine gewisse Grofe aufweisen. Wie neuere Untersuchungen zeigen,
wechseln weibliche Schlingnattern etwa gleich haufig wie Minnchen ihre Beson-
nungsplatze. (GODDARD, 1981). Dies unterstreicht die Notwendigkeit eines intakten
Habitat-Verbundsystems. In Siidengland errechnete home-range-Gréfen betrugen
durchschnittlich 0,69-2,96 ha mit einem Minimum von 0,005 ha und einem Ma-
ximum 10,3 ha (GODDARD, WHEELER, zit. aus NATURE CONSERVANCY COUNCIL,
1983). Die meisten aargauischen Teilobjekte mit Schlingnatternvorkommen waren
durchschnittlich 2,01 + 1,24 ha groB3; die Spannweite betrug 0,045-14,3 ha (Tab. 1).

Verbreitung in der Schweiz und im Kanton Aargau (Karte 6). Die Schlingnatter
kann potentiell in der ganzen Schweiz bis auf etwa 2000 m ii. M. angetroffen
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werden. Dennoch ist ihre Verbreitung vor allem im Mittelland liickenhaft

(KRAMER UND STEMMLER, 1986). Viele der fritheren Vorkommen scheinen erloschen

zu sein, so daB ein genaueres und aktuelles Verbreitungsbild wohl erst nach Ab-

schluB eines gesamtschweizerischen Reptilieninventars vorliegen wird.

Der Verbreitungsschwerpunkt dieser Art im Kanton Aargau liegt im Jura und
seinen Ausldufern (Lagern, Spiegelberg). Im ReuBtal konnten bis auf einen Fundort
keine friiheren Vorkommen bestétigt werden. Insgesamt sind uns heute 11 aktuelle
Standorte bekannt, an denen wir noch Schlingnattern nachweisen konnten. Rech-
net man die glaubwiirdigen Meldungen neueren Datums (nach 1980) dazu, so
diirfte die Zahl auf etwa 24 steigen. Da Schlingnattern schwer nachweisbar sind,
sind vor allem an trocken-warmen und steinigen Standorten im Jura durchaus noch
einige Funde zu erwarten. Altere Literaturangaben wie Kirchleerau (MITTELHOL-
ZER, 1953), sowie Ufergebiete der Biinz (STEINMANN, 1923) konnten nicht bestétigt
werden.

Gefahrdung. Im aargauischen Mittelland steht die Art moglicherweise kurz vor
dem Aussterben. Diese Tendenz besteht im gesamten schweizerischen Mittelland
(Horer & Duses, 1989; Horer, 1990) Grolite Bedeutung in diesem Naturraum
kommt der reptiliengerechten Pflege der Bahnboschungen und Kiesgruben zu
(Kap.6.1, VI, X).

Im Jura sind viele der wertvollsten C.austriaca—Habitate, wie Schutthalden,
Steinbriiche und Felsfluren, durch natiirliche Sukzession gefidhrdet: sie verwalden
oder verbuschen. Das Schutz und Deckung spendende Gebiisch ist zwar notwen-
dig, sollte aber nicht mehr als ca. 25% des Habitats ausmachen. Zu stark verbu-
schte und somit beschattete Habitate konnen langfristig nicht mehr bewohnt
werden. Ersatzlebensrdume stehen in der Regel nicht zur Verfiigung. Andere weit
entfernte Standorte konnen wegen zu starken Barrieren nicht besiedelt werden. Die
meisten Schlingnattern-Vorkommen sind deshalb isolierte Inselvorkommen.

In einigen Regionen kommen Schlingnattern im Siedlungsraum vor, ndmlich: am
Hungerberg (Aarau), am Bruggerberg (Brugg), an den Liagern (Wettingen), am
Geillberg (Ennetbaden) und in den Gemeinden Ober- und Untersiggenthal. In
diesen Gebieten wurde C. austriaca aus ihren fritheren Habitaten (siidexponierten
Wiesen, Weiden, Rebbergen, etc.) durch Uberbauungen verdriingt. Einige Individuen
konnten sich jedoch in naturnahen Gérten bis jetzt halten. Da man nicht immer mit
dem Verstindnis der Einwohner rechnen kann, ist zu befiirchten, daB3 diese Tiere
aus Unkenntnis vertrieben oder gar getotet werden.

Schutzempfehlungen. Um ein langfristiges Uberleben dieser Art zu sichern, soll-
ten die verbleibenden Habitate unter Schutz gestellt und reptiliengerecht gepflegt
werden:

— Schutthalden, Felsfluren, Steinbriiche und andere Habitattypen diirfen nicht
verwalden oder zu stark verbuschen. Stark beschattende Baume sind auch aus
einer Umgebung von 10-20 Meter zu entfernen, damit ganzheitliche Besonnung
moglich wird (Kap. 6. VI-VIII).

— Die Verbuschung der C.austriaca-Habitate sollte nur bis zu einem bestimmten
MaB gefordert werden (2540 % der Gesamtdeckung) (Kap. 6.1V).
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— Bahnbdschungen sollten nur bis zu einem maximalen Anteil von 4 durch héher
wachsende Pflanzen (Stauden, Gebiisch, Baume, etc.) bedeckt sein (Kap. 6, 1.).

— In allen Lebensrdumen sollten reptilienfordernde Kleinstrukturen erhalten blei-
ben (Kap. 6. XI), damit sich auch Echsenarten gut vermehren konnen. Sie stellen
die wichtigste Nahrungsgrundlage von C. austriaca dar, v.a. die leicht zu erbeu-
tenden Blindschleichen.

— Fiir Habitate im Mittelland sollte ein langfristiges Artenschutzkonzept erarbeitet
werden, welches die Vernetzung bestehender Lebensrdume untereinander, sowie
zu anderen potentiellen Habitaten ermdglicht. Daneben sollten die Bestdnde
nach Moglichkeit in ihrer Entwicklung tiberwacht werden.

— In Siedlungszonen, wo noch Restpopulationen vorkommen, ist groBes Gewicht
auf naturnahe Gestaltung der Gérten und anderer nicht iberbauter Flichen zu
legen. Alle Kleinstrukturen, die fiir Reptilien von Bedeutung sind (z. B. fugenrei-
che Steinmauern) miissen vor der Zerstorung bewahrt und als intakte Einheit in
eine naturnahe Umgebungsgestaltung einbezogen werden. Wenn méglich sollte
man die betroffenen Bewohner informieren und sie fiir den Erhalt dieser seltenen
Reptilienart gewinnen.

Diskussion. C.austriaca scheint frither weiter verbreitet und haufiger als heute
gewesen zu sein. Der Anteil an dlteren Meldungen (22 von 55) ist relativ hoch
(Tab. 10). GroBe Habitatsverluste wurden auch im Kanton Thurgau (KADEN, 1988)
festgestellt. Nur noch drei der ehemals 10 bekannten Stellen sind heute noch von
C. austriaca bewohnt, was 0,26 % aller erfaBten Reptilienobjekte entspricht. Neuere
Untersuchungen, die sich zum Teil auch auf aargauische Habitate beziehen, zeigen,
daB der groBte Anteil an nicht mehr aktuellen C.austriaca-Standorten im Mittel-
land zu finden ist, ndmlich 73 %, gegeniiber Alpenraum 24 % und Jura 4 % (HOFER,
1990). Uber die BestandesgréBen der Schlingnattern-Populationen liegen praktisch
keine Angaben fiir die Schweiz vor. KRAMER & STEMMLER (1986) kannten Populatio-
nen, «die sich iiber Jahrzehnte halten konnen, obschon vermutlich nur 2 Parchen
adulter Exemplare den Bestand sichern». Beobachtungen mit mehr als 4 Tieren
gleichzeitig sind zumindest in der nordlichen Schweiz eine Ausnahme. Auch wir
konnten immer nur Einzeltiere beobachten. In Deutschland scheinen dagegen
Beobachtungen mit mehreren Dutzend Tieren (bis zu 50) im gleichen Habitat
moglich zu sein (FELDMANN, 1981).

3.7 Aspisviper, Vipera aspis (LINNAEUS 1758) (Abb.7)

Habitatanspriiche. Die bevorzugten Lebensrdume der Viper sind Gerollhalden,
Felsfluren und stillgelegte Steinbriiche sowie extensiv bewirtschaftetes Kulturland
mit Lesesteinhaufen und fugenreichen Natursteinmauern (BAUMANN, 1924 ; NAUL-
LEAU, 1973 ; PILLET UND GARD, 1979). Nur in wiarmeren Regionen, zum Beispiel im
Sudtessin und im Kanton Genf, kommt sie auch auf steinlosem Untergrund vor
(VuaGINAUX, 1976 ; HOFER, pers. Mitt.). Im Kanton Aargau lebt sie heute vor allem
im Bereich stidexponierter und gut besonnter Kalkfelsen und Blockschutthalden
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(Abb.27a). 5 von 6 Teilobjekten mit Vipernvorkommen sind siidexponierte Block-
schutthalden. Das verbleibende Teilobjekt, ein steiniger siidwestexponierter Trok-
kenrasen, befindet sich am FuB einer hohen Felswand (Anh.4, 5), (Abb.11).

Verbreitung in der Schweiz und im Kanton Aargau (Karte 7). Die Aspisviper
bewohnt die Alpensiidseite, das Berner Oberland, die Walliser-, Freiburger- und
Waadtlander-Alpen, das Genferseegebiet und den Jura. Sie ist nacheiszeitlich
entlang der Jurakette nach Nordosten in den Kanton Aargau und von dort iiber
den Rhein sogar bis in den Siidschwarzwald vorgestoBen, wo sie in jingerer Zeit
noch nachgewiesen werden konnte (CAMBENSY, 1984). Es ist ihr aber offenbar nicht
gelungen die Aare in Ostlicher Richtung zu iiberqueren. Alle gesicherten alten und
die noch bestehenden aargauischen Fundorte liegen westlich dieses Flusses, im
Kettenjura oder im 6stlichen Teil des Tafeljura. Meldungen iiber Vipernvorkommen
an den Ligern, am Chestenberg, am Spiegelberg oder an den Kalkfelsen zwischen
Ennetbaden und Untersiggenthal konnten nicht bestétigt werden und erweisen sich
bei genauer Nachpriifung meist als dubios.

Gefihrung. Wihrend im Alpenraum und im siidwestlichen Jura noch gréBere
Populationsreserven bestehen, ist die Viper im gesamten Nordjura sehr stark
gefahrdet (SCHWEIZER, 1971, HONEGGER, 1978, 1981 ; HoTZ & BROGGI, 1982 ; MOSER
etal., 1984). Die zunehmende Verwaldung der siidexponierten Fels- und Steinfluren
und der Verlust steiniger Strukturen im Kulturland hat zu einem alarmierenden
Riickgang dieser Art und zur Verinselung der Restpopulationen gefiihrt. Im
Kanton Aargau kommen moglicherweise nur noch zwei, voneinander vollstindig
isolierte Populationen vor. Ein Nachweis gelang nur in sechs Teilobjekten, welche
zwel Objekten zugeordnet werden konnen. Das sind weniger als 0,7 % der Teil-
objekte mit Reptilienvorkommen (Anh. 4). Ohne geeignete Schutzkonzepte ist mit
einem baldigen Aussterben dieser Art im Kanton zu rechnen.

Schutzempfehlungen. Die Aspisviper ist im Kanton Aargau vom Aussterben
bedroht. Die folgenden SchutzmaBnahmen dringen sich deshalb auf:

— Sudexponierte Blockschutthalden und Felswiande im Jura durch geeignete Pfle-
gemaBnahmen sonnig erhalten, dabei offene Schuttflichen von mindestens 1 ha
schaffen (Kap. 6. VIII), die umgebenden Waldriander reptilienfreundlich gestal-
ten (Kap. 6. II) und im angrenzenden Kulturland steinige Strukturen und Hecken
erhalten oder neu schaffen (Kap. 6.V, 6. XI).

— Verwaldete Schutt- und Felsfluren, insbesondere im Bereich der ehemaligen
Fundorte, wieder auslichten.

— Stillgelegte Steinbriiche im Jura schiitzen und durch geeignete Pflegemaf3nahmen
sonnig erhalten (Kap. 6. VII).

Diskussion. Die Aspisviper ist im nordlichen Jura, an ihrer norddstlichen Areal-

grenze, besonders stark an gut besonnte, steinige Strukturen gebunden (SCHWEI-

ZER, 1971 ; MOSER et al., 1984 ; BRODMANN, 1987). Solche Strukturen waren friiher

an steilen Siidhdngen, sowohl im lichten Niederwald als auch im extensiv bewirt-

schafteten Kulturland, weit verbreitet. Sie waren aber im niedrigen Aargauer Jura
zweifellos immer seltener und auch kleinflichiger als in der siidwestlichen Jurakette
und im Alpenraum. Die Viper war deshalb im Kanton Aargau nie besonders
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Karte 7 : Verbreitung der Aspisviper (' V.aspis) im Kanton Aargau.
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haufig (MITTELHOLZER, 1953). Auf Grund von Literatur- und Bevolkerungshinwei-
sen sowie auf Grund von Beobachtungen dlterer Herpetologen kann aber ange-
nommen werden, daB sie friiher viel weiter verbreitet war als heute und noch vor
wenigen Jahrzehnten an verschiedenen Stellen im Kettenjura und im 6stlichen Teil
des Tafeljura vorkam. Namentlich bekannt sind folgende Fundorte: Bachenberg-
pall, Barmelweid, Benker Joch, Bibersteiner Homberg, Born (bereits im Kanton
SO), Egg bei Kiittigen, Galflue, Geissberg, Gisliflue, Hard, Ibergflue, Kalmberg
(gemeint ist vermutlich Chalm bei Schinznach), Kestern bei Bozenegg, Kiittigen,
Remigen, Riifenach, Schinznach Dorf, Thalheim, Wasserflue, Wittnauer Hom-
berg, Zeiher Homberg (vergl. u.a. MULLER, 1884; MITTELHOLZER, 1953). Trotz
intensiver Nachforschungen konnten nur noch zwei Vorkommen bestitigt werden.
Die Hauptgriinde fiir diesen dramatischen Riickgang sind eine verdnderte Wald-
nutzung und die Intensivierung der Landwirtschaft, welche einerseits zur Verwal-
dung der siidexponierten Fels- und Schuttfluren und andererseits zum Verlust der
steinigen Strukturen im Kulturland gefiihrt haben. Viele der alten Fundorte liegen
heute im schattigen Hochwald (Abb.27b) und nicht selten sind noch die Spuren
einer ehemaligen Niederwald-Bewirtschaftung zu erkennen.

Die beiden noch bestehenden aargauischen Vipernhabitate befinden sich an
steilen bewaldeten Siidhdngen mit eingesprengten Felsen und mehreren zum Teil
iber 1 ha groBen und gut besonnten Blockschutthalden (Abb.27a). An einigen
anderen, ahnlich aussehenden Stellen, mit kleineren beziehungsweise starker ver-
waldeten Schutthalden (alles alte Fundorte) konnte die Viper nicht mehr nachge-
wiesen werden. Sehr wahrscheinlich ist dort die Beschattung durch den umgeben-
den Hochwald bereits zu groB. Es ist aber durchaus méglich, daB3 im Bereich dieser
Halden noch Finzeltiere oder winzige Restpopulationen vorkommen.

Verschiedene Beobachtungen zeigen, dal3 Vipern nicht dauernd in den Schutthal-
den bleiben, sondern regelmiBig das angrenzende Kulturland aufsuchen. Dies
weist darauf hin, daB3 Schutthalden heute zwar essentiell sind, aber nur Teilbereiche
der Vipernhabitate darstellen.

Die Viper ist im Kanton Aargau aber nicht nur durch die Verwaldung ihrer
Habitate, sondern auch durch Verinselung bedroht. Ein langfristiges Uberleben der
heute vollstindigisolierten Restpopulationen ist moglicherweise wegen zu geringen
Individuenzahlen, bzw. zu kleinen Habitatsflichen, in Frage gestellt; auBerdem
konnen neu entstehende potentielle Lebensraume meist nicht mehr spontan besie-
delt werden, da geeignete Korridore fehlen. Nach theoretischen Berechnungen von
FraNCLIN (1980) sind isolierte Wirbeltierpopulationen mit weniger als 500 Indivi-
duen langfristig nicht iiberlebensfidhig. Bei durchschnittlichen Populationsdichten
von 1-6 Individuen pro ha, bei europiischen Vipernarten (vergl. u.a. MOSER et al
1984), ergeben sich minimale HabitatsgroBen von 83-500 ha. Die von uns aufge-
nommenen Objekte mit den letzten Vipernvorkommen erfiillen zwar diese Bedin-
gung, sie weisen aber viele suboptimale Abschnitte auf, und aullerdem sind die
genauen Habitatsgrenzen nicht bekannt.

Schutzkonzepte sollen natiirlich in erster Linie darauf ausgerichtet sein, die noch
bestehenden Habitate zu verbessern und durch natiirliche Korridore zu vernetzen.
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Es erscheint aber auch sinnvoll ehemalige Fundorte zu restaurieren um «Irittsteine»
zu schaffen, zumal nicht ganz ausgeschlossen werden kann, daf3 an solchen Stellen
noch Restpopulationen der Juraviper vorkommen.

3.8 Kreuzotter, Vipera berus (LINNAEUS 1758) (Abb. 8)

Habitatanspriiche. In der Schweiz bevorzugt die Kreuzotter Hohenlagen von tiber
1000 m. Sie lebt dort vor allem auf extensiv bewirtschafteten Alpweiden mit
Lesesteinhaufen und Natursteinmauern, in Zwergstrauchheiden, an Waldrandern
sowie in gebuschbestandenen Gerollhalden. Sehr selten kommt sie in tieferen
Lagen, in Hochmooren des Mittellandes und des Jura vor.

Verbreitung in der Schweiz und im Kanton Aargau. Im Gegensatz zur Aspisviper
liegen die Verbreitungsschwerpunkte eindeutig in den Ostlichen Alpen, insbeson-
dere im Engadin. Der einzige Literaturhinweis auf ein Vorkommen dieser Art im
Kanton Aargau stammt von MITTELHOLZER, (1953); er bezieht sich dabei auf eine
Kreuzotter, die 1938 bei Brittnau gefangen wurde und in der Naturaliensammlung
der dortigen Bezirksschule aufbewahrt wird. Ein weiteres Exemplar soll, nach
Aussage des Autors, spiter bei Vordemwald beobachtet worden sein.

Gefahrdung. Heute gibt es weder in der Gegend von Brittnau und Vordemwald
noch in anderen Regionen des Kantons geeignete Lebensrdume fiir Kreuzottern. Es
ist deshalb anzunehmen, daB3 diese Art ausgestorben ist.

Schutzempfehlungen. Keine

Diskussion. Die Tieflandhabitate der Kreuzotter, ausgedehnte Hoch- und
Zwischenmoorkomplexe, sind in Mitteleuropa zum groBten Teil zerstért worden.
Im schweizerischen Mittelland existiert mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nur noch
eine einzige stark bedrohte Population, die sich auBerhalb des Kantons befindet
(BILLING et al., 1988 ; KRAMER & STEMMLER, 1986).

Im Rahmen des Reptilieninventars wurden zwei Kreuzottern in einem Berg-
sturzgebiet beobachtet. Ohne Zweifel handelt es sich dabei um ausgesetzte Tiere.
Die Fundstelle, eine trocken-heisse Blockschutthalde auf 550 m iiber Meer, ist
denkbar ungeeignet fiir diese Art. AuBerdem kommen an derselben Stelle noch
andere ausgesetzte Arten vor (Kap. 3.10).

3.9 Europdische Sumpfschildkrote, Emys orbicularis (LINNAEUS 1758) (Abb.9)

Habitatanspriiche. Die Sumpfschildkrote ist eine amphibisch lebende Art, die stark
an Gewisser und Feuchtgebiete gebunden ist. Mit Vorliebe besiedelt sie seichte
Altwasserarme, Teiche und Weiher, deren Ufer geniigend Besonnungs-Moglichkei-
ten und Verstecke bieten. Besonders beliebte Platze zum Sonnenbaden sind umge-
stirzte, halb im Wasser liegende Biume und vegetationslose Uferbereiche, die
durch das sporadische Absinken des Wasserstandes freigelegt werden. Daneben
bietet eine dicht wuchernde Ufervegetation die notigen Versteckplatze an Land.
Uber die speziellen Anspriiche im Kanton Aargau kénnen keine Aussagen gemacht
werden, da zu wenig Beobachtungen vorliegen. Das von uns beobachtete Exemplar
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Karte 8 : Verbreitung der Européischen Sumpfschildkrote ( E. orbicularis) im Kanton Aargau.
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wurde im durren, niedergedriickten Schilf eines langsam flieBenden Baches gefun-
den. Es konnte wihrend des Sommers 1987 mehrfach beobachtet werden, ver-
schwand aber im darauffolgenden Jahr spurlos. Bei Belédstigung fliichtete das Tier
ins Wasser, wo es wegtauchte und erst nach Stunden wieder am alten Platz erschien.

Verbreitung in der Schweiz und im Kanton Aargau (Karte 8). Die Verbreitung in der
Schweiz ist punktuell und unregelmiBig (KRAMER & STEMMLER, 1986). Verbreitungs-
schwerpunkte lassen sich kaum erkennen. Vereinzelte Exemplare wurden vor allem
in den Gewaissern und Seen des Mittellandes und der Siidschweiz gefunden.

ZsCHOKKE (1905) erwiahnt Vorkomme in Altwissern der Aare und der ReuB.
FiSCHER-SIGWART (1911) kannte die Art aus alten Aareldufen, zweifelte aber am
autochthonen Charakter der Tiere. Dies, obwohl er angibt, daB die Art am Alp-
nachersee heimisch ist und sich dort auch fortpflanzt. STEINMANN (1923) beobach-
tete sie an sandigen Altwissern bei Biberstein und war der Meinung, daB3 es sich
dabei um Uberbleibsel fritherer Populationen handelt. MITTELHOLZER (1953) be-
schreibt die Art aus dem ReuB-Biinz-Tal und aus den Schachen bei Rohr und
Biberstein. Dabei fiihrte er alle neueren Einzelfunde auf Tiere fremder Herkunft
zurick.

Die wenigen Beobachtungen neueren Datums im Kanton Aargau konzentrieren
sich vor allem auf die ReuBebene, die Limmat und die Umgebung des Hallwilersees.
Die iibrigen Funde betreffen Tiere aus privater Haltung.

Gefihrdung. Wir gehen davon aus, daf3 es im Kt. Aargau keine autochthonen
Populationen mehr gibt. Das Verschwinden allfdlliger autochthoner Bestinde
konnte auf verschiedene Ursachen zuriickgefiihrt werden. Denkbar erscheint, dal3
der Verlust ausgedehnter Sumpflandschaften eine groBBe Rolle gespielt hat. Ein
weiterer Faktor konnte die relativ groBe Scheu der Tiere sein. In freier Natur
aufgewachsene Sumpfschildkroten haben groBBe Fluchtdistanzen (20-50 m), so daB3
in vielen Habitaten die Storung durch Menschen zu groB ist und ein Verbleiben
mehrerer Tiere verunmoglicht.

Schutzempfehlungen. Da es heute keine uns bekannten, tiberlebensfdhigen Popu-
lationen dieser Art im Kanton gibt, ist es schwierig, geeignete Schutzempfehlungen
vorzuschlagen. Es wire abzukliren, ob sich unter den gegebenen klimatischen
Bedinungen E.orbicularis-Populationen tberhaupt iiber mehrere Generationen
halten kénnen. Vor Aussetzungen zwecks Wiedereinbiirgerung ist dringend abzura-
ten, da die Faktoren, welche zum Verschwinden dieser Art verantwortlich waren,
unbekannt sind.

Diskussion. Ob es sich bei den beobachteten Tieren um natiirlich vorkommende
oder ausgesetzte Exemplare handelt, fiihrte schon seit jeher zu kontroversen Mei-
nungen und kann nicht mit Bestimmtheit beantwortet werden. Fiir das Fehlen einer
autochthonen Population sprechen folgende Tatsachen: es konnten nie Eiablage-
plitze gefunden werden; es kommen nie mehr als 1-2 Tiere gemeinsam vor,
regelméafige Beobachtungen sind selten; fast ausnahmslos werden nur grofere,
also dltere Tiere beobachtet ; es wurden neben der Européischen Sumpfschildkrote
auch amerikanische Schmuckschildkroten beobachtet, die mindestens einen Winter
iberdauern konnten.
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E. orbicularis war in der postglazialen Warmezeit bis nach Schweden hin verbrei-
tet (NILSON, pers. Mitt.). Darauf weisen auch subfossile Funde aus Nord-
westdeutschland hin (FELDMANN, 1981). Die Abkiihlung des Klimas diirfte sehr
wahrscheinlich der hauptsachliche Grund fiir das Verschwinden der autochthonen
Populationen aus vielen Gebieten sein.

Es ist bekannt, dal Sumpfschildkroten geschickte AusreiBer aus Freilandterra-
rien sind. Ebenso hdufig werden Tiere willentlich ausgesetzt. Solche Tiere konnen
unter Umstdnden ein sehr hohes Alter erreichen. FISCHER-SIGWART (1911) hielt ein
Exemplar {iber 30 Jahre lang in Gefangenschaft. Es wurde schon als «ziemlich
groBes» Tier im alten Aarelauf bei Schinznach gefangen und ihm zugeschickt.

Sumpfschildkréten werden auch heutzutage noch in groBeren Mengen impor-
tiert. Da sie jedoch nicht im Sinne des Washingtoner Artenschutzkonzeptes ge-
schiitzt sind, gibt es keine verldBlichen Angaben tiber die Einfuhrzahlen der Schweiz
(Quelle: Bundesamt fiir Veterindrwesen, Bern).

3.10 Allochthone Arten

Smaragdeidechse, Lacerta viridis (LAURENTI 1768)

Verbreitung in der Schweiz: Alpensiidseite, Siidwestschweiz. Alle rezenten Hin-
weise auf Smaragdeidechsen-Vorkommen erwiesen sich als Verwechslungen mit der
im méinnlichen Geschlecht ebenfalls griinen Zauneidechse. Es ist zweifelhaft, ob
diese Art im Kanton Aargau je vorgekommen ist. Zwar gibt FISCHER-SIGWART
(1911) sie fiir das Rheinufer an, doch bereits STEINMANN (1923) weist darauf hin,
daf sie nur am gut besonnten Nordufer zwischen Basel und Sackingen vorkomme
und selbst von dort fehlen heute Belege (BAUER, 1987).

Ruineneidechse, Podarcis sicula (RAFINESQUE-SCHMALTZ 1810)

Verbreitung in der Schweiz: Siidtessin (vermutlich allochthon). Verschiedene
glaubwiirdige Meldungen weisen darauf hin, daf3 vor einigen Jahren Ruineneidech-
sen am Stdful} des Villiger GeiB3bergs lebten, die offenbar aus dem Freilandterra-
rium eines Kleinzoos entwichen sind. Es ist aber anzunehmen, dal3 diese sehr
wirmebediirftige mediterrane Art wieder verschwunden ist. Jedenfalls war ein
Nachweis nicht mehr méglich.

Aeskulapnatter, Elaphe longissima (LAURENTI 1768)

Verbreitung in der Schweiz: Alpensiidseite, Stidwestschweiz. Der einzige Hinweis
auf ein Vorkommen dieser Art im Kanton Aargau stammt von FISCHER-SIGWART
(1911). Der Autor bezieht sich dabei auf ein Exemplar, das bei Erlinsbach gefangen
worden sein soll, das er aber nicht selber gesehen hat.

Wiirfelnatter, Natrix tessellata (LAURENTI 1768)
Verbreitung in der Schweiz: Alpensiidseite, an einigen Stellen nérdlich der Alpen
ausgesetzt. Von der Wiirfelnatter liegen uns zwei Hinweise vor: ein einigermallen
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gesicherter vom Rhein bei Leibstadt (K. Fritz, pers. Mitt.) und ein unsicherer von
der Limmat bei Obersiggenthal. Beide Vorkommen konnten nicht mehr bestatigt
werden. Da diese Art weder bei FISCHER-SIGWART (1911) noch bei STEINMANN (1923)
oder MITTELHOLZER (1953) erwidhnt wird, ist anzunehmen, daB es sich dabei um
allochthone Populationen handelte, die wieder verschwunden sind.

Zornnatter, Hierophis ( Coluber) viridiflavus (LACEPEDE 1789)

Verbreitung in der Schweiz: Alpensidseite, Genf, Wallis (allochthon). STEINMANN
(1923) erwdhnt eine Zornnatter, die in Aarau in einem Garten gefangen wurde.
Zwei weitere Exemplare, vom Aarauer Schachen und von Zofingen, beschreibt
MITTELHOLZER (1953). Er nimmt an, daB sie aus dem Tessin stammen und mit der
Bahn eingeschleppt wurden.

Alpenviper, Vipera aspis atra MEISNER 1820

Verbreitung in der Schweiz: Nordtessin, Wallis, Berner Oberland, Freiburger und
Waadtldnder Alpen. In einem Bergsturzgebiet wurden nebst anderen allochthonen
Arten mehrere Alpenvipern beobachtet. Offenbar wurden diese durch verantwor-
tungslose Liebhaber ausgesetzt. Dies ist umso bedenklicher, als die Fundstelle
mitten im Areal der im Kanton Aargau schwer bedrohten Nominatform der
Aspisviper ( Vipera aspis aspis) liegt.

Sandviper, Vipera ammodytes (LINNAEUS 1758)

Verbreitung in der Schweiz: nicht einheimisch, Herkunft: Siidosteuropa, Klein-
asien. Die Sandviper wurde an verschiedenen Stellen in der Schweiz ausgesetzt
(GROSSENBACHER, 1985). Auch im Kanton Aargau konnte diese Art in einem
Bergsturzgebiet nachgewiesen werden. Sandvipern konkurrieren moglicherweise
mit den Aspisvipern und bilden mit diesen Hybriden, die stark in der Fertilitat
eingeschriankt sind (FAoro, 1986).

Schmuckschildkroten, Chrysemys spec., Pseudemys spec.

Verbreitung in der Schweiz: nicht einheimisch, Herkunft: Nord- und Zentralame-
rika. Schmuckschildkroten wurden in groBer Zahl durch den Tierhandel importiert.
Viele dieser Tiere sind entwichen oder ausgesetzt worden. Da sie zum Teil aus
dhnlichen Klimazonen in den USA stammen und zudem sehr anpassungsfdhig
sind, halten sie sich an geeigneten Stellen oft jahrelang. Im Kanton Aargau wurden
solche Tiere mehrfach beobachtet.

Problematik von Faunenverfiilschungen: Faunenverfilschungen bei Reptilien ent-
stehen oft unbeabsichtigt, zum Beispiel durch Bahntransporte. Die meisten Mau-
ereidechsen-Populationen im Mittelland sind eingeschleppt worden. Daneben
beobachtet man aber nicht selten gebietsfremde Arten und Rassen, die ganz
offensichtlich ausgesetzt wurden. Solche Manipulationen sind natiirlich grundsétz-
lich abzulehnen und auch verboten. Zwar sind diese Formen meist schlecht an die
neue Umgebung angepasst und verschwinden frither oder spiter wieder. Es kann
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aber auch groBer Schaden entstehen, zumal wenn es sich um sehr anpassungsfahige
Arten handelt, die aus dhnlichen Klimazonen stammen. Diese kénnten die einhei-
mischen Arten konkurrieren, fremdartige Krankheitserreger einschleppen oder
durch Hybridisierung die regionsspezifischen Merkmale verwissern sowie die Ferti-
litdt stark vermindern. Ein bekanntes Beispiel sind die am Genfersee ausgesetzten
Wiirfelnattern, welche die natiirlich vorkommende Vipernatter konkurrieren.

Wiederansiedlung von gefihrdeten Arten: Reptilien sind im Gegensatz zu Vogeln
und groBeren Sdugetieren wenig vagile Tiere, fiir die bereits eine Strafle oder ein
breiter Kulturlandstreifen eine uniiberwindbare Barriere darstellen kann. Die ver-
bleibenden Restpopulationen von stark gefihrdeten Arten sind deshalb meist
vollstindig isoliert. Dies hat zur Folge, daB neu entstehende geeignete Lebens-
raume, zum Beispiel restaurierte ehemalige Fundstellen, nicht mehr spontan besie-
delt werden konnen. In solchen Fillen kann eine kiinstliche Wiederansiedlung
durchaus diskutiert werden. Langjdhrige Erfahrungen mit solchen Projekten hat
man in England, wo die vom Aussterben bedrohte Zauneidechse an verschiedenen
Stellen erfolgreich wieder angesiedelt wurde (CorBETT, 1988). Natiirlich diirfen
Aussetzungen nur von kompetenten Fachleuten in enger Zusammenarbeit mit den
zustandigen Behdrden durchgefiihrt werden, und sie bediirfen einer langjahrigen
Uberwachung. AuBerdem miissen die folgenden Richtlinien eingehalten werden:

— Beiehemaligen Fundorten muB abgeklart werden, welche Faktoren zum Ausster-
ben der Art gefiihrt haben, und diese miissen beseitigt werden.

— Bel neu entstandenen Lebensrdumen muss gesichert sein, daBl eine spontane
Besiedlung nur wegen der fehlenden Verbindung zu bestehenden Populationen
nicht moglich war.

— Die Tiere sollen von den néchstgelegenen Fundstellen stammen. Dabei mul3
abgeklart werden, ob dort eine Entnahme verantwortbar ist.

— Nach Moglichkeit sollen frisch geborene Jungtiere verpflanzt werden, diese
kénnen sich am besten an die neuen Verhiltnisse anpassen und die Schadigung
der Entnahmestelle ist minimal.

— Die Aussetzungsstelle muB sich innerhalb des Artareals, beziehungsweise inner-
halb des Unterartareals befinden.
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4. Auswertung und Diskussion der kartierten Daten

4.1 Teilobjekttypen

Insgesamt wurden 79 Teilobjekttypen unterschieden (Anh. 3), von denen 56 von
Reptilien besiedelt waren oder als potentielle Teilobjekte (To.) ins Inventar aufge-
nommen wurden (Anh.4). Deutlich am hiufigsten von Reptilien bewohnt sind
lineare Landschaftselemente wie Boschungen (242 der total 889 mit Reptilien
besetzten To.), Waldrdnder (111 To.), Hecken/Kleinwilder (42 To.) und Ufer (39
To.). Zusammen mit anderen linienférmigen Habitaten (26 To.), Biachen, Griben,
BahnstraBen, NaturstraBen, Wegen und Dimmen, entfallt auf diese Typengruppe
etwa die Halfte aller Teilobjekte mit Reptilienvorkommen. Unter «flachigen» Habi-
tattypen sind Kiesgruben und Steinbriiche (64 To.), Waldschlidge und Jungholzfla-
chen (60 To.) sowie Halbtrocken- und Trockenrasen (58 To.) die haufigsten.

Besonders wertvolle Reptilienhabitate sind siidexponierte Schutthalden (18 To.),
die vor allem im Bereich des Jura anzutreffen sind. Sofern sie nicht bereits zu stark
verwaldet sind, weisen sie hohe Dichten an Individuen und besonders viele Arten
auf. Insbesondere sind es die letzten Standorte der vom Aussterben bedrohten
V.aspis und der stark bedrohten C.austriaca. Daneben beherbergen sie starke
Mauereidechsen-Populationen und dienen somit als «Reservoir» fiir diese Art.

Etwas unterbewertet sind Lebensrdume im Siedlungsgebiet (36 To.). Obwohl
urbanen Lebensrdumen lokal eine gewisse Bedeutung zugestanden werden mub,
sind sie in der Regel fiir Reptilien nicht von sehr groBer Wichtigkeit. Abgesehen von
der Blindschleiche und Zauneidechse kommen in diesen Habitaten meist keine
anderen Reptilien vor. Hausgéirten konnen plétzlichen und drastischen Verdnde-
rungen unterworfen sein. Eigentumswechsel, Uberbauungen, Sanierungen, etc.
haben schon oft kleine Echsenpopulationen zerstort. Fiir anspruchsvollere Arten
wie Schlangen, Mauer- und Waldeidechsen sind Hausgérten in den meisten Féllen
nicht geeignet. GroBere, fachgerecht gestaltete Naturgirten konnen aber durchaus
Teil eines Habitat-Verbundes sein.

Fiur die Haufigkeit der einzelnen Arten sind folgende Teilobjekttypen von essen-
tieller Bedeutung (in Klammern prozentualer Anteil der im jeweiligen Habitattyp
beobachteten Individuen): V.aspis: Schutthalden (92.3 %), Trockenrasen (4,8 %);
C. austriaca: Schutthalden (27,3 %), Steinbriiche (27,3 %), Boschungen (27,3 %),
Trocken- und Halbtrockenrasen (18,1%); N.natrix: Ufer (26,5%), Rohricht
(21,4%), Waldrander (11,2%), Boschungen (7,1 %), Weiher (6,1 %); P.muralis:
Schutthalden (22.1%), Boschungen (13.5%), Steinbriiche (12.3 %), Bahnlinien
(8,5%), Rebberge (5,6 %) ; L. vivipara: Waldschlage (27,6 %), Waldriander (18,4 %),
Jungholzflichen (13,1 %), Rohrichte (9,9 %); L. agilis : Béschungen (32,9 %), Wald-
rander (13,4 %), Kiesgruben (6,5 %), Rebberge (4,5%); A.fragilis: Boschungen
(15,7 %), Waldrander (13,2 %), Kiesgruben (8,6 %), Steinbriiche (7,1 %), Hecken/
Kleinstwalder (5,1 %).

Berechnet man den Nischenbreite-Index nach LEVINS (1968), so weist beziiglich
der Habitattypenwahl die Aspisviper die hochste Stendzie (B = 1.4), die Blind-
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schleiche dagegen die hochste Euryozie (B = 14.2) auf. Ebenfalls stendk zeigt sich
die Schlingnatter (B = 4.2), wihrenddem die iibrigen Arten mehr oder weniger
euryOk sind (B: 7.6-10.3).

4.2 Grofe der Teilobjekte

Teilobjekte mit Reptilienvorkommen haben eine durchschnittliche Fliche von
0,61 + 0,064 ha (Tab. 1). Die h6chsten durchschnittlichen Werte werden von Teilob-
jekten mit Schlingnatternnachweis erreicht (2,01 + 1,24 ha), besonders kleine Werte
beobachtet man dagegen bei der Waldeidechse (0,46 + 0,08 ha). Vergleicht man
Teilobjekte mit und ohne Schlangenvorkommen, so sind die ersteren signifikant
groBer (Wilcoxon 2-sample test, p = 0.0001). Dies ist ein Hinweis, daB3 Echsen
geringere Flachenanspriiche haben als Schlangen. Die Aussagekraft der Ergebnisse
ist allerdings sehr eingeschrinkt, da es im Rahmen der Inventarisierungsarbeit
nicht méglich war, genaue Habitatsgrenzen zu bestimmen und die von uns subjektiv
festgelegten Teilobjektgrenzen deshalb nicht unbedingt mit den Habitatsgrenzen
ibereinstimmen miissen. Insbesondere bei Schlangen umfaBt ein Teilobjekt oft
nicht das gesamte Habitat (vgl. 3.7.).

Art min max Q@ £ Std.Err. med n

A. fragilis 0.001 35 1.34+£0.34 0.25 118
L. agilis 0.001 35 0.61+0.08 0.1 659
L. vivipara 0.0005 4 0.46+0.08 0.15 94
P. muralis 0.0048 12.5 0.96+0.21 0.4 97
N. natrix 0.01 16.5 0.99+0.28 0.3 63
C. austriaca 0.045 14.3 2.01+1.24 0.8 11
V. aspis 0.16 3 1.39+0.52 0.8 6

Echse 0.0005 35 0.55+0.06 0.12 813
Schlange 0.01 16.5 1.16+0.299 0.39 76
Reptil 0.0005 35 0.61£0.064 0.12 889

Tabelle 1: GroBe der Teilobjekte (Flichenangaben in ha). Min: kleinstes Teilobjekt; max:
groBtes Teilobjekt; @ + Std. Err.: Durchschnittswert mit Standartfehler; med: Median;
n: Anzahl Beobachtungen.

4.3 Exposition, Neigung und Front

Reptilien bevorzugen zur Sonne hin exponierte und stark geneigte Standorte:
60.6 % der Teilobjekte mit Reptilienvorkommen (100 % = 889) sind nach Siiden,
Siidosten oder Siidwesten geneigt, und der am héufigsten beobachtete Neigungs-
winkel betrdgt 35-60 Grad (Abb.10). Solche Standorte haben eine optimale
Sonneneinstrahlung (Reblage), beziehungsweise ein fiir Reptilien besonders giinsti-
ges Mikroklima. Steile Flachen sind zudem meist reicher strukturiert als ebene, da
sie nicht intensiv bewirtschaftet werden konnen. Deshalb iiberwiegen auch bei
schlechter Exposition stark geneigte Teilobjekte (Abb. 10).
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Abb. 10 : Verteilung der Teilobjekte mit Reptilienvorkommen auf die jeweiligen Neigungs- und
Expositionskategorien.

Auffallend viele Teilobjekte mit Reptilienvorkommen (n = 193) sind nach Siidwe-

sten exponiert, insgesamt mehr als doppelt soviele wie nach Siidosten (n = 91). Da
dieser Trend — wenn auch weniger deutlich — auch bei Teilobjekten ohne Reptilien-
vorkommen beobachtet werden kann, mufl man annehmen, daB3 im Kanton Aargau
ein groBeres Angebot an Stidwesthingen besteht. Zumindest theoretisch wire es
denkbar, daB Reptilien in Nebellagen Stidwesthinge bevorzugen, da sie dort weni-
ger durch Morgennebel beeintrichtigt werden.
Bemerkenswerte Unterschiede treten zwischen den verschiedenen Arten auf: Wih-
rend Blindschleiche, Zauneidechse, Waldeidechse und Ringelnatter auch an
schlechter exponierten Stellen vorkommen, sind die wiarmebediirftigen Arten,
Aspisviper, Schlingnatter und Mauereidechse, streng an gute Lagen gebunden
(Abb. 10, Abb. 11).
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Abb. 11 : Expositionen der Teilobjekte.

44,7% der Teilobjekte mit Reptilienvorkommen sind Vegetationsrandflichen
(z.B. Waldrand). Bei ihnen wurde die geographische Orientierung (= Front)
bestimmt (Tab. 2). Erwartungsgemaf} wird von allen Arten Siidorientierung bevor-
zugt, und auch hier sind Blindschleiche, Zauneidechse, Waldeidechse und Ringel-
natter am tolerantesten.

4.4 Besonnung

Reptilien sind poikilotherme Tiere mit relativ hohen Temperaturanspriichen. In
unseren Breiten miissen sie sich meist der Sonne exponieren, um eine optimale
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Anzahl Teilobjekte Anzah! Individuen
Front + - af la Iv pm nn ca va eoc|af |la Iv pm nn ca va so Front
Nord 2 1 . 1 1 . 2 . 5 Nord
Nordost 12 38 g 9 3 " ; s 48 8 § g Nordost
Ost 18 6 2 15 2 2 . 2 29 2 " 3 Ost
Sidost 52 18 9 37 3 6 3 1 . 11 129 6 25 3 1 i : Sadost
Sad 140 21 20 105 15 21 10 2 . |43 307 54 129 15 2 ¥ ; Sad
Stdwest 117 19 12 94 12 7 7 1 1 |28 282 38 44 8 1 " 1 Sodwest
West 28 13 2 21 3 N 8 . 2 68 7 . 2 . § 1 West
Nordwest 2 2 . 2 " i 2 5 . v . . . Nordwest
wechselnd 26 20 4 19 2 2 1 1 5 66 9 23 1 1 « . wechselnd
keine 492 173 69 356 54 61 31 6 6 106 1060 159 489 41 6 21 % keine
Summe 889 276 18 659 94 87 63 1 6 1 | 197 1985 283 70 98 N A 1 Summe

Tabelle 2: Front (Orientierungsrichtung der Vegetationsrdnder) der Teilobjekte. + : mit
Reptilienvorkommen; —: mit potentiellem Reptilienvorkommen; af: Anguis fragilis; la:
Lacerta agilis; v: Lacerta vivipara,; pm: Podarcis muralis; nn: Natrix natrix; ca. Coronella
austriaca,; va: Vipera aspis; eo: Emys orbicularis.

Korpertemperatur zu erreichen. Um diese aufrechtzuerhalten, pendeln sie wahrend
des Tages zwischen besonnten und schattigen Pldtzen hin und her. Es ist fiir sie
deshalb besonders wichtig, daBl Sonnenplitze wihrend des groBten Teils des Tages
verfiigbar sind, und daB sich Sonnenplétze und Verstecke unmittelbar nebeneinan-
der befinden. Praktisch alle Teilobjekte mit Reptilienvorkommen waren deshalb gut
besonnt oder zumindest halbschattig (Tab. 3).

Anzahl Tellobjekte Anzah! Individuen
Besonnung + - at la Iv pm nn ¢ca va ec|af la Iv pm nn ca va eo Besonnung
besonnt 679 182 88 525 66 81 39 11 4 1 | 145 1641 198 634 68 11 18 1 besonnt
halbschattig 207 81 29 134 28 15 23 . 2 @ 51 344 85 74 20 . 3 " halbschattig
schattig 3 13 1 . . 1 1 . . . 1 . .2 1 . . . schattig
Summe 889 276 118 650 94 97 63 1 ] 1 |197 1985 283 710 98 ® 1 Summe

Tabelle 3 : Besonnungsgrad der Teilobjekte. + : mit Reptilienvorkommen; — : mit potentiel-
lem Reptilienvorkommen; af: Anguis fragilis; 1a: Lacerta agilis; Iv: Lacerta vivipara; pm:
Podarcis muralis; nn: Natrix natrix; ca: Coronella austriaca; va: Vipera aspis; eo: Emys
orbicularis.

4.5 Hohe iiber Meer

Die Hohe uber Meer ist im Kanton Aargau kein begrenzender Faktor fiir das
Vorkommen der einzelnen Reptilienarten. Die hochste Stelle befindet sich im
Kettenjura auf ca. 900 m. Weitaus der groBte Teil des Kantonsgebietes liegt aber
unterhalb 800 m, weit unterhalb der oberen Verbreitungsgrenze der in Frage
kommenden Echsen- und Schlangenarten. Die Hohenverbreitung der meisten
Arten stimmt deshalb mehr oder weniger mit dem Angebot verschiedener Hohenla-
gen im Kanton uberein. Die groBten Abweichungen beobachtet man bei der
Ringelnatter und der Aspisviper. Wihrend die Ringelnatter vor allem entlang der
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groBen FluB-Systeme, also in tiefen Lagen, geeignete Lebensrdaume findet, kommt
die Viper nur in mittleren und hoheren Lagen im Jura vor (Abb. 12).

A
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Hoéhe iiber Meer

Abb. 12: Héhenverteilung der Teilobjekte. A: Blindschleiche ( A.fragilis), B: Zauncidechse,
(L.agilis), C: Waldeidechse (L.vivipara), D: Mauereidechse (P.muralis), E: Ringelnatter
(N.natrix), F: Schlingnatter (C.austriaca), G: Aspisviper (V.aspis), H: Sumpfschildkrote
(E.orbicularis), I: alle Teilobjekte mit Reptilienvorkommen.

4.6 Deckungsgrade der Substrat- und Pflanzenschichten

Bdume bieten wenig Deckung, da sie meist keine niederliegenden Aste haben. Dafiir
beschatten sie die fiir Reptilien relevanten Bodenzonen groBflichig. Sobald ein
Deckungsgrad von ca. 12,5% iiberschritten wird, nimmt die Zahl der Teilobjekte
mit Reptilienvorkommen ab. Bei einem Deckungsgrad von > 50% kommen an-
spruchsvolle Arten, wie Mauereidechse und Aspisviper, nicht mehr vor.

Biische sind dagegen wichtige Strukturelemente der Reptilienhabitate ; sie bieten
Deckung vor FreBfeinden und zuviel Sonne. Da sie die Bodenzone nur kleinflichig
beschatten, entsteht ein fiir Reptilien besonders giinstiges Mosaik von Versteck-
und Sonnenplitzen. Der optimale Verbuschungsgrad betrigt bei Schlangen 12,5-
25%, bei Echsen etwas weniger. Besonders anspruchsvoll sind Aspisviper und
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Schlingnatter. Sie fehlen sowohl bei zu geringer als auch bei zu starker Verbu-
schung.

Eine dhnliche Bedeutung hat die Staudenschicht. Insbesondere im Friihling
bieten die verdorrten und zusammengedriickten Hochstauden ideale Kombinatio-
nen von Versteck- und Aufwirmplitzen. Der optimale Deckungsgrad dieser
Schicht betragt zwischen 0 und 12,5 %. Alle Arten kommen aber auch in Teilobjek-
ten ohne Stauden vor. Dagegen fehlen Aspisviper und Schlingnatter bei einem
Deckungsgrad von mehr als 25 %. Bemerkenswert ist die verhdltnismaBig groBe
Zahl von Ringelnattern-Teilobjekten mit einem Deckungsgrad von mehr als 75 %.

Die Ausdehnung der Krautschicht scheint keinen groBBen EinfluB auf die Haufig-
keit der einzelnen Reptilienarten zu haben. Tendenziell bevorzugen Mauereidechse,
Ringelnatter, Schlingnatter und Viper eher geringe Deckungsgrade; die beiden
iibrigen Echsenarten dagegen hohe Deckungsgrade. Steine und Felsen sind wichtige
Strukturelemente fiir warmeliebende Arten. Fehlen solche Strukturen in einem
Teilobjekt, so kommen weder Vipern, noch Schlingnattern, noch Mauereidechsen
vor. Besonders anspruchsvoll sind Vipern. Sie bevorzugen Teilobjekte mit sehr
hohem Steinanteil (50-75%) und fehlen in Teilobjekten mit einem Anteil von

Alle Reptilienarteﬁ
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Abb. 13 : Reptilienbeobachtungen in Abhingigkeit der Deckungsgrade der jeweiligen Sub-
strat- und Pflanzenschichten.
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weniger als 25 %. Mauereidechsen sind gut an Felsen angepal3t. Sie kommen als
einzige Art noch bei einem Felsanteil von mehr als 75% vor. Im Gegensatz zu
diesen Arten ist die Waldeidechse an kiihle, feuchte Standorte angepaBt und meidet
deshalb Teilobjekte mit felsigen Strukturen oder hohem Steinanteil. Erdige Vegeta-
tionsliicken sind giinstige Aufwirmstellen fur Reptilien. Sie diirfen aber nicht zu
ausgedehnt sein, da sie kaum Verstecke bieten. Waldeidechsen fehlen bereits wenn
die vegetationslose Schicht mehr als 25 % betragt.

Die meisten Reptilienarten bevorzugen ein komplexes Mosaik verschiedener
Vegetationsschichten unterschiedlicher Deckung. Das Optimum liegt dabei dann
vor, wenn die hochwachsenden und stark beschattenden, aber teilweise den notwen-
digen Schutz bietenden Pflanzen (Stauden, Straucher und Biume) einen Deckungs-
grad von s bis Y4 nicht iiberschreiten (Abb. 13).

5071

A 40' E

1000

o miIv V VIVIVIDIX X
Monat

Abb. 14 : Verteilung der Reptilienbeobachtungen auf die jeweiligen Monate. Summe der
Beobachtungen von 1987-89. A: Blindschleiche ( 4. fragilis), B: Zauneidechse (L. agilis), C:
Waldeidechse (L. vivipara), D: Mauereidechse ( P.muralis), E: Ringelnatter (N.natrix), F:
Schlingnatter (C.austriaca), G: Aspisviper (V.aspis), H: Sumpfschildkrote ( E. orbicularis),
I: alle Beobachtungen zusammen.

4.7 Beobachtungszeitpunkt

Reptilien lassen sich am besten im Friihling nachweisen (Abb. 14). Sie exponieren
sich wegen der tiefen Temperaturen oft der Sonne und da die Vegetation noch
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niedrig ist, werden sie leicht entdeckt. AuBerdem fillt in diese Jahreszeit die
Fortpflanzungsperiode, wiahrend der sie besonders aktiv sind. Ungilinstig sind
dagegen die heiBen Sommermonate. Die Reptilien leben dann sehr versteckt und
konnen nur in den frithen Morgenstunden, nach ausgiebigen Regenfillen oder bei
gewittrigem Wetter effizient nachgewiesen werden. Erfolgversprechender sind
Spatsommer und Herbst, da die Temperaturen nicht so hoch sind. Zu diesem
Zeitpunkt sind auch viele Jungtiere unterwegs, die oft leichter zu beobachten sind.

4.8 Bedrohung und Schutz

Die Reptilienlebensraume sind heute in mehrfacher Hinsicht bedroht. Siedlungs-
raum und Landwirtschaftszone werden immer intensiver genutzt und verarmen an
okologisch wertvollen Strukturen. Die weniger attraktiven Landschaftsabschnitte
werden sich selbst iiberlassen, verwalden und sind schlieBlich fiir Reptilien zu
schattig. Aber auch in Schutzgebieten selbst sind Reptilienpopulationen haufig
gefdhrdet. Viele Streuwiesen und Trockenstandorte werden zu wenig differenziert
gepflegt und sind entsprechend arm an reptilienfreundlichen Strukturen. Andere
Schutzobjekte kénnen aus personellen Griinden nicht gepflegt werden und verwal-
den. Ein besonders gravierendes Problem stellt die zunehmende Verinselung der
verbleibenden Lebensrdume dar. Reptilien sind wenig vagile Tiere, fiir die bereits
ein breiter Kulturlandstreifen eine uniiberwindbare Barriere sein kann. Um diese
Entwicklung zu stoppen, wiren weitrdumige Vernetzungsprojekte notwendig, die
sich wahrscheinlich nur bei einer verdnderten Landwirtschaftspolitik realisieren
lieBen. Bei der Datenaufnahme im Feld wurde subjektiv beurteilt durch welche
Hauptfaktoren die Teilobjekte gefiahrdet sind und ob diese Faktoren bereits wirken
oder kurzfristig oder langfristig zu erwarten sind.

63,3% der Teilobjekte mit Reptilienvorkommen wurden als bedroht taxiert
(Tab.4). Die wichtigsten Bedrohungsfaktoren sind Verwaldung (31,2 %), intensive

Anzahl Teilobjekte Anzahl Individuen
Bedrohung + - at la Iv pm nn ca va eo | af la Iv pm nn ca va eo0 Bedrohung
keine Bedrohung 128 30 13 102 11 9 10 1 E : 27 263 24 76 15 1 ; 5 keine Bedrohung
Landwirtschaft 107 43 13 03 4 5 11 . . 1 19 291 16 41 16 . . 1 Landwirtschaft
Forstwirtschaft 30 14 4 22 4 5 1 1 F 4 6 52 17 . 1 1 i . Forstwirtschaft
Bautatigkeit 15 7 3 11 4 . . 4 40 . 23 . . . Bautatigkeit
Biozide 8 " . 6 3 1 14 . 9 2 . 5 ; Biozide
Fischerei 3 2 ¥ 3 . 1 22 y . 12 s y i Fischerei
Freizeit 21 11 3 9 2 5 6 3 22 12 30 7 . . . Freizeit
Verkehr 11 . 4 5 2 2 . . . 12 14 4 11 i i i 3 Verkehr
Zuwachsen 277 93 41 173 55 39 22 6 5 5 72 491 169 207 29 6 20 > Zuwachsen
Zerstbrung 60 12 18 45 1 9 5 2 ; " 26 193 3 122 7 2 . . Zerstbrung
andere Bedrohung 31 5 2 27 . 5 . . 1 . 2 117 . 29 i 5 1 : andere Bedrohung
nicht beurteilt 198 59 17 163 15 16 6 1 ; : 26 466 38 162 9 1 . N nicht beurteilt
Summe 889 276 118 659 94 97 63 )] 6 1 197 1985 283 710 98 1 21 1 Summe
Tabelle 4: Bedrohung der Teilobjekte. + : mit Reptilienvorkommen; — : mit potentiellem

Reptilienvorkommen; af: Anguis fragilis ; 1a: Lacerta agilis; Iv: Lacerta vivipara; pm: Podar-
cis muralis; nn: Natrix natrix ; ca: Coronella austriaca, va: Vipera aspis; €o: Emys orbicularis.
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landwirtschaftliche Nutzung (12,0 %) und Zerst6rung (6,8 %). Nur 14,4 % wurden
als nicht bedroht angesehen. Die Bedrohungslage ist aber oft schlecht abschitzbar,
da geplante Bauvorhaben, Meliorationen Nutzungsidnderungen usw. nicht festge-
stellt werden konnen. 22,3 % der Teilobjekte konnten deshalb nicht definitiv beur-
teilt werden (Tab. 4).

Die Habitate der einzelnen Reptilienarten sind unterschiedlich stark gefihrdet.
Am wenigsten bedroht sind die Lebensrdume der Zauneidechse (59,8 % der Teilob-
Jekte gefdhrdet) und der Waldeidechse (72,3 %); sehr stark bedroht sind dagegen
Vipern- (100 %) und Schlingnatternhabitate (81,8 %) (Tab. 4).

Anzahl Teilobjekte Anzahl Individuen

Bedeutung / Schutz + af la Iv pm nn ca va eo af la v pm nn ca va eo Bedeutung / Schutz
nationale Bedeutung 38 7 18 1 6 32 5 4 5 13 55 5 61 41 5 ] . nationale Bedeutung
ohne kant. Schutz (50) (63.6)(43.2) (50) (54.5)(50.8) (45.5) (66.7) . (59.1) (34) (62.5) (45.2)(41.8) (45.5)(28.6) . ohne kant. Schutz
nationale Bedeutung 38 4 21 1 5 6 2 5 9 107 3 74 57 6 15 nationale Bedeutung
mit kant. Schutz (50) (36.4)(56.8) (50) (45.5)(49.2)(54.5) (33.3) . (40.9)(66.0) (37.5) {54.8)(58.2)(54.5)(71.8) mit kant. Schutz
Summe (100%) 76 f 7 2 n 63 n (] 2 182 L} 135 98 f 4] Summe (100%)

kantonale Bedeutung
ohne kant. Schutz

47 237 218 501

% kantonale Bedeutung
(92.2)(86.2) (79.6) (87.1) .

158 16 38 74 75 .
(84) (80) (90.5)(80.4) (87.2) . ohne kant. Schutz
kantonale Bedeutung
mit kant. Schutz

4 38 56 T4

& kantonale Bedeutung
(7.8) (13.8) (20.4) (12.9) .

0 4 4 18 11 .
(16) (20) (8.5) (19.6) (12.8) . mit kant. Schutz

Summe (100%) 18 20 42 92 86 s1 215 215 515 Summe (100%)
lokale Bedeutung 479 67 443 . 98 1193 . lokale Bedeutung
ohne kant. Schutz (76.6) (77) (76.4) . (79) (77.1) . ohne kant, Schutz
lokale Bedeutung 146 20 137 . s @ : i L4 26 355 . i 4 : s .1 lokale Bedeutung
mit kant. Schutz (23.4) (23) (23.6) . .. . . {100) (21) (22.9) . . . . . (100) mit kant. Schutz
Summe (100%) 620 47 ss0 . F 3 . g 1 124 1548 . i i 3 i 1 Summe (100%)
Summe 830 118 68 94 07 63 11 6 1 197 1985 283 Mo ® 1 2 1 Summe

Tabelle 5 : Schutz der Teilobjekte (Beurteilung mittels ARC/INFO). In Klammern Angaben in
% ; 100 % entsprechen der Summe der jeweiligen Bedeutungskategorie (national, kantonal,
lokal); +: mit Reptilienvorkommen; af: Anguis fragilis; la: Lacerta agilis; Wv: Lacerta
vivipara, pm: Podarcis muralis; nn: Natrix natrix; ca: Coronella austriaca; va: Vipera aspis;
eo: Emys orbicularis.

Nur knapp ein Viertel (24,1 %) der Teilobjekte mit Reptilienvorkommen liegen in
kantonalen Interessensgebieten fiir Naturschutz (KIN) oder im Bereich einer an-
grenzenden, 100 m breiten Pufferzone (Tab.5). Auch die von uns als national
bedeutsam taxierten Reptilien-Teilobjekte genieBen nur zur Hilfte kantonalen
Schutz. Besonders schlecht abgedeckt sind die Lebensrdume der stark bedrohten
Aspisviper (33,3 %) (Tab. 5). Wertvolle Reptilienstandorte im Wald wurden in das
Wald-Naturschutzinventar (WNI) {ibernommen.

4.9 Fundstellen

Ein wesentlicher Faktor fiir das Vorkommen von Reptilien ist das rdumlich unter-
schiedliche Angebot an Deckung und Versteckplitzen, das Schutz gegen ungiinstige
Einfliisse jeder Art bietet. Die Fundstellen waren in den meisten Fillen Kombina-
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tionen aus verschiedenen Deckungselementen, die sich mehr oder weniger iiber-
lappten. Am héufigsten waren Fundstellen, die aus einer abiotischen (v. a. Kahlstel-
len, Steine, Mauern, Steinhaufen, etc.) und einer pflanzlichen Komponente (Kraut-
schicht) zusammengesetzt waren (Tab. 6). An zweiter Stelle der Beobachtungshéu-
figkeit liegen Fundstellen, die nur aus einer Krautschicht bestanden, und danach
folgen solche aus rein abiotischen Elementen. Uber % der Fundstellen wiesen eine

abiotische Komponente oder eine Kleinstruktur aus pflanzlichen Resten auf
(Tab. 6).

Anzahl Fundstellen Anzahl Individuen
Kombination der Kombinationen der
Fundstellenstrukturen + af la Iv pm nn ca va eo at Ila Iv pm nn ca va eo Fundstellenstrukturen
ab./Kraut 346 20 274 14 46 6 1 2 £ 36 531 27 219 6 1 3 ¥ ab./Kraut
Kraut 335 5 268 56 3 6 " " 5 7 472 100 5 6 . Kraut
ab. 251 62 120 3 62 9 6 3 it 87 208 4 281 10 6 5 1 ab.
pil. Reste/Kraut 120 7 73 38 2 3 3 5 i 89 102 55 6 6 § pfl. Reste/Kraut
pit. Reste 88 6 64 11 4 6 10 85 21 4 9 pfl. Reste
Kraut/Busch 53 % 44 5 1 5 s 84 13 1 5 Kraut/Busch
Staude 53 . 43 4 3 7 . 66 7 25 10 . . . Staude
ab./Kraut/Busch 48 2 37 1 ic 3 3 1 2 70 1 41 3 3 6 P ab./Kraut/Busch
Kraut/Staude 44 1 26 11 5 6 . 1 48 16 5 8 F ; E Kraut/Staude
ab./Staude 29 2 19 . 7 2 . 6 37 . 17 2 ab./Staude
ab./Kraut/Staude 28 3 20 1 3 2 1 6 49 1 4 2 1 ab./Kraut/Stavde
ab. Str./pfl.Reste/Kraut 22 2 15 2 4 4 2 2 22 2 9 i ab. Str./pfl.Reste/Kraut
pfl.Reste/Kraut/Busch 22 2 18 1 \ 3 » 2 24 1 . 3 v . . pfl.Reste/Kraut/Busch
ab./pfl.Reste 20 4 11 1 4 1 1 7 9 16 1 i0 1 1 : . ab./pfl.Reste
ab./Busch 20 2 11 . 6 1 3 4 21 3 18 1 6 § ab./Busch
pfl.Reste/Staude 17 1 13 . . 4 . 1 14 . . 4 . . pil.Reste/Staude
pfl.Reste/Kraut/Staude 16 4 7 8 1 2 . 10 12 3 i pfi.Reste/Kraut/Staude
ab./pfl.Reste/Kraut/Busch 14 1 6 2 4 1 1 9 2 4 1 3 ab./pfl. Reste/Kraut/Busch
ab./pfi. Reste/Kraut/Staude 13 2 5 3 3 " 5 6 5 4 « 4 . 2 ab./pfi. Reste/Kraut/Staude
Kraut/Staude/Busch 12 1 10 1 A 1 2 18 1 7 1 E # E Kraut/Staude/Busch
andere Kombinationen 92 6 56 12 9 14 7 93 14 59 20 . . . andere Kombinationen
Summe 1643 197 1138 174 172 B0 1 10 1 197 1985 283 Ti0 98 il A 1 Summe

Tabelle 6 : Haufigste Kombinationen der Fundstellen. ab. = abiotische Strukturen; pfl. Reste
= Strukturen aus pflanzlichen Resten; Kraut, Gras, Staude, Busch, Baum: Vegetations-
schichten unabhingig vom Deckungsgrad. + : mit Reptilienvorkommen; af: Anguis fragilis ;
la: Lacerta agilis; Iv: Lacerta vivipara,; pm: Podarcis muralis ; nn: Natrix natrix ; ca: Coronella
austriaca; va: Vipera aspis,; eo: Emys orbicularis.

Dabei zeigten die einzelnen Reptilienarten gewisse Praferenzen. Wahrenddem die
meisten Individuen von A.fragilis, P.muralis, C.austriaca und V.aspis abiotische
Verstecke (z. B. Steine, Lesesteinmauern, Steinhaufen, Felsen) bevorzugten, hielten
sich L.agilis, L.vivipara und N.natrix vor allem in der Vegetationsschicht auf
(Anh. 6).

Besonders wertvoll ist eine verfilzte Pflanzenschicht. Sie gewéahrt Sichtschutz vor
Feinden, hilft durch Beschattung die Korpertemperatur optimal zu regulieren und
bietet ein reiches Nahrungsangebot an Invertebraten.

Die Schlingnatter zeigt die engste Fundstellen-Wahl; Nischenbreiten-Index nach
LEVINS (1968): B = 2.6, gefolgt von der Aspisviper (B = 4.2), der Mauereidechse (B
= 4.7) und der Waldeidechse (B = 5.7). Die Blindschleiche und die Zauneidechse
waren dagegen eher euryok ; B = 8.7, bzw. 7.2. Der ralativ hohe Wert (B = 11.6) fur
die Ringelnatter geht wahrscheinlich auf das Wanderverhalten der Ringelnattern
zuriick. Sie sind duBerst vagil und nehmen auf ihren Streifziigen jede giinstige
Versteckmaoglichkeit an, wo sie dann auch beobachtet werden. Zum Problem der
Standorttreue von N.natrix verweisen wir auf KADEN (1988, 1990).
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Die einzelnen Arten stellen somit die folgenden wichtigsten Anspriiche an Fund-
stellen (in Klammern prozentualer Anteil des jeweiligen Habitattyps an gesamter
Anzahl beobachteter Individuen): V.aspis: abiotische Strukturen mit Kraut- und
Buschschicht (28,6 %), abiotische Strukturen mit Buschschicht (28,6 %), abiotische
Strukturen (23,8 %).

C.austriaca: abiotische Strukturen (54,5 %), abiotische Strukturen mit Kraut-
und Buschschicht (27,3 %). N. natrix : Staudenschicht (10,2 %), abiotische Struktu-
ren (10,2 %), pflanzliche Reste (9,2 %), Kraut- und Staudenschicht (8,2 %). P. mua-
lis: abiotische Strukturen (39,6%), abiotische Strukturen mit Krautschicht
(30,8 %), abiotische Strukturen mit Kraut- und Buschschicht (5,7 %). L. vivipara:
Krautschicht (35,3 %), pflanzliche Reste und Krautschicht (19,4 %), abiotische
Strukturen und Krautschicht (9,5 %). L. agilis: abiotische Strukturen mit Kraut-
schicht (26,7 %), Krautschicht (23,7 %), abiotische Strukturen (10,4 %). A. fragilis :
abiotische Strukturen (44,2 %), abiotische Strukturen mit Krautschicht (18,2 %),
pflanzliche Reste (5,1 %).

Viele Bevolkerungshinweise zeigen, daB Blindschleichen in den Giérten oft in
Kompost- und Misthaufen angetroffen werden und zwar haufig in hoher Dichte
(bis mehrere Dutzend Tiere pro Haufen). Da wir in der Regel Hausgérten nicht in
die Bestandesaufnahme miteinbezogen haben, ist diese Fundstellen-Kategorie kral3
untervertreten und spiegelt somit nicht die wahren Verhdltnisse wieder. Es ist aber
offensichtlich, daB solche Haufen aus verrottendem Pflanzenmaterial eine wichtige
Rolle fur die Blindschleichen und auch andere Reptilienarten spielen. Insbesondere
sind es gute Uberwinterungsplitze, aber auch Eiablageplitze der Ringelnatter.

4.10 Lage der Fundstellen

Im Grenzbereich zwischen verschiedenen Landschaftsteilen oder Bewuchsformen
ist die Artendiversitdt oft besonders hoch (SCHWERDTFEGER, 1979). Auch Reptilien
bevorzugen solche Ubergangsbereiche; dementsprechend waren die Fundstellen
sehr hdufig am Rande der Teilobjekte zu finden (Tab.7). Soche Randbereiche
dienen als Besonnungsplitze, vor allem dann, wenn das Habitat durch hohe und
beschattende Vegetation bedeckt wird, wie das bei Ringelnattern- (Schilfgebiete,

Position Summe af la v pm nn ca va eo
innerhalb 1094 91 728 101 120 43 8 2 1
(2110) (138) (1264) (142) (507) (47) (8) 3) (1)
am Rand 621 38 410 73 52 37 3 8
(1196)  (59) (721)  (141)  (203) (51) (3) (18)
Summe 1715 129 1138 174 172 80 11 10 1
(3306) (197) (1985) (283) (710) (98) (11) (21) (1)

Tabelle 7 : Positionen der Fundstellen innerhalb der Teilobjekte. Die Zahlen in Klammern
geben die Anzahl Individuen an. af: Anguis fragilis; l1a: Lacerta agilis; 1v: Lacerta vivipara;
pm: Podarcis muralis; nn: Natrix natrix; ca: Coronella austriaca; va: Vipera aspis; €o: Emys
orbicularis.
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GroBeggenrieder u. 4.) und Waldeidechsen-Habitaten (Jungholzflichen, Feuchtge-
biete, etc.) oft der Fall ist. Auch Aspisvipern zeigen eine Priaferenz fur Randzonen.
In vielen Schutthalden sind vor allem die oberen Teile durch niedrig wachsendes
Gebiisch bedeckt. Sie bieten den Tieren Deckung und Schutz vor zu starker
Sonnenbestrahlung. Auf Randlinien ist bei Pflege- oder Bewirtschaftungsmalnah-
men besonders groBe Riicksicht zu nehmen.

4.11 Verbreitung der Arten

Von den aargauischen Reptilienarten sind nur die Blindschleiche und die Zaunei-
dechse iiber das ganze Kantonsgebiet verbreitet (Karte 1 und 2). Alle anderen Arten
haben ein mehr oder weniger eingeschrinktes Verbreitungsgebiet. Waldeidechse
und Mauereidechse schlieBen sich praktisch aus. Wahrend die Mauereidechse ihre
Verbreitungsschwerpunkte im Jura und an den Ligern hat, scheint die Waldei-
dechse auf das Mittelland beschrinkt zu sein (Karte 3 und 4). Unter den Schlangen
hat die Ringelnatter die weiteste Verbreitung; es bestehen aber groBe Liicken, vor
allem im Jura und auf den Hiigelziigen des Mittellandes. Die Fundpunkte konzen-
trieren sich entlang der groBen FluB3-Systeme (Karte 5). Das Verbreitungsgebiet der
Schlingnatter erscheint reliktartig, insbesondere im Mittelland. Die rezenten Vor-
kommen befinden sich vor allem im Jura und an den Lagern (Karte 6). Das kleinste
Verbreitungsgebiet der heute noch autochthon vorkommenden Arten hat die
Aspisviper; es beschrinkt sich auf den Kettenjura und den siidlichen Teil des
Tafeljura (Karte 7).

Um die Verbreitung quantifizieren zu konnen, wurde der Kanton in 125 Sektoren
von 4 x 4 km unterteilt. Danach wurde ermittelt in wie vielen dieser Sektoren die
einzelnen Arten vorkommen (Tab. 8). Wie erwartet werden die hochsten Werte von
der Zauneidechse und der Blindschleiche erreicht, mit einem Nachweis in 87,2 %
und 79,2% der Sektoren. Berucksichtigt man Randsektoren mit sehr kleinem
Flachenanteil im Kanton nicht, so erhdlt man noch wesentlich bessere Werte. In
einem bemerkenswert groBBen Prozentsatz der Sektoren (49,6 %) konnte die Ringel-
natter nachgewiesen werden. Dies ergibt aber eher ein zu optimistisches Bild. Viele
Nachweise basieren auf Einzelbeobachtungen von herumstreifenden Tieren und
zeigen keine intakten Populationen an. Tiefe Werte beobachtet man bei Arten, die
auf einzelne Regionen beschriankt sind, wie Mauereidechse (28,0 %), Schlingnatter
(20,8 %), Waldeidechse (20,0 %) und Aspisviper (6,4 %).

Art Anzahl Sektoren Anzahl Sektoren Anzahl Sektoren Anzahl Sektoren
mit Inventar - Nachwels mit Meldung mit Meldung mit Meldung
oder Nachweis oder Nachweis
nach 1980
A. fragilis 60 48.0% 87 69.6% 99 79.2% 94 75.2%
L. agilis 102 81.6% 83 66.4% 109 87.2% 107 85.6%
L. vivipara 23 18.4% 10 8.0% 25 20.0% 25 20%
P. muralis 31 24.8% 31 24.8% 35 28.0% 34 27.2%
N. natrix 28 22.4% 57 45.6% 62 49.6% 50 40%
C. austriaca 9 7.2% 26 20.8% 26 20.8% 18 14.4%
V. aspis 4 3.2% 8 6.4% 8 6.4% 6 4.8%
E. orbicularis 1 0.8% 7 5.6% 8 6.4% 7 5.6%

Tabelle 8 : Verteilung der Artnachweise auf die Sektoren.
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4.12 Hdufigkeit der Arten

Ein gutes MaB fiir die Haufigkeit der verschiedenen Arten ist die Zahl der Teilob-
jekte mit Nachweis. Weitaus am haufigsten ist die Zauneidechse. Sie konnte in
74,1 % der Teilobjekte nachgewiesen werden; die iibrigen Arten sind wesentlich
seltener (Abb. 15). Diese Reihenfolge stimmt nicht ganz mit der Anzahl der von der
Bevolkerung gemeldeten Individuen tiberein (Tab. 9). Insbesondere die Blindschlei-
che scheint in den Teilobjekten untervertreten zu sein. Wegen ihrer versteckten
Lebensweise war ein Nachweis wihrend der Felderhebungen oft nicht méglich. Sie
wurde uns aber von allen Arten am haufigsten gemeldet, da sie auch in Hausgirten
vorkommt und leicht erkennbar ist. Im Gegensatz dazu ist die Mauereidechse eine
Art mit kleinem Verbreitungsgebiet, die aber an geeigneten Stellen in groBer Zahl
auftritt und zudem gut beobachtbar ist. Dies fiihrte zu einer iibermiBig hohen Zahl
von Beobachtungen und Meldungen. Die relativ hohe Zahl beobachteter Aspisvi-
pern ist mit dem groBen Suchaufwand fiir diese Art zu erklaren.
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Abb. 15 : Prozentueller Anteil der Teilobjekte mit den jeweiligen Reptilienarten. la: Zaunei-
dechse (L.agilis), af: Blindschleiche ( 4. fragilis), pm: Mauereidechse ( P.muralis), Iv: Wald-
eidechse (L.vivipara), nn: Ringelnatter (N.natrix), ca: Schlingnatter (C.austriaca), va:
Aspisviper (V.aspis).

4.13 Aktualitiit der Meldungen

Viele Beobachtungen wurden von Reptilienkennern aufgezeichnet und reichen zum
Teil bis in die Finfzigerjahre zuriick. Oft handelt es sich dabei um Habitate, die
heute nicht mehr existieren oder dermaBen verdndert sind, daB ein Reptilienvor-
kommen nicht mehr moglich ist. Wir haben deshalb alle Meldungen, die 10 Jahre
oder linger zuriickliegen, mit denjenigen verglichen, die nach 1980 gemacht wur-
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Art Anzahl Beobachtungen
kartiert

beste Begehung  alle Begehungen gemeldet Summe
A. fragilis 197 (5.9%) 201 (5.3%) 675 (33.6%) 876 (15.1%)
L. agilis 1985 (60%) 2172 (57.2%) 659 (32.8%) 2831 (48.7
L. vivipara 283 (8.6%) 293 (7.7%) 64 (3.2%) 357 (6.1%)
P. muralis 710 (21.5%) 984 (25.9%) 227 (11.3%) 1211 (20.8%)
Echse 3175 (96%) 3650 (96.1%) | 1625 (80.8%) 5275 (90.8%)
N. natrix 98 (3.0%) 105 (2.8%) 248 (12.3%) 353 (6.1%)
C. austriaca 11 (0.3%) 11 (0.3%) 71 (3.5%) 82 (1.4%)
V. aspis 21 (0.6%) 32 (0.8%) 55 (2.7%) 87 (1.5%)
Schlange 130 (3.9%) 148 (3.9%) 374 (18.6%) 522 (9.0%)
E. orbicularis 1 (0.030%) 1 (0.026%) 11 (0.5%) 12 (0.2%)
Summe 3306 (100%) 3799 (100%) 2010 (100%) 5809 (100%)

Tabelle 9 : Beobachtungshaufigkeit der nachgewiesenen Reptilienarten. Kartiert: beste Bege-
hung: Da mehrere Begehungen pro Objekt bzw. Teilobjekt stattfanden wurde diejenige
Begehung als die beste gewertet, wihrend der die meisten Individuen der jeweiligen Reptilien-
art beobachtet wurden; alle Begehungen: Summe aller Beobachtungen wihrend allen Bege-
hungen; gemeldet: Summe der von der Bevdlkerung gemeldeten Reptilienbeobachtungen.

den. Der Anteil alter Meldungen kann Hinweise auf den Riickgang der jeweiligen
Arten geben, obwohl das Fehlen einer Population nur schwer zu beweisen ist.

Den hochsten Anteil an alten Beobachtungen findet man bei der Aspisviper
(Tab. 10), ndmlich 43,5 %. Dies entspricht etwa dem Riickgang der Habitate. Von
23 Standorten die uns gemeldet wurden sind noch 13 aktuell, und diese verteilen
sich auf 6 Teilobjekte. An zweiter Stelle steht die Schlingnatter, mit 40 % alten
Beobachtungen, gefolgt von der Ringelnatter mit 30,6 %.

Art Anzahl gemeldeter Anzahl gemeldeter Summe
Fundorte vor 1980 Fundorte nach 1980

A. fragilis 95 (13.6%) 244 (35.1%) 339 (48.7%)
L. agilis 72 (10.3%) 211 (30.3%) 283 (40.7%)
L. vivipara 3 (0.4%) 13 (1.9%) 16 (2.3%)
P. muralis 15 (2.2%) 50 (7.2%) 65 (9.3%)
N. natrix 46 (6.6%) 104 (14.9%) 150 (21.6%)
C. austriaca 22 (3.2%) 33 (4.7%) 55 (7.9%)
V. aspis 10 (1.4%) 13 (1.9%) 23 (3.3%)
E. orbicularis 2 (0.3%) 6 (0.9%) 8 (1.1%)
Summe 197 (28.3%) 499 (71.7%) 696 (100%)

Tabelle 10: Aktualitat der gemeldeten Fundorte.
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Art Anzahl % aufsummierte aufsummierte
Teilobjekte Teilobjekte %
la 544 61.2 544 61.2
v 82 9.2 626 70.4
pm 56 6.3 682 76.7
af 45 5.1 727 81.8
af-la 45 5.1 772 86.8
nn 30 3.4 802 90.2
nn-la 23 2.6 825 92.8
la-pm 14 1.6 839 94.4
la-lv 9 1.0 848 95.4
af-la-pm 9 1.0 857 96.4
af-pm 7 0.8 864 97.2
af-la-nn 4 0.4 868 97.6
pm-va 2 0.2 870 97.9
pm-ca 2 0.2 872 98.1
la-pm-ca 2 0.2 874 98.3
af-la-ca 2 0.2 876 98.5
af-la-nn-ca 2 0.2 878 98.8
la-eo 1 0.1 879 98.9
pm - nn 1 0.1 880 99.0
v-nn 1 0.1 881 99.1
af-iv 1 0.1 882 99.2
af-nn 1 0.1 883 99.3
af-ca 1 0.1 884 99.4
la-lv-nn 1 0.1 885 99.6
la-pm-ca 1 0.1 886 99.7
pm-ca-va 1 0.1 887 99.8
la-pm-ca-va 1 0.1 888 99.9
af-la-pm-ca 1 0.1 889 100.0

Tubelle 11: Reptiliengemeinschaften und ihre Haufigkeiten. af: Anguis fragilis, la: Lacerta
agilis; Iv: Lacerta vivipara, pm: Podarcis muralis; nn: Natrix natrix ; ca: Coronella austriaca,
va: Vipera aspis; eo: Emys orbicularis.

% 600 %
/§ \ 200 <
Z§ § i lreg—rd

Abb. 16 : Verteilung der Teilobjekte mit der jeweiligen Anzahl Arten. Bei Teilobjekten mit
keiner Art handelt es sich um potentielle Teilobjekte, d.h. um Flichen auf denen man
aufgrund der Erfahrung Reptilien vermutete, aber nicht nachweisen konnte.
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4.14 Reptiliengemeinschaften

Die grofBite Zahl der Teilobjekte mit Reptilienvorkommen weist nur eine Reptilien-
art auf (757 To., 85,2 %). Fast immer handelt es sich dabei um eine Eidechse (727
To., 81,8 %), meistens um die Zauneidechse (544 To., 61,2 %) (Tab. 11).

Am hiufigsten mit anderen Reptilien vergesellschaftet sind die Aspisviper und
die Schlingnatter. Beide Arten wurden nie alleine in einem Teilobjekt gefunden
(Tab. 12). Ringelnatter, Blindschleiche und Mauereidechse werden ungefiahr gleich
haufig in Begleitung anderer Arten angetroffen (52,4%, 61,9%, 42,3%). Am
chesten allein treten die Zaun- und Waldeidechsen auf (Tab. 11, 12). Am meisten
werden Zauneidechsen und Blindschleichen zusammen im gleichen Teilobjekt beo-
bachtet (5,1 %). Wo Aspisvipern und Schlingnattern angetroffen werden, kann man
meistens auch mit anderen Arten rechnen. Dies unterstreicht die hohe Qualitit und
den Wert solcher Habitate.

Teilobjekte mit zwei und mehr Arten sind sehr selten (Abb. 16): Thr prozentualer
Anteil an allen Teilobjekten betrigt 14,8 %. FaBt man die Teilobjekte sinnvoll zu

af la Iv pm nn ca va eo
at |22 63 1 17 7 6 0 0
la 63 [%] 10 28 30 7 3 1
v 1 10 [g—i 0 2 0 0 0
pm 17 28 0 [g—f’,] 1 6 6 0
nn 7 30 2 : %g—] 2 0 0
ca 6 7 0 6 2 [1—01-] 2 0
va 0 3 0 6 0 2 [%l 0
eo 0 : 0 0 0 0 0 2

Tabelle 12: Anzahl Teilobjekte mit gemeinsamen Vorkommen von je zwei Arten. Die obere,
fettgedruckte Zahl in eckigen Klammern gibt die Anzahl Teilobjekte an, in denen die jeweilige
Art allein angetroffen wurde, die untere die Gesamtzahl der Teilobjekte mit dieser Art. af:
Anguis fragilis; la: Lacerta agilis,; \v: Lacerta vivipara; pm: Podarcis muralis; nn: Natrix
natrix, ca: Coronella austriaca; va: Vipera aspis; eo: Emys orbicularis.
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Anzahl Arten Objekte Tellobjekte Fundstellen
0 13 (6.6%) 276 (23.6%) -
1 74 (37.3%) 757 (64.9%) 1573 (95.7%)
2 70 (35.3%) 108 (9.3%) 69 (4.2%)
3 32 (16.2%) 20 (1.7%) -
4 7 (3.5%) 4 (0.34%) 1 (0.06%)
5 2 (1%) 5

Summe 8 198 1165 1643

Tabelle 13: Anzahl Arten pro Bearbeitungsstufe. In Klammern die Prozentzahl; 100 %
entsprechen der Summe der jeweiligen Bearbeitungsstufe (Objekt, Teilobjekt, Fundstelle).

groBeren Objekten zusammen, so treten relativ hdufig Reptiliengemeinschaften mit
zweil bis drei Arten auf (Tab. 13); die maximal mdgliche Zahl von 8 Arten wird
jedoch nirgends erreicht.

4.15 CART-Analysen

Mit dem Klassifikationsprogramm CART (Classification and Regression Trees)
wurde versucht die unterschiedlichen 6kologischen Anspriiche der jeweiligen Ver-
gleichspaare herauszukristalisieren. Je groBer der Unterschied zwischen den beiden
Vergleichspaaren war, desto hoher war der Prozentsatz der Tiere, welche der
jeweiligen Gruppe richtig zugeordnet werden konnten. Die folgenden Parameter
der Stufe Teilobjekt wurden in die Analyse einbezogen: Exposition, Front, Nei-
gung, Besonnung, Teilobjekt-Typ, Deckungsgrade der Erd-, Stein-, Fels-, Kraut-,
Stauden-, Busch- und Baumschicht.

Um die «Giite» der Trennungen zu beurteilen, wurden zwei Stichproben zufilli-
ger Zusammensetzung miteinander verglichen. Die eine Stichprobe bestand aus
Objekten mit geraden, die andere aus solchen mit ungeraden Zahlen. Alle in die
Analyse einbezogenen Vergleichspaare sind in der Tab. 17 aufgefiihrt. Es konnten
nicht alle Vergleichspaare gleich gut getrennt werden. Im folgenden werden nur die
Analysen der Eidechsen-Vergleichspaare diskutiert, bei denen in beiden Stichpro-
ben eine richtige Zuordnung von mehr als 75% moglich war. Die 75 %-Grenze
wurde deshalb gewihlt, weil beim zufélligen Vergleich (gerade/ungerade Objekte)
die richtige Zuordnung in der ersten Stichprobe bei 74 % und in der zweiten bel
63 % lag (Tab. 14).

Vergleich der Teilobjekte mit Zauneidechsen|Mauereidechsen-Vorkommen
Die relativ gute Trennung zwischen den Mauer- und Zauneidechsen-Teilobjekten
basiert auf der Tatsache, daB3 die erste Art eher steinige oder felsige Habitate mit
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Vergleichspaar Anzahl richtig richtige Zuordnung
zugeordneter Teilobjekte in %
Nur Blindschleiche (55) - Nur Zauneidechse ( 596) 38 /400 69 /67
Nur Blindschleiche (117) - Nur Waldeidechse (93) 83/87 71/94
Nur Blindschleiche (101) - Nur Mauereidechse (80) 79 /60 78175
Nur Zauneidechse (649) - Nur Waldeidechse (84) 505/75 78 /89
Nur Zauneidechse (631) - Nur Mauereidechse (69) 496 / 65 79 /94
Nur Mauereidechse (97) -Nur Waldeidechse (88) 92 / 87 95/93
Blindschleiche (118) - keine Blindschleiche (771) 79 /579 29 /86
Zauneidechse (659) - keine Zauneidechse (230) 453 / 157 69 /68
Waldeidechse (94) - keine Waldeidechse (253) 77 1595 82/175
Mauereidechse (97) - keine Mauereidechse (792) 82 /593 85/75
Ringelnater (63) - keineRingelnatter (826) 45 /504 71/61
Schlingnatter (11) - keine Schlingnatter (878) 11 /435 100 / 50
Aspisviper (6) - keine Aspisviper (883) 6/ 806 100 /91
Schlange (76) - keine Schlange (813) 47 /570 62 /70
potentielle To. (276) - To. mit Reptilien (889) 211 / 604 76 / 68
kantonal bedeutende To. (76) - Uibrige To. (813) 57 /426 75152
To. mit gerader Objektzahl (433) - tibrige To. (456) 320/ 285 74763
Blindschleiche (118) - potentielle To. (276) 78 /212 66 /77
Zauncidechse (659) - potentielle To. (276) 505 /176 77764
Waldeidechse (94) - potentielle To. (276) 80/192 85/70
Mauereidechse (97) - potentielle To. (276) 85 /181 88 /66
Ringelnatter (63) - potentielle To. (276) 60 /181 95 /66
Schlingnatter (11) - potentielle To. (276) 117220 100/ 80
Aspisviper (6) - potentielle To. (276) 6 /267 100 /97

Tabelle 14: CART — Analyse ausgewdhlter Vergleichsstichproben. In Klammern ist die
Anzahl der Teilobjekte angegeben, die in den jeweiligen Vergleich miteinbezogen wurden.

spirlicherem Pflanzenbewuchs sowie einer guten Exposition bevorzugt (Abb. 17).
Da Zauneidechsen jedoch sehr eurydk sind, konnen sie im Mittelland, wo die
Mauereidechse meist fehlt, auch sehr steinige Habitate besiedeln.

Vergleich der Teilobjekte mit Zauneidechsen/ Waldeidechsen-Vorkommen

Teilobjekte mit Zauneidechsen- und diejenigen mit Waldeidechsen-Vorkommen
lieBen sich etwa gleicht gut trennen, wie das oben diskutierte Vergleichspaar. In
diesem Falle besteht der Unterschied jedoch in der stirkeren Toleranz der Waldei-
dechse gegeniiber groBeren Deckungsgraden der Kraut- und Staudenschicht sowie
in der groBeren Priferenz der Zauneidechse fiir steinigen Fliachen (Abb. 18). Auller-
dem scheint die Waldeidechse besser an schlechte Expositionen angepaBt zu sein.

Vergleich der Teilobjekte mit Mauereidechsen] Waldeidechsen-Vorkommen
Die Teilobjekte dieser beiden Arten lassen sich am besten voneinander trennen.
Dies beruht auf der Tatsache, daB3 die Mauereidechse steinige oder felsige Habitate
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-Baum der Teilobjekte in denen Zauneidechsen (L. agilis ) oder Maue-

reidechsen (P.muralis) gefunden wurden. Erlduterungen finden sich im Kap.4.15. CART-

Abb. 17 : Klassifikations
Analysen.
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eidechsen (L.vivipara) gefunden wurden. Erlduterungen finden sich im Kap.4.15. CART-

Abb. 18 : Klassifikations-Baum der Teilobjekte in denen Zauneidechsen (L. agilis) oder Wald-
Analysen.



97 P. muralis
94 L. vivipara

Deckungsgrad der
Steinschicht< 12.5%
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Abb. 19 : Klassifikations-Baum der Teilobjekte in denen Mauereidechsen (P.muralis) oder
Waldeidechsen (L.vivipara) gefunden wurden. Erlduterungen finden sich im Kap.4.15.
CART-Analysen.
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Abb. 20 : Diskriminanzanalyse der Eidechsen-Teilobjekte. Dargestellt sind die ersten beiden
kanonischen Variablen. Die verwendeten Parameter sind im Kap.4.16. beschrieben.

O Teilobjekt mit Zauneidechsen (L. agilis )-Vorkommen

@ Teilobjekt mit Mauereidechen ( P.muralis )-Vorkommen

+ Teilobjekt mit Waldeidechsen (L. vivipara)-Vorkommen
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Abb. 21: Diskriminanzanalyse der Schlangen-Teilobjekte. Dargestellt sind die ersten beiden
kanonischen Variablen. Die verwendeten Parameter sind im Kap. 4.16. beschrieben.

O Teilobjekt mit Ringelnattern( N. natrix )-Vorkommen
@ Teilobjekt mit Schlingnattern (C. austriaca)-Vorkommen
[ Teilobjekt mit Aspisvipern (L. aspis)-Vorkommen

bevorzugt, die Waldeidechse jedoch nicht (Abb. 19). Wahrscheinlich kann dies auf
die unterschiedliche Feuchtigkeitsregulierung und das unterschiedlich gute Kletter-
vermogen der beiden Arten zuriickgefiihrt werden.

Relativ gute Unterschiede ergaben sich auch bei Vergleichen von Teilobjekten mit
und ohne eine bestimmte Art. Die Aspisviper kommt nur in Teilobjekten vor, in
denen der Deckungsgrad der Steinschicht > 25 % ist. Waldeidechsen-Teilobjekte
lieBen sich aufgrund der Exposition, sowie der Front (v.a. Waldriander) gut von
anderen Teilobjekten trennen. Die Trennung der Mauereidechsen-Teilobjekte von
den ubrigen beruhte im wesentlichen auf den gleichen Kriterien, wie die Trennung
der Mauereidechsen-Teilobjekte von Zauneidechsen-Teilobjekten.

4.16 Diskriminanzanalyse

Mit denselben Variablen, welche fiir CART-Analysen verwendet wurden, wurde
auch eine Diskriminanzanalyse durchgefiihrt. Dabei wurden alle Eidechsen- und

297



Schlangenarten untereinander verglichen. Die Resultate sind in den Abb. 20 und 21
dargestellt. Aus der graphischen Darstellung der ersten beiden canonischen Varia-
blen kann ein dhnlicher Befund wie bei der CART-Analyse herausgelesen werden.
Bei den Eidechsen unterscheiden sich die Mauer- und Waldeidechse am deut-
lichsten, wihrenddem die Zauneidechse mit beiden iiberlappt. Bei den Schlangen
ergibt sich tendenziell eine Trennung der Aspisvipern- und Schlingnattern-Ieilob-
jekte von den Ringelnattern-Teilobjekten.
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5. Bedeutung des Aargaus und Rote Liste der aargauischen Reptilienarten

Der Kanton Aargau setzt sich zu einem Drittel aus Juragebirge und zu zwei Dritteln
aus Molassegebieten des Mittellandes zusammen und hat Anteil an drei groBen
FluB-Systemen. Er ist deshalb sowohl reich an trocken-warmen Standorten mit
steinigen Strukturen (Jurasiidhdnge) als auch an ausgedehnten und reich struktu-
rierten Feuchtgebieten mit groBen offenen Wasserflichen (Aareschachen, Altlaufe
und Flachmoore im Reuftal). Der Aargau beherbergt aus diesem Grund neben
groBen Populationsreserven der anspruchslosen Arten auch warmebediirftige oder
stark an steinige Strukturen angepalBite Formen, wie Juraviper, Schlingnatter und
Mauereidechse, die in reinen Mittellandskantonen autochthon nicht vorkommen
oder fast ausgestorben sind sowie einige fiir schweizerische Verhiltnisse selten
starke Ringelnatternpopulationen. Besonders bemerkenswert ist das Vorkommen
der Aspisviper, die hier ihre nordostliche Arealgrenze erreicht. Diese Art ist im
gesamten Nordjura akut vom Aussterben bedroht und weist zudem regionsspezifi-
sche Zeichnungsmerkmale auf.

Rote Liste der aargauischen Reptilienarten:

Art Status AG Status CH nach
Hotz & Broggi (1982)
Blindschleiche (Anguis fragilis) nicht gefahrdet nicht gefdhrdet
Zauneidechse (Lacerta agilis) potentiell gefihrdet regional gefdhrdet
Waldeidechse (Lacerta vivipara) gefdhrdet nicht gefdhrdet
Mauereidechse ( Podarcis muralis ) gefahrdet gefdhrdet
Ringelnatter ( Natrix natrix) stark gefidhrdet regional gefdhrdet
Schlingnatter (Coronella austriaca) | stark gefihrdet regional gefahrdet
Juraviper (Vipera aspis) vom Aussterben bedroht | stark gefdhrdet
Kreuzotter ( Vipera berus) ausgestorben gefdhrdet
Sumpfschildkréte (E. orbicularis) unklar, z. T. ausgesetzt ausgestorben

Erklirungen zum Status AG: unklar: der Status konnte aufgrund der vorliegenden Daten
nicht beurteilt werden; nicht gefiihrdet: fiir die Art besteht in absehbarer Zeit keine Gefahr,
daB die Bestdnde im ganzen Kanton stark abnehmen werden ; potentiell gefihrdet: fiir die Art
besteht zwar in absehbarer Zeit keine Gefahr, daB} die Bestinde im ganzen Kanton stark
abnehmen werden, sie ist jedoch lokal durch potentielle Zerstorung der Biotope gefihrdet;
gefihrdet: die Art ist nicht weit verbreitet (regional fehlend), aber in der Lage individuenstarke
Populationen zu bilden. Fiir viele inselartige Populationen besteht die Gefahr des Verschwin-
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dens; stark gefiihrdet: die Art ist nicht weit verbreitet (regional fehlend) und besteht in der
Regel nur aus kleinen Populationen. Fiir viele, vor allem kleinere Populationen, besteht die
Gefahr des Verschwindens ; vom Aussterben bedroht: die Art bildet nur noch Reliktpopulatio-
nen und ist auf ein enges inselartig isoliertes Gebiet beschriankt. Alle Populationen sind in
ihrem Fortbestand bedroht; ausgestroben: die Art konnte nicht mehr nachgewiesen werden.
Erklirungen zum Status CH (nach Horz unD BrROGGI 1982): unklar: seit 1970 keine Informa-
tion iiber Vorkommen und Gefahrdung in der Schweiz; nicht gefihrdet: im ganzen schweizeri-
schen Areal noch mit groBeren, teils stabilen Populationen; regional gefihrdet: in groBeren
geographischen Regionen der Schweiz seit 1970 deutlicher Bestandesriickgang; gefiihrdet: in
groBeren geographischen Regionen der Schweiz ausgestorben oder wegen kritischer Bestan-
desgroBe vom Aussterben bedroht, mit groBeren stabilen Populationsreserven in anderen
Teilen der Schweiz; stark gefihrdet: im ganzen schweizerischen Areal seit 1970 Bestandes-
riickgang, in groBeren geographischen Regionen der Schweiz heute ausgestorben ; ausgestor-
ben: fiir die Schweiz seit 1850 nachgewiesen, aber seit 1970 kein Fund autochthoner Populatio-
nen mehr.
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6. Schutzempfehlungen fiir die wichtigsten Habitattypen und Kleinstrukturen

1. Boschungen (242 Teilobjekte, 27,2 % )

Bedeutung :

Im intensiv bewirtschafteten Kulturland sind Boschungen oft die einzigen natur-
nahen Lebensrdume, da sie fiir eine rentable Bewirtschaftung zu steil sind. Gut
exponierte Boschungen mit Trockenrasenvegetation sind typische Lebensraume
der Zauneidechse. Daneben kommen Blindschleichen und, falls steinige Struktu-
ren vorhanden sind, auch Schlingnattern und Mauereidechsen vor. Boschungen
in Feuchtgebieten werden oft von Bergeidechsen und Ringelnattern bewohnt.
Eisenbahn- und Uferboschungen sind zudem wichtige Korridore fiir Reptilien.

Gefdihrdungsfaktoren :

Landwirtschaft (intensive Nutzung), Verbuschung und Verwaldung, Auffor-
stung.

Reptilienfreundliche Boschungen ( Abb.22) :

sind gut exponiert.

sind mit magerem liickigem Gras bewachsen, haben Brachstreifen mit verfilzter
Krautschicht und einen Verbuschungsgrad von 10-25 %.

sind stufig aufgebaut, das heiBt Gebiischgruppen und Hecken befinden sich vor
allem im oberen Viertel der Béschung.

werden weder intensiv beweidet noch gediingt. Hohe steile Boschungen sind
diesbeziiglich weniger gefihrdet als flache niedrige.

sind reich an Kleinstrukturen (vgl. XI). Besonders wertvoll sind steinige Struktu-
ren.

Reptilienfeindliche Boschungen :

sind schlecht exponiert oder werden durch Baume beschattet.
sind liberdiingt oder iiberweidet.

geblischfrei oder zu stark verbuscht (Verbuschungsgrad > 25 %).
sind arm an Kleinstrukturen.

Verbesserungsvorschldge fiir reptilienfeindliche Béschungen:

stark verbuschte und durch Biaume beschattete Boschungen auslichten (bis zu
einem Verbuschungsgrad von 10-25 %).

bei gebilischarmen Boschungen (Verbuschungsgrad < 10%) das oberste Viertel
verbrachen lassen oder mit niedrig bleibenden Biischen bestocken.

Boschung durch Zdune vor Beweidung und Diingung schiitzen.
Kleinstrukturen schaffen (XI).
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Pflegemafinahmen :

— Boschung (mit Ausnahme der Brachstreifen) jeweils im Spatsommer méhen,
Brachstreifen gestaffelt in dreijahrigem Turnus schneiden und hohe Biische
gelegentlich einkiirzen.

— oder BoOschung verbrachen lassen und durch gelegentliches Auslichten im
unteren Bereich einen Verbuschungsgrad von 10-25 % erhalten.

II. Waldrénder (111 Teilobjekte, 12,5 % )

Bedeutung :

— Waldrander sind auBerordentlich wertvolle Reptilienlebensraume. Sie bieten
optimale Kombinationen von Versteck- und Sonnplédtzen und haben auBerdem
ein giinstiges Mikroklima. Reptilienfreundliche Waldrander konnen von allen im
Kanton Aargau heimischen Reptilienarten genutzt werden. Welche Arten an
einem bestimmten Waldrand jeweils vorkommen, hidngt von den Kleinstrukturen
und von der angrenzenden Umgebung ab. Daneben sind Waldridnder wichtige
Korridore fiir Reptilien.

Gefdhrdungsfaktoren :
— Landwirtschaft (Beweidung, zu geringer Abstand der Felder), Forstwirtschaft
(zu hohe Baume im vordersten Bereich des Waldrandes).

Reptilienfreundliche Waldrinder (Abb.23a) :

— sind gut exponiert und gut besonnt. Besonders giinstig sind Waldriander an
Stidhangen.

— haben eine stufigen Aufbau, das heiB3t, sie besitzen einen breiten Gebiischmantel
oder zumindest weit ausladende niederliegende Aste. Wichtig ist auBerdem ein
auBen anschlieBender verfilzter Wildkrautsaum.

— sind reich an Kleinstrukturen, welche aus der Vegetation herausragen und den
Reptilien als Besonnungs- und Versteckpldtze dienen (vgl. XI). Diese sollten gut .
besonnt sein und im Randbereich zwischen Gebiischmantel und Krautsaum
liegen.

Reptilienfeindliche Waldrinder (Abb.23b) :

— sind schlecht exponiert.

— haben nur schwach entwickelte Gebilischméntel und Krautsiume, da sie beweidet
werden oder direkt an Felder, Fettwiesen oder Strallen grenzen.

— haben keine niederliegenden Aste, dafiir wird die fiir Reptilien relevante Boden-
zone durch hoher gelegene vorstehende Aste laubenartig beschattet.

— sind arm an Kleinstrukturen.

Verbesserungsvorschldge fiir reptilienfreundliche Waldrandabschnitte :
— Waldrand 3-5 m zuriickversetzten und die entstehenden Rodungsflichen durch
Ziune vor Beweidung oder anderer landwirtschaftlicher Nutzung schiitzen.
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— Kleinstrukturen schaffen (vgl. XI).

— Besonders bei siidost-, siidwest- und siidexponierten Waldrindern wire eine
Extensivierung der Landwirtschaft in einem Abstand von ca. 3 m sinnvoll.

— Beineu zu erstellenden Wegen, Stra8en, Parkplétzen, etc. sollte ein Abstand zum
Waldrand von ca. 2-3 m eingehalten werden.

Pflegemafinahmen :

— den Gebiischmantel durch regelméBigen Riickschnitt stufig erhalten, beschat-
tende Aste der vordersten Baumreihe entfernen und den Krautsaum gelegentlich
entbuschen.

— oder gelegentlich kleinere Waldrandabschnitte 3-5 m zuriickversetzen und neu

- verbrachen lassen.

III. Feuchtgebiete (90 Teilobjekte, 10,1% )

Bedeutung :

— Feuchtgebiete sind wichtige Lebensraume fiir Waldeidechsen und Ringelnattern.
Daneben kommen Zauneidechsen, Blindschleichen und hin und wieder ausge-
setzte Sumpfschildkréten vor. FluB- und Seeufer sind zudem wichtige Korridore
fiir Reptilien.

Gefihrdungsfaktoren :

— Zerstorung, Landwirtschaft (intensive Nutzung, zu wenig differenzierte Pflege),
natiirliche Verwaldung, Aufforstung, Verlandung (Altwésser, Weiher), Freizeit-
druck (Seeufer, FluBufer).

Reptilienfreundliche Feuchtgebiete ( Abb.24a) :

— sind generell reich strukturiert und gut besonnt.

— haben einen Verbuschungsgrad von 10-25 % in Form von Gebiischgruppen und
Hecken.

— haben Brachstreifen mit verfilzten Altkrautresten, welche siidliche Gebuschgrup-
pen und Hecken anschlieBen oder diese umgeben.

— haben hoher gelegene, trockenere Stellen, welche es den Reptilien ermdglichen,
sicher vor Frost und Grundwasser zu iiberwintern.

— haben sonnige Teiche oder Wassergraben mit reichen Wasserfroschvorkommen
(Rana esculenta-Komplex). Wasserfrosche sind eine wichtige Nahrungsquelle fiir
die Ringelnatter. Sie bleiben im Gegensatz zu anderen Anurenarten, die sich nach
der Fortpflanzungsperiode im Gelédnde verteilen, das ganze Jahr iiber am Laich-
gewisser und kommen dort dann meist in hoher Dichte vor. Besonders wertvoll
ist eine nordlich anschlieBende Boschung mit niedrigen Biischen oder einer dicht
gegen den Boden abschlieBenden Niederhecke. Diese Kombination bietet der
Ringelnatter Verstecke, Aufwiarmplitze und Jagdgebiet auf engstem Raum.

— grenzen an reptilienfreundliche Waldrander (vgl. II).

303



— sind reich an Kleinstrukturen, die aus der Vegetation herausragen und den
Reptilien als Besonnungs- und als zusétzliche Versteckplatze sowie teilweise als
Eiablageplitze dienen (vgl. XI).

— reptilienfreundliche See- und FluBufer haben reptilienfreundliche Uferbéschun-
gen (vgl. I), fugenreiche Uferverbauungen oder breite Verlandungszonen.

Reptilienfeindliche Feuchtgebiete ( Abb.24b) :

— sind entweder gebiischfrei oder zu stark verbuscht (Verbuschungsgrad > 25 %)
oder sie werden durch Bidume beschattet. Besonders ungiinstig sind Fichten, die
den Boden wiahrend des ganzen Jahres beschatten.

— sind dicht mit Schilf bewachsen. Im Friihling bietet das zusammengedriickte
Altschilf zwar gilinstige Versteck- und Aufwiarmplitze, im Sommer und Herbst
beschattet Schilf aber die fiir Reptilien relevanten bodennahen Schichten zu
stark.

— haben keine Teiche oder die Teiche sind schattig oder mit Fischen liberbesetzt und
deshalb arm an Amphibien.

— sind arm an Kleinstrukturen. Daraus resultiert ein Mangel an Versteck-, Beson-
nungs- und Uberwinterungsplitzen. Typische Beispiele sind gebiischfreie Streu-
wiesen, die jeweils nach der Mahd kaum mehr Strukturen aufweisen und wie
Golfplatze aussehen.

Verbesserungsvorschldge fiir reptilienfeindliche Feuchtgebiete :

— stark verbuschte (Verbuschungsgrad > 25%) und durch Bdume beschattete
Feuchtgebiete auslichten.

— bei gebiischarmen Feuchtgebieten: einzelne Bereiche (10-25% der Gesamtfla-
che) im gut besonnten Nordabschnitt verbrachen lassen. Um die Verbuschung zu
beschleunigen, kann entlang der Nordgrenze eine Hecke angepflanzt werden.

— das Schilf partiell ausmdhen und einen Teil des Schnittgutes am Rande des
Feuchtgebietes deponieren.

— an gut besonnten Stllen mindestens 80 cm tiefe Teiche oder Wassergraben
ausheben. Den Aushub wallférmig am Nordrand des Teiches deponieren und
verbuschen lassen.

— angrenzende Waldrander stufig gestalten.

— Kleinstrukturen schaffen (vgl. XI).

Pflegemafinahmen :

— entweder als Streuwiesen nutzen, dabei aber um Hecken und Gebiischgruppen
ca. 1 m breite Brachstreifen ausscheiden, welche gestaffelt im Verlaufe von drei
Jahren geschnitten werden. Die Gebiische gelegentlich auf 1,5 m zurickschnei-
den.

— oder brach liegen lassen und durch gelegentliches Entbuschen offenhalten, so
daB ein Verbuschungsgrad von 25% bestehen bleibt. Diese zweite Methode
empfiehlt sich bei Hochmoor- und Zwischenmoorflichen.

— verlandende Teiche gelegentlich neu ausheben.
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— FluB- und Seeuferbdschungen reptilienfreundlich pflegen.

1V. Trocken- und Halbtrockenrasen (58 Teilobjekte, 6,5 % )

Bedeutung :

— Magerwiesen sind typische Lebensrdume der Zauneidechse. Diese Art findet hier
ein reiches Nahrungsangebot. Als Aufwarmplédtze geniigen ihr Vegetationsliik-
ken, als Deckung Mauselocher. Besonders wertvoll sind aber Magerwiesen mit
Hecken, Gebiischgruppen, Lesesteinhaufen und unvermortelten Naturstein-
mauern. Sie konnen auch von anspruchsvollen Arten wie Schlingnatter und
Mauereidechse und zumindest zeitweise von der Juraviper genutzt werden.

Gefihrdungsfaktoren :
— Zerstorung, Landwirtschaft (intensive Nutzung, zu wenig differenzierte Pflege),
natiirliche Verwaldung, Aufforstung, Uberbauung.

Reptilienfreundliche Magerwiesen ( Abb.25a) :

— sind gut exponiert, mit liickigem Trockenrasen bewachsen und haben Ge-
biischgruppen, Hecken und Brachstreifen mit verfilzter Krautschicht (Ver-
buschungsgrad 10-25%).

— grenzen an reptilienfreundliche Waldriander (vgl. I).

— sind reich an Kleinstrukturen (vgl. XI).

Reptilienfeindliche Magerwiesen (Abb.25b) :

— sind schlecht exponiert oder werden durch Baume beschattet.

— sind gebiischfrei oder zu stark verbuscht (Verbuschungsgrad > 25%):
— grenzen an unginstige Waldridnder.

— sind arm an Kleinstrukturen.

Verbesserungsvorschldge fiir reptilienfeindliche Magerwiesen :

— bei stark verbuschten und durch Baume beschatteten Magerwiesen die Biume
entfernen und den Verbuschungsgrad auf 10-25 % reduzieren.

— bei gebiischarmen Magerwiesen (Verbuschungsgrad < 10%) einzelne Bereiche
verbrachen lassen oder Hecken pflanzen.

— angrenzende Waldrdnder stufig gestalten.

— Kleinstrukturen schaffen (vgl. XI).

— von Uberbauung freihalten.

Pflegemafnahmen :

— eine Mahd im Spitsommer, dabei aber um Gebiischgruppen und Hecken ca. 1 m
breite Brachstreifen auslassen. Letztere gestaffelt in einem dreijdhrigen Turnus
schneiden. Hohe Biische gelegentlich einkiirzen, insbesondere vorstehende Aste,
welche Verstecke (Lesesteinhaufen, Natursteinmauern etc.) beschatten, entfer-
nen.
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— falls eine jahrliche Mahd nicht moglich ist, durch gelegentliches Auslichten einen
Verbuschungsgrad von 10-25% erhalten.

V. Hecken (42 Teilobjekte, 4,7 % )

Bedeutung :

— Hecken entsprechen dem Gebiischmantel des Waldrandes. Sie haben eine dhn-
liche Bedeutung als Lebensrdume und Korridore fiir Reptilien und kénnen von
allen im Kanton Aargau heimischen Arten genutzt werden.

Gefdhrdungsfaktoren :
— Landwirtschaft (Zerstorung, Beweidung, zu geringer Abstand der Kulturen),
mangelnde Pflege.

Reptilienfreundliche Hecken: (Abb.32)

— sind mindestens 2 m breit, eher niedrig (1,5-3 m), verfilzt und schlieBen dicht
gegen den Boden ab.

— haben auf der besser besonnten Seite einen stufigen Aufbau und einen ca. 1 m
breiten Wildkrautsaum.

— sind reich an Kleinstrukturen (vgl. XI). Besonders wertvoll sind Kombinationen
von Hecken mit Lesesteinhaufen oder unvermortelten Natursteinmauern (=
Lesesteinhecken).

Reptilienfeindliche Hecken:

— sind aus lichten, hohen Biischen aufgebaut.

— haben im oberen Bereich vorstehende Aste, welche die fiir Reptilien relevanten
bodennahen Schichten sowie die Kleinstrukturen laubenartig beschatten.

— haben keine Brachstreifen.

— sind arm an Kleinstrukturen.

Verbesserungsvorschldge fiir reptilienfeindliche Hecken :

— zu hohe Hecken auf 1,5-3 m zuriickschneiden, Baumhecken auf der besser
exponierten Seite stufig gestalten.

— auf der besser exponierten Seite (oder beidseitig) 1 m breite Brachstreifen schaf-
fen und diese durch einen Zaun vor Beweidung oder anderer landwirtschaftlicher
Nutzung schiitzen.

— Kleinstrukturen schaffen (vgl. XI).

Pflegemafnahmen :

— Busche durch individuell angepal3ten Riickschnitt niedrig oder stufig erhalten.
Vorstehende Aste, welche die Kleinstrukturen beschatten, entfernen. Allenfalls
die Hecke etwas zuriickversetzen.

— Brachstreifen gestaffelt im Verlaufe von drei Jahren schneiden oder durch gele-
gentliches Entbuschen offen halten.
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VI. Kiesgruben (36 Teilobjekte, 4,1% )

Bedeutung :

— Im wenig strukturierten Kulturland sind stillgelegte Kiesgruben wichtige Ersatz-
lebensrdume fiir Reptilien. Sie beherbergen meist dichte Zauneidechsen- und
Blindschleichenpopulationen und falls groBere Teiche vorhanden sind, oft auch
Ringelnattern. Selten kommen auch anspruchsvolle Arten wie Mauereidechse
und Schlingnatter vor.

— Kiesgruben sind in zweifacher Hinsicht bedroht: Sie werden entweder zerstort,
zum Beispiel als Deponie benutzt und anschlieBend zugeschiittet oder sie verwal-
den.

Gefihrdungsfaktoren :
— Zerstorung (Rekultivierung, Nutzung als Deponie, Holzlager usw.), natirliche
Verwaldung, Aufforstung.

Reptilienfreundliche Kiesgruben :

— sind gut besonnt und haben gut exponierte Boschungen, die fir Reptilien nicht
zu steil sind (Neigung < 60°).

— haben einen Verbuschungsgrad von 10-25%.

— haben ein Mosaik verschiedener Sukzessionsstufen. Wichtig sind insbesondere
auch vegetationslose Flidchen.

— haben Teiche mit reichen Amphibienvorkommen.

— haben viele Kleinstrukturen (vgl. XI).

Reptilienfeindliche Kiesgruben :

— sind entweder vegetationslos oder werden zu stark durch Biische und Biume
beschattet (Verbuschungsgrad > 25%).

— haben keine slidexponierten Boschungen oder diese sind zu steil (> 60°).

— haben keine Teiche und nur wenige Kleinstrukturen.

Verbesserungsvorschlige fiir reptilienfeindliche Kiesgruben :

— Kiesgrube unter Schutz stellen.

— verwaldete oder zu stark beschattete Kiesgruben auslichten.

— zu steile siidexponierte Boschungen terrassieren oder abschrégen.

— an gut besonnten Stellen Amphibienweiher ausheben und diese, falls notig, mit
Folie abdichten.

— Kleinstrukturen schaffen (vgl. XI).

Pflegemafnahmen :

— durch gelegentliches Auslichten einen Verbuschungsgrad von 10-25 % erhalten.

— heranwachsende Baume entfernen.

— an einzelnen Stellen die Vegetation vollstindig entfernen, bzw. wieder offene
Kiesflichen schaffen.

— verlandende Teiche neu ausheben.
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VII. Steinbriiche (28 Teilobjekte, 3,2 % )

Bedeutung :

— Stillgelegte Steinbriiche haben ein sehr giinstiges Mikroklima und viele steinige
Strukturen. Sie sind deshalb wichtige Reptilienlebensrdume, in denen auch wir-
meliebende Arten, wie Juraviper, Schlingnatter und Mauereidechse vorkommen
konnen. Sie stehen selten unter Schutz; sie werden deshalb entweder zerstort oder
sich selbst tiberlassen und verwalden.

Gefihrdungsfaktoren :
— Zerstorung (Nutzung als Deponie, Holzlager usw.), natiirliche Verwaldung,
Aufforstung

Reptilienfreundliche Steinbriiche (Abb.26a) :

— sind gut exponiert und gut besonnt.

— sind stillgelegt oder werden nur extensiv genutzt.

— haben einen Verbuschungsgrad von 10-25 %.

— sind terrassiert, das heiBt sie haben neben steilen felsigen auch reich strukturierte
flachere Partien mit Geroll und kleinen Trockenrasen.

— haben manchmal Weiher.

Reptilienfeindliche Steinbriiche ( Abb.26b ) :

— sind schlecht exponiert oder werden zu stark durch Baume beschattet.

— werden intensiv genutzt.

— sind gebiischfrei oder zu stark verbuscht (Verbuschungsgrad < 25 %).

— bestehen aus einer sehr steilen, vegetationslosen Felswand und einer unten
anschlieBenden strukturlosen ebenen Fliche.

Verbesserungsvorschldge fiir reptilienfeindliche Steinbriiche :

— Steinbruch unter Schutz stellen.

— verwaldete oder zu stark verbuschte Steinbriiche auslichten.

— steile Felswande terrassieren und Gerollfelder schaffen, die bis in die Grundfla-
che hineinreichen.

Pflegemafinahmen :
— durch gelegentliches Auslichten einen Verbuschungsgrad von 10-25 % erhalten.
— heranwachsende Biume entfernen und hohe Biische auf 1,5 — 3 m einkiirzen.

VIII. Fels- und Schuttfluren (25 Teilobjekte, 2,8 % )

Bedeutung :

— Gut exponierte und gut besonnte Felswiande und Blockschutthalden sind im
Kanton Aargau die natiirlichen Lebensrdume der stark bedrohten Juraviper, der
Schlingnatter und der Mauereidechse; sie sind deshalb besonders wertvoll. In
Randbereichen kommen auch Zauneidechsen und Blindschleichen vor.

308



Gefdhrdungsfaktoren :
— natiirliche Verwaldung, Aufforstung.

Reptilienfreundliche Fels- und Schuttfluren (Abb.27a) :

— sind gut exponiert und gut besonnt. Falls sie von Hochwald umgeben sind, st
eine MinimalgroBe von ca. 1 ha die Voraussetzung fiir eine ausreichende Beson-
nung.

— reptilienfreundliche Schutthalden grenzen an stufige Waldrdnder (vgl. I) und
haben Vegetationsinseln aus niedrigen Biischen, Stauden und Polsterpflanzen.
Der Bewuchs soll insgesamt 10—15% betragen. Besonders giinstig ist auch eine
oben angrenzende spaltenreiche Felswand.

— reptilienfreundliche Felsfluren haben auch flachere Partien mit kleinen Trocken-
rasen, niedrigen Biischen und losen Steinen.

Reptilienfeindliche Fels- und Schuttfluren (Abb.27b) :

— sind schlecht exponiert, durch Biume beschattet oder vollig verwaldet.

— reptilienfeindliche Geréllhalden grenzen an reptilienfeindliche Waldrédnder (vgl.
I) und haben keine Vegetationsinseln.

— reptilienfeindliche Felsen sind sehr steil und vegetationslos.

Verbesserungsvorschldge fiir reptilienfeindliche Fels- und Schuttfluren :

— durch Bdume und hohe Biische beschattete Gerdllhalden und Felswinde aus-
lichten, dabei eine minimale offene Flache von ca. 1 ha schaffen.

— die angrenzenden Waldrander stufig gestalten.

Pflegemafinahmen :

— Waldrénder stufig erhalten und gelegentlich zuriickversetzen.

— inden Vegetationsinseln heranwachsende Baume entfernen ; die Biische gelegent-
lich einkiirzen.

IX. Rebberge (21 Teilobjekte, 2,4 % )

Bedeutung :

— Rebberge haben ein sehr giinstiges Mikroklima und oft steinige Strukturen. Sie
konnen deshalb auch von anspruchsvollen Arten wie der Mauereidechse genutzt
werden.

Gefihrdungsfaktoren :
— Intensive Nutzung (maschinelle Bewirtschaftung, Biozid-Einsatz).

Reptilienfreundliche Rebberge (Abb.28a) :

— sind terrassiert und haben fugenreiche Stiitzmauern.

— haben extensiv bewirtschaftete Randbereiche: Boschungen mit Gebiischgrup-
pen, Hecken und viele Kleinstrukturen ; zumindest grenzen sie oben an reptilien-
freundliche Waldrinder oder an Felsen.
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Reptilienfeindliche Rebberge ( Abb.28b) :
— sind in der Fallinie angelegt oder sie haben betonierte Stiitzmauern ohne Fugen.
— haben intensiv bewirtschaftete oder schattige Randbereiche.

Verbesserungsvorschldge fiir reptilienfeindliche Rebberge

— Betonmauern durch fugenreiche Natursteinmauern ersetzen (Abb.31a, b).

— in den Randbereichen einen optimalen Verbuschungsgrad (10-25 %) und repti-
lienfreundliche Strukturen schaffen.

— angrenzende Waldrinder stufig gestalten (vergl. I).

Pflegemafinahmen :
— im Randbereich durch gelegentliches Auslichten einen Verbuschungsgrad von
10-25 % erhalten, hohe Biische gelegentlich zuriickschneiden.

X. Bahnanlagen (9 Teilobjekte, 1,0% )

Bedeutung :

— Im Bereich von Giiter- und Rangierbahnhofen befinden sich oft ausgedehnte
Ruderalflichen oder extensiv bewirtschaftete Schrebergarten. Diese sind meist
gut besonnt und haben wegen des steinigen Untergrundes (Bahnschotter) ein fiir
Reptilien sehr giinstiges Mikroklima. Es sind wichtige Ersatzlebensraume fiir die
Mauereidechse, die offenbar jeweils mit der Bahn eingeschleppt wird und an
solchen Stellen ideale Lebensbedingungen findet.

Gefdhrdungsfaktoren :
— Zerstorung der Ruderalflichen zwischen den Geleisen, Unkrautvertilgungsmit-
tel.

Reptilienfreundliche Bahnanlagen :

— haben zwischen den Geleisen gut besonnte Ruderalflachen mit Gebiisch, kleinen
Trockenrasen und vielen Kleinstrukturen.

— haben reptilienfreundliche Béschungen (vergl. I).

Reptilienfeindliche Bahnanlagen :

— sind zwischen den Geleisen betoniert.

— haben keine reptilienfreundliche Boschungen.
— sind arm an Kleinstrukturen.

Verbesserungsvorschldge fiir reptilienfeindliche Bahnanlagen :
— zu stark verbuschte Boschungen und Ruderalflichen auslichten.
— Kleinstrukturen schaffen (vergl. XI).
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Pflegemafinahmen :

— auf den Ruderalflichen durch gelegentliches Auslichten einen Verbuschungsgrad
von 10-25% erhalten.

— Boschungen reptilienfreundlich pflegen (vergl. I).

XI. Kleinstrukturen

Bedeutung :

— Kleinstrukturen ragen aus der Vegetation heraus oder sind Vegetationsliicken
und dienen den Reptilien als Besonnungs- und meist auch als Versteckplétze. Sie
sind auBerordentlich wichtig. Oft bestimmen Art und Hiufigkeit dieser Struktu-
ren dariiber, welche Reptilienarten in welcher Dichte vorkommen.

Gefdhrdungsfaktoren :
— Zerstorung, Beschattung durch Biische und Baume.

Wichtige Kleinstrukturen :

— Lesesteinhaufen, Steinwille und unvermortelte Natursteinmauern (Abb. 29)
sind besonders wichtig fiir anspruchsvolle Arten wie Juraviper, Schlingnatter
und Mauereidechse. Sie wiarmen sich rasch in der Sonne auf und bieten ausge-
zeichnete Versteckmdoglichkeiten. Da die Wiarme gut nach innen geleitet wird,
konnen sich die Reptilien auch in Deckung aufwarmen. Besonders giinstig sind
solche Strukturen an Waldrdndern, im Grenzbereich zwischen Gebiischmantel
und Krautsaum oder in Kombination mit Gebiischgruppen, Hecken und ca. 1l m
breiten Brachstreifen, wobei die Gebiische stets nordlich und die Brachstreifen
suidlich angrenzen sollen.

— Holzhaufen, Bretter, Wurzeln und Baumstriinke (Abb.30a, b)
bieten den Reptilien in Waldschliagen, an Waldriandern und Hecken sowie in
vielen anderen Lebensrdumen Versteck- und Besonnungspldtze. Da sie aber
thermisch weniger gute Eigenschaften haben als steinige Strukturen, werden sie
vor allem von den weniger anspruchsvollen Arten genutzt.

— Grashaufen oder Schilfhaufen
sind in Feuchtgebieten wichtige Aufwarmplatze und Verstecke fiir Waldeidech-
sen und Ringelnattern.

— Wellbleche, Bauschutt und dhnliches
sind zwar unschon, aber fiir Reptilien ebenso wertvoll wie natiirliche Kleinstruk-
turen. Aus optischen Griinden eignen sie sich am ehesten fiir Ruderalflichen auf
Bahn- und Fabrikarealen sowie fiir Kiesgruben.

— Ziune
ragen weit aus der Vegetation heraus und konnen deshalb von Eidechsen als
Aufwirmplitze benutzt werden. AuBerdem haben Ziune oft verfilzte Altkraut-
saume, welche Deckung und zusétzliche Sonnenplétze bieten (vergl. unten).

— Niederliegende Aste
von Einzelbdumen sind giinstige Verstecke fiir alle Reptilienarten. In Feuchtge-
bieten und Magerwiesen sind es oft die einzigen Deckungsmoglichkeiten.
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— Komposthaufen
sind beliebte Aufenthaltsorte von Blindschleichen, da sie Eigenwarme entwickeln
und reich an Invertebraten sind. Komposthaufen am Rande von Feuchtgebieten
werden auBerdem oft von Ringelnattern als Eiablageplitze benutzt.

— Altgrasreste, Altkrautreste
Die verdorrte und verfilzte vorjahrige Vegetation in Brachstreifen, Wildkrautsau-
men und Hochstaudenfluren bietet gute Deckung und, da sie das Aufkommen
neuer beschattender Vegetation verhindert, auch gute Aufwarmplatze.

— Vegetationsliicken
wirmen sich in der Sonne rasch auf, da sie nicht von der Krautschicht beschattet
werden. Es sind wichtige Besonnungsplétze fiir Reptilien, zum Beispiel in Mager-
wiesen, in Kiesgruben und an Béschungen.
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7. Abbildungen

Abb.22: Eisenbahnboschung mit einer gut ausgeprigten Krautschicht und einer optimal
gelegenen, breiten Buschhecke. Lebensraum der Zauneidechse (L.agilis) sowie der Blind-
schleiche (A.fragilis).
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Abb.23: A: fir Reptilien glinstig gestufter Waldrand, mit gut ausgepréigtem Gebiischmantel
und Krautsaum. Lebensraum der Zauneidechse ( L. agilis ) sowie der Blindschleiche ( 4. fragi-
lis). Tempordrer Aufenthaltsort und Verbindungskorridor fiir Ringelnattern (N.natrix). B:
reptilienfeindlicher Waldrand ohne Gebiischmantel. Die Bodenzone wird durch hohe, vorste-
hende Aste laubenartig beschattet.

Abb.24: A: reich strukturiertes, offenes Feuchtgebiet. Solche Lebensrdume beherbergen
Ringelnattern (N.natrix), Zauneidechsen (L.agilis) und Blindschleichen (A.fragilis). In
bestimmten Regionen des Kantons Aargau konnen in dhnlichen Feuchtgebieten auch Waldeid-
echsen (L. vivipara) beobachtet werden.
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Abb.24: B: stark eutrophiertes, verlandendes Feuchtgebiet. Die kesselihnliche Lage, um-
grenzt von Wald und Hecke, ldsst keine optimale Besonnung zu. Die zu hohe Vegetation
beschattet die bodennahen Schichten zu stark. Es fehlen Kleinstrukturen (Holz-, Steinhaufen
u.4d.), die aus der Vegetationsschicht herausragen und als Versteck- und Besonnungsplitze
dienen wiirden.
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Abb.25: A: gut exponierte und optimal geneigte Magerwiese mit vielseitigen Kleinstrukturen
(Steinhaufen, Gebiischzone, Hecke). Lebensraum der seltenen Schlingnatter (C. austriaca),
der Zauneidechse (L. agilis) und der Blindschleiche ( A4. fragilis ). B: Magerwiese ohne beson-
dere Kleinstrukturen, die als zusitzliche Versteckpldtze dienen konnten und somit die Repti-
liendiversitat erhohen wiirden.
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Abb. 26 : A: stillgelegter Steinbruch in einem fiir Reptilien optimalen Sukzessionsgrad. Le-
bensraum der Schlingnatter (C.austriaca), der Mauereidechse (P.muralis) und der Blind-
schleiche (A.fragilis). Oft werden solche Standorte auch von Ringelnattern (N.natrix) und
Zauneidechsen (L. agilis) besiedelt. B: verwaldeter, fiir Reptilien zu schattiger Steinbruch.
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Abb.27 : A:studexponierte Blockschutthalde im Tafeljura, gut besonnt, mit Vegetationsinseln.
Lebensraum der Aspisviper (V.aspis), der Schlingnatter (C.austriaca), der Mauereidechse
( P.muralis ) und der Blindschleiche ( A4.fragilis). Auch Zauneidechsen (L. agilis) konnen an
solchen Standorten vorkommen. B: verwaldete Blockschutthalde im Kettenjura.
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Abb.28 : A: terrassierter, reich strukturierter Rebberg, mit fugenreichen Stiitzmauern. Le-
bensraum der Mauereidechse (P.muralis). Potentiell konnen in solchen Rebbergen auch
Aspisvipern (V.aspis) und Schlingnattern ( C. austriaca) vorkommen. B: reptilienfeindlicher,
in der Fallinie angelegter Rebberg.
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Abb. 29 : grosser Lesesteinhaufen im Rebgelidnde. Die kleinflichige Verbuschung dient den
Reptilien als Sichtschutz vor Feinden und als Schutz vor zu intensiver Sonnenbestrahlung.
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Abb.30: A: Holzhaufen in einer Waldlichtung. Solche, gut besonnte und aus der Vegetation
herausragende Kleinsthabitate sind oft essentiell fiir das Vorkommen von Reptilien; in diesem
Falle fiir Waldeidechsen. B: auch kiinstlich angelegte Holzhaufen werden gerne von Reptilien
angenommen, so z. B. von Zauneidechsen (L. agilis ), Blindschleichen ( A. fragilis) und Rin-
gelnattern (N.natrix).
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Abb.31: A: fugenreiche Natursteinmauer in einem Rebberg des Tafeljura. Versteck und
Besonnungsplatz viecler Reptilienarten, u.a. der Mauereidechse ( P.muralis ). B: «langweilige»
Betonstiitzmauer, ohne Versteckmoglichkeiten fiir Reptilien.
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Kulturland Krautsaum mit Lesesteinhaufen Hecke

Abb. 32 : Schematische Darstellung einer reptilienfreundlichen Hecke mit Lesesteinhaufen.
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8. Anhang

BESTANDESAUFNARME DER
AARCAUISCHEN RERTILIEN

ANGABEN ZUM OBJEKT

ARTENLISTE OBJEKT
(MAX. ANZ. BEOBACHTUNGEN)

Objektnummer AUTOR: Rev: TAG: MONAT: JAHR: %

L] wmeeenmne: [ | | [ [ ] [T T T ]|
— - vl LI
llllllllIIIIII[III]IIIIIIIIU Lefo] (L1
@;RWAETEL mx;m;ﬂ GEMEINDENUMM| [ I FLAL"EIMI I Jaullus(fm)] HOHE UBER MEER (m) EEI' :l:l Djj'll]
lﬁﬂlmz}lIIlIllII][[lIllJIIIl -D:[]ED:]
vl T T T T T T [sle] [T 1]
BEMERKUNGEN:

Anhang 1 : Protokollblatt fiir die Datenaufnahme im Feld.

324




OBJEKTNR:

ANGABEN ZUM TEILOBJEKT L
TEILOBJEKTNR: KOORDINATEN XXX:  YYY: FLACHE (ha): LANGE (m): BREITE (m):
JI i 1 ﬂ! Il L 1 L 'l II 'l L 'l L1 1 I[ 1 1 1 I
;:’::e! F!RONIT %lc.:)- B‘ Esol“ w‘c th b gﬂum:g:d (C;d‘:l:‘: Kraut Slmdslﬁu:sieh ﬁ ﬁm
TYP: NORDEN: sODEN: WESTEN: OSTEN: HOHE UBER MEER:
[(_)_l (Code) _(Code) (Code) (Code)
L 3T o ¥ s 1] o 0}
1. BEGEHUNG 2. BEGEHUNG 3. BEGEHUNG 4. BEGEHUNG
[Eintritl Austrdl [ETnirt — Ruetnil [Enire Kuetrll [Entrm Auswemt ]
' A —II L 1 L i 'l Il A A A I L L 'l A A I
Mona: thr Tag Monat  Jahr Monat .lom uoau Jahr
il_ L ]I 1 ]I e il Il |l L L 1 II I

ANGABEN ZUR FUNDSTELLE |

ANGABEN ZUR FUNDSTELLE I

Innerhalb des. Teilobjekts [ | Am Rand des Teiobjekts [

Innerhalb des Teilobjekis [_] Am Rand des Tellobjekts ||

Abiot. Pfl.Rest. Kraut Staude Busch Baum Abiot. Pfi.Rest. Kraut Staude Busch  Baum
Strukturen (Code) n F ; N \ Strukturen (Code) N ra i 7 i
iy - | P - OO | P | |
ARTEN (Code) N 1L 1 1 1 ARTEN (Code) 1 . 1 1 1 1
MAX.ANZ.BEOB. i = 5 i , MAX.ANZ.BEOB. 2 e 1 1 A
ANZAHL ANZAHL
BEOB./ @ BEOB./ Eg
BEGEH. BEGEH.

ANGABEN ZUR FUNDSTELLE |

ANGABEN ZUR FUNDSTELLE |

Innerhalb des Tellobjekis [_] Am Rand des Teiobjekts [_]

Innerhalb des Teilobjekls D Am Rand des Teilobjekts ||

Abiot. Pfl.Rest. Kraut Staude  Busch Baum Abiot. Pfl.Rest. Kraut Staude  Busch Baum
Stduen ) L 1 1 1 1 A ) 1 1 1 ! L
Deckungsgrad
o A | SO | O | I | O { O il BT | B | I | I |
ARTEN (Code) L 1 1 1 1 ARTEN (Code) 1 1 1 1 1 1
MAX.ANZ.BEOB. | , 5 Z i i 1 MAX.ANZ.BEOB. | , ! L 1 1 1
ANZAHL ANZAHL [
BEOB./ E BEOB./ gg
BEGEH. BEGEH.

ANGABEN ZUR FUNDSTELLE |

ANGABEN ZUR FUNDSTELLE I

Innerhalb des Teilobjelts | | Am Rand dos Teilobjekis ]

innerhalb des Teilobjekts | | Am Rand des Tailobjekis ]

Abiot. Pll.Rest. Kraut Staude  Busch Baum Abiot. Pfl.Rest. Kraut Staude  Busch Baum
Strukturen (Code) - L z s Strukturen (Code) i & ‘ F § i
1 1

Deckungsgrad Deckungsgrad

(Code) 4 1 1 1 i L (Code) 1 1 1 1 1
ARTEN (Code) 1 1 1 1 1 L ARTEN (Code) N 1 1 1 1 1
MAX.ANZ.BEOB.| , i 2 5 i & MAX.ANZ BEOB. | L ] N L
ANZAHL ANZAHL
BEOB./ g BEOB./ gE
BEGEH. BEGEH.

Anhang 1: (Fortsetzung)
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KARTENAUSCHNITT DES OBJEKTES (1: 25'000)

{blau, ausgemati): Teilobjekt mit blau): Potentielles Teilobjekt
Reptilienvorkommen (blau) |

"l) (rot): Barrieren, Hindernisse Q (schwarz): Objektgrenze

Anhang 2 : Riickseite des Protokollblattes. Auf einer Kartenkopie wurde das jeweilige Objekt
(Nr.214) und die dazugehorigen Teilobjekte (Nr. 1-8) eingezeichnet.
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Anzahl Teilobjekte Anzahl Individuen
Neigung / + - af la Iv pm nn ca va eo af la Iv pm nn ca va eo Neigung /
Exposition Exposition
1-18 1 2 1 1 1-18
18-35 3 2 1 1 1 1 3 1 18-35
35 - 60 3 4 3 5 35 - 60
>60 1 ) 1 1 > 60
Nord 8 8 1 6 1 1 0 1 Nord
1-18 7 4 2 5 1 3 6 2 G i 3 - g 1-18
18 - 35 7 5 i 3 4 . 16 20 . ¥ % 2 E 18-35
35-60 i2 6 9 3 42 8 " P 35 - 60
> 60 1. 1. 6 > 60
vielfach geneigt 1 1 2 vielfach geneigt
Nordost 3 15 2 ® 8 I 2 % Nordost
1-18 6 " i 3 3 1 3 10 2 1-18
18-35 6 4 2 3 1 1 2 11 3 2 18 -35
35-60 14 6 . 13 2 . 32 2 5 2 3 i § 35 - 60
> 60 4 2 1 3 i 1 5 % . 3 . " . > 60
Ost 3 1”2 31 2 5 2 3 5 15 4 Ost
1-18 13 5 1 12 1 7 1 40 3 5 . ] i P 1-18
18-35 21 4 4 14 4 1 9 51 6 3 . i t ¥ 18 - 35
35 - 60 39 11 5 31 1 3 2 1 7 9 6 20 2 1 . . 35 - 60
> 60 15 2 3 7 R 7 i 4 29 . 36 . i } 8 > 60
vielfach geneigt 3 o201 111 3 12 . 17 1 1 P vielfach geneigt
Shdost f 2 15 & 6 12 3 2 24 21 5 ® 3 2 . . SOdost
1-18 35 9 4 28 4 2 9 61 25 . 6 1-18
18-35 56 18 6 42 4 11 2 1 8 113 15 76 2 1 i B 18 - 35
35 - 60 108 23 17 88 1 29 3 4 2 . 27 264 1 179 4 4 15 . 35 - 60
> 60 5@ 1 10 35 1 14 . 2 3 . 24 112 4 111 . 2 5 " > 60
vielfach geneigt 5 2 1 5 . . . . . . 2 IS § I vielfach geneigt
sod a5 53 B 18 0 4 7 7 S5 ) @ % 4 W 22 7T 2D . Sad
1-18 19 & 1 14 3 1 3 32 9 i 1 1-18
18-35 30 10 1 27 3 1 1 1 77 8 4 2 18-35
35- 60 81 15 12 73 3 § 3 23 278 8 31 3 ‘ 4 v 35 - 60
> 60 48 3 7 37 . 10 1 1 1 1 9% . 60 1 1 1 . > 60
vielfach geneigt 15 2 2 13 1 1 7 40 9 1 . . vielfach geneigt
SOdwest 1M ¥ 2 64 9 17 7 1 1 45 53 5 104 8 1 1 SOdwest
1-18 7 4 5 1 2 1701 3 1-18
18- 35 14 6 12 2 . 23 . . 2 18- 35
35-60 21 5§ 4 14 5 1 1 6 29 12 4 1 i § % 35 - 60
>_60 4 2 2 3 . 2 8 ¥ . @ . . " > 60
vielfach geneigt . 1 " v PR . @ vielfach geneigt
West 6 B 6 34 6 1 H 8 M 13 4 6 . ¥ ¥ West
1-18 6 1 3 3 . 1 . . . .12 8 . 1 . . . 1-18
18-35 4 2 1 2 2 1 : 5 1 i 1 9 ¥ 1 ¥ i i 18-35
35 - 60 5 1 5 ; 9 . E . . ) . 35-60
> 60 1 1 1 1 . . . . . . > 60
Nordwest % 5 0 5 2 fE R 2 . - . Nordwest
35 - 60 i 4 2 . 3 1 . . L ow S T T 35 - 60
vielfach geneigt 56 24 16 46 1 4 6 1 . . 19 197 1 28 7 1 . . vielfach geneigt
vielfache Exp. 0 2% % 49 2 4 6 1 ” . v D 2 B 7T 1 " @ vielfache Exp.
keine Exp. w® & 14 o 4 9 n .1 5 5 12 132 % . = keine Exp.
Summe 889 276 118 659 94 97 63 11 6 1 1971985 283 710 98 11 21 1 Summe

Anhang 5 : Exposition und Neigung der Teilobjekte. + : mit Reptilienvorkommen; —: mit
potentiellem Reptilienvorkommen; af: Anguis fragilis; la: Lacerta vivipara; pm: Podarcis
muralis; nn: Natrix natrix; ca: Coronella austriaca; va: Vipera aspis; eo: Emys orbicularis.
Neigungsangaben in Grad.
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Anzahl Fundstellen Anzahl Individuen

Strukturelement Strukturelement
der Fundstelie + af la Iv pm nn ca va eo af la Iv pm nn c¢ca va eo der Fundstelle
Kahistelle 286 10 247 11 17 6 1 g 14 498 12 29 6 1 y Kahistelle
Stein 264 52 142 1 7 8 8 10 83 248 1 340 8 8 21 Stein
unversiegelte Mauer 58 3 40 1 16 3 " " 3 79 1. 78 3 . « unversiegeite Mauer
Steinhaufen 56 6 47 . 5 ; 2 8 80 2 21 . 2 ; Steinhaufen
versiegelte Mauer 37 ; 12 2 238 1 3 ; 28 1 107 2 § e versiegelte Mauer
Felsen 27 . 8 1 18 . . 12 1 73 . . Falsen
Brett 26 13 10 1 1 3 17 18 4 2 3 s Brett
Erd-/Sandhaufen 21 g 15 2 2 2 ‘ 23 4 2 2 e Erd-/Sandhaufen
Blech 16 5 10 5 " o 14 14 24 3 . - l

Zaun/Hag 15 3 5 11 i 6 5 « : . ZaunMag
Karton 11 6 7 i s i i 8 8 1 i v Karton
Wasser 8 . . 1 ; 6 1 . = - . 6 1 Wasser
Bauschutt 7 1 5 i 1 v 1 10 7 1 « Bauschutt
Asphalt 4 4 . 2 5 . i Asphalt
Blech (ausgelegt) a3 . . 9 . Blech {ausgelegt)
Kunststoff 2 ¥ 2 2 Kunststoff
Drahtschotter 1 1 1 Drahtschotter
Abiotisch 842 103 551 3 155 30 1 10 1 162 1025 47 662 32 1 2 1 Abiotisch
Laub 142 12 92 20 11 13 i 16 116 31 20 18 1 Laub
Holzreste 76 6 42 21 5 3 9 57 26 9 3 Holzreste
Baumstrunk 36 1 14 20 . 2 1 24 286 6 Baumstrunk
Gras-/ Heuhauten a6 3 29 . s 6 6 49 5 5 8 Gras-/ Heuhaufen
Ddrrholzhaufen 31 1 21 4 4 1 1 30 10 6 1 Durrholzhauten
Holzhaufen 25 2 22 2 . . 2 31 6 . . Holzhaufen
Baumstamm 21 i 9 8 4 3 13 11 15 Baumstamm
Mulch 12 3 86 . 2 1 5 8 g 2 1 Mulch
Kompost 4 2 1 . 1 5 1 . 1 Kompost
Schilfhaufen 3 3 " 6 Schilthaufen
pilanzliche Reste 386 30 239 75 26 271 1 45 335 110 52 38 1 . ptflanzliche Reste
Kraut 408 19 326 28 34 14 F 28 566 52 154 14 F Kraut
Gras 282 17 220 29 13 7 1 28 404 47 62 T 1 Gras
Aligras 135 6 104 20 3 3 1 . 13 181 36 11 5 1 " Aligras
Altkraut 129 6 96 6 7 5 2 4 7 202 17 99 5§ 2 10 Altkraut
Segge 53 1 22 27 21 5 . . 1 39 32 . 6 . . Segge
Brombeere 43 N 34 6 1 .51 11 8 1 Brombeere
Altsegge 37 7 29 4 1 8 43 1 Altsegge
Moos 27 16 8 . 2 28 10 5 5 Moos
Alte Brombeere 9 6 1 1 1 10 1 1 1 Alte Brombeere
Altfarn 2 1 1 1 % 1 1 i Altfarn
Wasserpflanzen 1 . . . 1 . . 1 Wasserpilanzen
Krautschicht 1126 49 832 155 84 40 4 4 77 1500 250 340 46 4 10 Krautschicht
Hochstaude 135 11 90 18 12 1 1 20 158 24 27 11 1 . Hochstaude
Brombeere 51 1 32 8 9 5 4 58 8 48 2 P g Brombeere
Schilf 34 . 20 4 . 18 . 41 12 . 22 . Schilf
Altschilf 22 1 19 1 " 2 1 29 1 : 2 P Altschilf
Alte Hochstaude 8 1 6 . 1 1 12 G 1 p Alte Hochstaude
Alte Brombeere ] 1 5 . . 1 7 . . 4 Alte Brombeere
Altlarn 6 8 2 3 ] 2 3 ¥ Altfarn
Fam 5 1 4 1 4 7 Famn
Staudenschicht 266 15 175 36 22 30 1 27 308 52 76 37 1 Staudenschicht
Busch 230 12 165 14 24 27 3 4 16 300 24 84 33 3 12 Busch
2Zwergbusch 9 1 1 4 3 ¥ E i 1 1 4 5 ” P Zwergbusch
Alte Brombeere 2 5 1 1 1 1 Alte Brombeere
Brombeere 1 1 & 2 . Brombeere
Buschschicht 242 13 168 8 27 28 3 4 17 304 8 89 34 3 12 Buschschicht
Baum 38 3 23 6 3 4 3 32 6 13 4 Baum
Obstbaum 1 . 1 . . . Obstbaum
Baumschicht 39 3 23 6 4 4 “ i 3 32 6 13 4 Baumschicht

Anhang 6 : Strukturelemente und Vegetationsschichten der Fundstellen. Diese konnen aus
mehreren Elementen/Schichten aufgebaut sein. + : mit Reptilienvorkommen; af: Anguis
fragilis ; 1a: Lacerta agilis; Iv: Lacerta vivipara, pm: Podarcis muralis; nn: Natrix natrix; ca:
Coronella austriaca; va: Vipera aspis,; eo: Emys orbicularis.
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Anhang 7 : Verteilung der untersuchten Objekte.
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