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Beitrag zur Kenntnis der aargauischen Pilzflora

Von R. HALLER, Aarau

Wenn in der Schweiz die Flora der héheren Pilze in verschiedenen
Kantonen bearbeitet wurde, und schon im letzten Jahrhundert, aber
ganz besonders in den letzten Jahren verschiedene floristische Arbei-
ten erschienen sind, hat dem der Kanton Aargau unseres Wissens
nichts gegeniiberzustellen. Vereinzelten Aufzeichnungen MUHLBERGS
ist zu entnehmen, dafl er wohl ein eifriger Pilzsammler gewesen ist,
daB sich seine Kenntnis aber hauptsichlich auf die eBbaren Schwimme
beschrinkte. Irgendwelche wissenschaftliche Arbeiten aber aus unse-
rem Gebiet sind uns wihrend unserer langjihrigen Beschiftigung mit
dieser Materie nicht bekanntgeworden.

Wir haben uns deshalb entschlossen, in den Mitteilungen der Aar-
gauischen Naturforschenden Gesellschaft jeweils einige pilzfloristische
Beitrige zu publizieren. Selbstverstiandlich kann es sich im Rahmen
dieser Arbeit nicht um die Besprechung banaler Arten handeln. Wir
werden uns im Gegenteil bemiihen, seltene, umstrittene oder unklare
Arten oder solche, zu deren Bestimmung die notige Literatur schwer
zu beschaffen ist, zu bearbeiten.

Lepiota lutea (Withering) Godfrin
Schwefelgelber Zwiebelschirmling

Hut kegelig bis glockig mit meist abgeplattetem Scheitel, zuletzt
schirmartig ausgebreitet, von zitronengelber bis schwefelgelber Farbe
mit goldgelben bis rostbraunen Flockchen bedeckt, die, am Scheitel
massiert, denselben fuchsig erscheinen lassen. Sehr diinn, ficherartig
gefaltet oder spiiter bis zu 2/, stark gerieft (an japanische Papier-
schirmchen erinnernd), einem Coprinus in der Haltung sehr dhnlich.
Meist 3—4, seltener bis 7 cm im Durchmesser. Flocken leicht abwisch-
bar.

Lamellen untermischt, diinn, gedringt, frei, vom Stiele abste-
hend, weillich mit zitronengelber Schneide.

Stiel anfinglich voll, bald hohl, schlank mit zwiebelformig ver-
dickter Basis, 5-6 cm lang, und bis 5 mm im Durchmesser. Farbe
schwefelgelb, an der Basis bis zum aufsteigenden Ring durch gold-
gelbe Schuppen bekleidet. Schuppen abwischbar. Ringhiutig.
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Abb.1. Lepiota lutea (WITHERING) GODFRIN

Fleisch papierdinn, weillich, rasch welkend.

Geruch unangenehm.

Geschmack mild.

Sclerotien kleiner als 1 mm im Durchmesser, sehr zahlreich,
weilllich. Im Gegensatz hiezu werden in den meisten Arbeiten, so bei
MArTIiROLO und andern die Sclerotien als gelblich bis schwefelgelb
beschrieben.

Sporen weil}, hyalin, eiférmig, asymetrisch, glatt, eintropfig, mit
Keimporus, 6-8/3,5-5 u.

Basidien keulig, 18-25/6-8 u, meist 2-, seltener 3sporig, mit
langen Sterigmen.

Lamellenschneide aus verschiedenartigen, seltener farblosen,
meist aber mit gelbem Saft gefiillten Zellen.

Hutbekleidung aus breiten, verzweigten, wurst-, handschuh-,
tabakpfeifenartigen, mit gelbem Zellsaft gefiillten Hyphen.

Stielbekleidung aus dunnen (2—4 x im Durchmesser) Hyphen,
teilweise kérnig pigmentiert.
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Vorkommen: Girtnerei H. Wehrli, Aarau. Im Warmhaus in
Topfen, vorwiegend mit Philodendron. Wihrend des ganzen Monats
August 1949.

Beobachtungen: Fries, SaccaArpo, CoOKE, QUELET und Ba-
TAILLE fithren diesen schonsten aller Schirmlinge als Varietit von
Lepiota cepaestipes SOWERBY auf. GODFRIN hat dann im Jahre 1897
den Nachweis erbracht, dafl beide Arten durch Bau und Bekleidung
sowie durch die Sporen voneinander verschieden sind. Bei RicKEN
ist die Art immer noch kollektiv im Sinne SOWERBYS. Sie umfaBt so-
wohl weile als auch gelbe Formen. Nach KoNraD & MAUBLANC und
den meisten modernen Mykologen gelten folgende Arten als synonym:

Agaricus luteus WITHERING

Agaricus cepaestipes var. lutea PERsOON

Acaricus cepaestipes var. lutea SECRETAN

Lepiota cepaestipes var. lutea QUELET

Lepiota cepaestipes var. lutea SACCARDO

Lepiota cepaestipes var. lutea QUELET & BATAILLE
Lepiota lutea BOUDIER

Lepiota lutea GUEGUEN

Lepiota lutea REA

Agaricus cepaestipes BERKELEY

Agaricus cepaestipes COOKE

Agaricus cepaestipes FRIES

Lepiota cepaestipes SCHROETER pro parte

Lepiota cepaestipes RICKEN pro parte

Agaricus Flammula ALBERTINI & SCHWEINITZ
Lepiota Flammula GILLET

Agaricus Flos Sulphuris SCHNITZLEIN apud STURM

Beim vergleichenden Studium der verschiedenen Diagnosen und
Abbildungen fallen im wesentlichen folgende Punkte auf: Im allge-
meinen stimmen sie miteinander iiberein, einzelne sind allerdings
sehr mangelhaft. Abweichungen findet man hauptsichlich im Stand-
ort und in der Bekleidung des Stieles. Aufler von PERsooN und
ALBERTINI & ScEwWEINITZ wurde der Pilz fast ausschlieBlich in
Warmhiusern, hauptsiichlich botanischen Giérten gefunden. PER-
s0ON gibt Mist- oder Komposthaufen an («in fimetis crescit») und
ALBERTINI & ScHWEINITZ haben ihre Lepiota Flammula auf Fichten-

striinken gefunden («truncos amat pineos, quos vel ipsos, vel terram
‘radices eorum obtegentem»). Was die Bekleidung des Stieles anbe-
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langt, ist bei den ilteren Autoren nichts erwihnt (WiTHERING,
BovrtoN). Auch die Abbildung BoLToNs zeigt einen glatten Stiel.
Aber schon SECRETAN, dann aber auch Frikes und vor allem KonNrAD
& MAuBLANC erwihnen einen mehligen bis schuppigen Stiel, wihrend
LANGE wiederum nichts iiber die Stielbekleidung aussagt und den
Stiel glatt zeichnet. Ist der Unterschied in bezug auf dieses Merkmal
von wesentlicher Bedeutung ? Man sollte es meinen, und doch scheint
es uns, daf} alle Autoren denselben Pilz in Hénden gehabt haben.
Die Bekleidung ist nimlich bei Lepiota lutea so vergianglich, dafl sie
beim Pfliicken und erst recht beim Transport abfillt und den Stiel
und Hut nachher glatt erscheinen lif3t. Der frische Pilz, auf ein
weilles Papier gelegt, verliert nach kurzer Zeit seinen mehligschup-
pigen Uberzug, der nachher wie gelber Bliitenstaub auf dem Papier
liegt.

Die oben erwihnten Unterschiede beriicksichtigend, hat MATTIROLO
den Versuch unternommen, die Synonyme der Lepiota lutea aufzu-
spalten. Er unterscheidet zwei Arten. 1. Eine griéflere, einzeln wach-
sende, mit schuppigem, zwiebelférmigen Stiel und schuppigem Hut.
Diese zeichnet sich aus durch groflere ovale Sporen (8-10/4—6). Sie
wichst ausschlieBlich in Warmhiusern. 2. Daneben findet er noch
eine kleinere Art, die mehr gesellig verwachsen vorkommt, glatt ist,
viel blasser gelb gefirbt und kleinere rundliche Sporen aufweist
(4-5/3—4). Er findet sie im Freien, hauptsichlich auf Kastanienerde,
wo sie sehr hiufig sein soll. Die erste Art nennt er Lepiota Flos Sul-
phuris (ScHITZLEIN) MATTIROLO. Sie entspricht unserer lutea. Er
bildet sie auch ausgezeichnet ab. Als synonym gibt er in erster Linie
die Lepiota Flammula ALBERTINI & ScHWEINITZ und die Lepiota
lutea QUELET an. Letztere allerdings mit einem gewissen Vorbehalt.
Die zweite Art nennt er die richtige Lepiota lutea und stiitzt sich
dabei hauptsichlich auf PERsooN, der sie von WITHERING iiber-
nommen hat. QUELET und BorLTtoN werden hier ausdriicklich aus-
geschlossen. Uber die Abbildung kénnen wir kein Urteil fillen, da wir
diese Art nie gesehen habe. Wir haben uns aber die Miithe genommen,
die Diagnosen dieser édlteren Autoren in bezug auf diese Unterschei-
dung zu iiberpriifen. Es hilt schwierig, aus denjenigen WITHERINGS
und BoLToNS eine klare Auffassung ihrer Art zu bekommen. Sie sind
noch allzu mangelhaft. Insbesondere fehlt jegliche Angabe iiber Stiel-
bekleidung. Noch unklarer ist aber die Beschreibung von ALBERTINI
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& ScawEeiniTz. Hier ist vorweg zu bemerken, dafy die Autoren die
Gattung Lepiota offenbar noch im weitesten Sinne auffafiten. Wir
finden darin neben Agaricus cristatus, felinus, carcharias, granulosus,
auch Agaricus mucidus, dann aber sogar squarrosus, aurivellus und
aureus. Mitten in diesen Rostsporern (Sporenfarben und auch Farbe
der Lamellen werden nicht erwihnt) ist nach aurivellus Agaricus
Flammula untergebracht. ALBERTINI & ScHWEINITZ schildern sie als
gesellig auf Fichtenstriinken wachsend, und am wenigsten einem
Coprinus vergleichbar, sondern eine Lepiota (im Sinne A. & ScH.)
darstellend. Diese Diagnose kritisch betrachtend, scheint es uns, dal}
wir es hier mit einer richtigen Pholiota zu tun haben, und da Lepiota
Flammula A1BERTINI & ScHWEINITZ irrtiimlicherweise seit hun-
dert Jahren als ein Synonym von Lepiota lutea zitiert worden ist,
und demnach aus der Liste dieser Synonyme zu streichen ist. Damit
fallt aber eine der Hauptstiitzen MATTIROLOS bei seinem Versuch,
die gelben Schirmlinge zu deuten. Betrachten wir nun die Tafel
ScHNITZLEINS in STURMS «Deutschland-Flora». Sie stellt einen glatt-
stieligen Pilz mit ausgesprochenem Zwiebelful dar. Er konnte in-
folgedessen in beiden Arten MATTIROLOS untergebracht werden. Die
Beschreibung pafit in bezug auf den Standort (Warmhaus) mit der
allgemeinen Auffassung iiberein. Es kann deshalb auch die Lepiota
Flos Sulphuris zur Aufspaltung dieser Schirmlinge nicht herangezo-
gen werden, weil sie in bezug auf die entscheidenden Merkmale nicht
eindeutig ist. Es verbleibt also nur noch PERrsoons Standort («in
fimetis»), auf den sich MATTIROLO stiitzen kann. Wenn wir aber be-
denken, daf} die erwihnten Komposthaufen ja ebenfalls aus Abfall
aus einem Treibhaus stammen konnten, so moéchten wir diesem Um-
stande keine so entscheidende Bedeutung beimessen, dafl die Ab-
grenzung einer neuen Art gerechtfertigt erschiene.

Da MatTirROLO aber zweifellos eine zweite Art in Hinden gehabt
hat, mufl man sich fragen, um welchen Pilz es sich gehandelt haben
mag. Wir haben ihn nie gesehen, vermuten aber, daf} es sich um
Lepiota Guégueni SACCARDO syn. Lepiota Boudieri GUEGUEN (non
Lepiota Boudieri BRESADOLA) handeln kénnte. Eventuell kommt auch
Lepiota denudata (FR.) RABENHORST in Frage, die nach Konrap &
MavuBLANC zu Lep. Gueguéni gestellt wird. GUEGUEN beschreibt seine

Art als kleinen, blaBgelben, glattstieligen Pilz mit kleinen Spo-
ren (5-6/3). '
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Gute Abbildungen:

MAaTrTIROLO in «Sul ciclo di sviluppo di due specie scleroziate del
Gen. Lepiota FRi1ES» sub. nom. Lepiota Flos Sulphuris.
KonNraDp & MAUBLANC, Icones selectae fungorum, tab. 15.

Die Abbildung MATTIROLOS ist die beste, die ich kenne. Diejenige
aus KoNrRAD & MAUBLANC ist etwas zu schematisch, in der Farbe
zu eintdnig und zu wenig leuchtend. Dagegen ist hier die stiefelartige
Bekleidung des Stieles, die bei den meisten Abbildungen fehlt, wieder-
gegeben. Die rostbraunen Schuppen des Hutes sind nicht gezeichnet.

Lepiota cretata Locquin
syn. Agaricus cretaceus Bulliard
Lepiota cepaestipes (Sow.) var. cretacea Bull.
Schneeweiller Zwiebelschirmling

Hut eifé6rmig oder kugelig, dann glockig, schlieSlich ausgebreitet.
Scheitel oft etwas eingedriickt, Hutrand wellig. Farbe reinweifl. Der
ganze Hut mit schneeweillen, leicht abwischbaren Flocken oder War-
zen (besonders am Scheitel) bedeckt. Darunter stark gerieft. Durch-
messer 2—7 cm.

Lamellen frei, vom Stiele abstehend, untermischt, gedriingt, ge-
gabelt, weill mit rosa Schimmer.

Stiel glatt, kahl unterhalb des Ringes mit abwischbaren weillen
Flocken bedeckt. Langgezogener Zwiebelful}, gesellig verwachsen, an-
fanglich weill, dann gilbend und oft etwas briunend, Ring gut aus-
gepriigt, aber leicht abwischbar, hiingend, gegen die Spitze gerieft.

Fleisch im Hut weich, im Stiele fest, weill, unverinderlich.

Geruch bei frischen Exemplaren unbedeutend, beim Trocknen
unangenehm lepiotaartig, bei Exsikkaten scharf.

Geschmack bitter. _

Sporen mandelformig, weil, hyalin, 8-11,5/5-6 u, glatt, mit
Keimporus. '

Basidien keulig, viersporig.

Zellen der Lamellenschneide zylinderisch, oft eingeschniirt,
45-60/6-12 p.

Hut- und Stielbekleidung aus denselben unregelmiBigen, ver-
zweigten, handschuhférmigen, wurstformigen, dicken Zellen.
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Standort: Auf Treibbeet des Altersasyls Aarau von Mitte bis
Ende August und Anfang September 1948.

Beobachtungen: Auch diese Art wurde in der Literatur sehr
verschieden interpretiert. Sie entspricht derjenigen BULLIARDS mit der
Einschrinkung, dal} sie flockiger und weiller ist. Die etwas graue
Abbildung BUuLLIARDS entspricht aber nicht ganz seiner Beschreibung,
wenn er selbst die Flocken als «pelucheux-cotonneux» und «blanc de
craie» bezeichnet. Gute Abbildungen finden sich bei MArTIROLO,
CookE und «Mykologia» (Prag). Fiir SowerBY war die cepaestipes
eben noch eine Kollektivart und umfalte weile, braunschuppige und
gelbe Formen. Nachdem GoODFRIN Lepiota lutea als gute Art abge-
grenzt hat (sieche oben), erhebt der bekannte Lepiota-Forscher
M. LocQuin (Paris) die Varietiit cretacea ebenfalls zur eigenen Art.

Abb. 2. Lepiota cretata LocQuUIN

Da der Name cretacea aber zweideutig ist (er wurde auller fiir BuL-
LIARDS Pilz noch fiir eine Art aus der Naucina-Gruppe verwendet),
schligt der namhafte Forscher cretata vor, welchem Vorschlage wir
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Abb. 3

Lepiota lutea (WITHERING) GODFRIN
f Sporen, 2000 x
g Zellen der Lamellenschneide, 1000 x
h Stielbekleidung, 1000 x : diinne Hyphen, teilweise kornig pigmentiert und gelb
gefirbt
i Zellen der Hutflocken, 1000 x

Lepiota cretata L.ocQuIN
F Sporen, 2000 x
G Zellen der Lamellenschneide, eingeschniirt, 1000 x
H Zellen der Hut- und Stielflocken, 1000 x '

uns anschlieBen. Lepiota cretata LocouinN wird wie Lepiota lutea im
Subgenus Hiatula ss HEim & RoMAGNESI untergebracht. Was von
diesem ganzen Formenkreis dann noch iibrigbleibt, eine Art mit
bréaunlichen Schuppen im Sinne der Tafel in LANGES «Flora Danica»,
wire die eigentliche Lepiota cepaestipes (Sow.)..

Fiir den Beniitzer deutscher Literatur noch ein Wort zur Abbildung
MicHAELS. Der glatte Stiel und die Schuppen (nicht Flocken) lassen

84



auf eine andere Art schlieen. Demgegeniiber wiirde aber der Stand-
ort (Gerberlohe und Gewichshiuser) auf cepaestipes passen. Handelt
es sich einfach um eine schlechte Abbildung oder haben wir es mit
einer andern Art zu tun ? Wir wagen es nicht zu entscheiden.

Beide in dieser Arbeit behandelten Pilze sind offenbar Vertreter
einer siidlicheren Flora. Sie werden fast ausschlieBlich auf Treib-
beeten, Gerberlohe und in Warmhéusern gefunden.

P. HENNINGS vertritt in seiner Arbeit «Die in den Gewichshiusern
des Berliner Botanischen Gartens beobachteten Pilze» die Meinung,
daf} sie wahrscheinlich aus Siidamerika eingeschleppt worden sind.

Zusammenfassung

A. Es wurde die Literatur iiber Lepiota cepaestipes SOWERBY einer
Priifung unterzogen und gezeigt, da} von dieser Kollektivart im Ver-
laufe der letzten hundertfiinfzig Jahre zwei Arten abgespalten wur-
den, so dal} heute deren drei bekannt sind:

1. Lepiota cepaestipes SOWERBY
2. Lepiota lutea (WITHERING) GODFRIN
3. Lepiota cretata LocQuin 1949

B. Lepiota cretata LocQuiN und Lepiota lutea (WITHERING) GOD-
FRIN, die beide in Aarau in einem Warmhaus gefunden worden sind,
wurden beschrieben und abgebildet.

C. Bei der Prifung der Literatur wurde die Feststellung gemacht,
daf} die ganz allgemein seit hundert Jahren als synonym zu Lepiota
lutea zéhlende Agaricus Flammula ALBERTINI & SCHWEINITZ wohl
eher eine Pholiota sein diirfte, aber auf keinen Fall der in der Haltung
coprinusihnlichen Lepiota lutea entspricht. Es wird vorgeschlagen,
sie aus der Liste der Synonyma zu streichen.

D. Es wurde gezeigt, dafl der Versuch MaTTIROLOS, die Synonyme
der Lepiota lutea in zwei Arten aufzuspalten, nicht geniigend be-
griindet ist, und dal deshalb Lepiota Flos Sulphuris SCHNITZLEIN als
Name nicht aufrechterhalten werden kann. Die zweite Art MATTI-
RoLOS diirfte wahrscheinlich iiberhaupt nicht in den Formenkreis der
Lepiota lutea gehoren. |
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