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Von den barschartigen Fischen der
schweizerischen Gewiisser.

Von Paul Steinmann.

Die Fischgruppe der Barschartigen ist in der Schweiz
nicht durch sehr zahlreiche Arten vertreten, doch verdienen
einige eine besondere Beachtung, teils wegen ihrer geographi-
schen Verbreitung, teils wegen biologischer Eigentiimlichkei-
ten. Wir behandeln hier folgende Fische:

a) den FluBbarsch, Perca fluviatilis L.

b) den Kaulbarsch Acerina cernua L.

c) den Roi du Doubs oder Apron, Aspro arpon Sieb.

d) den Sonnenbarsch Eupomotis gibbosus L.

e) den Forellenbarsch Micropterus salmoides Lapl.

f) den kleinmiuligen Schwarzbarsch Micropterus dolo-

mieu Lac.

g) den Zander Lucioperca sandra L.

a) Der FluBbarsch (Perca fluviatilis L.).

Der FluBbarsch ist in unserm Lande sehr zahlreich und
bewohnt sowohl stehendes als auch flieBendes Wasser. Der
- Genfersee ist besonders reich an stattlichen Barschen, wih-
rend in andern Seegebieten eine auffillige Neigung zur Ver-
kiimmerung und Verzwergung besteht, die entweder nur ein-
zelne Seegebiete oder FluBstrecken, da und dort aber einheit-
lich ganze Gewisser befdllt und fischereilich keineswegs er-
freulich ist.

In den gréBeren Fliissen trifft man selten groBgewachsene
Barsche an. Auch in hoher gelegenen Seen bleiben die Fische
im allgemeinen klein. Eine Ausnahme scheinen die Barsche
einiger alpiner Seen des Urnerlandes zu machen. Im Alpeli-
seeli beim Kaiserstock, etwas iiber 1700 Meter hoch gelegen,
und im Golzerensee des Maderanertales, das eine Meereshéhe
von 1410 Metern hat, gedeihen die FluBbarsche seit zahlrei-
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chen Jahren recht gut, ohne daB man neue Finsidtze gemacht
hitte. Wer die Barsche urspriinglich dorthin verpflanzt hat,
ist nicht mehr feststellbar.

Sehr merkwiirdig ist die Neigung einiger Mittellandsseen,
ihre Barschbestinde immer wieder von Zeit zu Zeit verkiim-
mern zu lassen. Vor drei Jahren fand dann im Hallwilersee
ein ungeheures Massensterben der kleinen Barsche statt und
seither sind die iiberlebenden Fische wieder groBer gewach-
sen. Die Ursache der Barschseuche konnte leider nicht ermit-
telt werden.

Im Jahre 1936 bot sich uns die Gelegenheit, eine umiang-
reiche Untersuchung an Zwergbarschen des Baldeggersees
vorzunehmen. Im ganzen handelte es sich um einen vom 7. bis
8. Januar nachts durchgefiihrten Netzfang, der 73 kleine Bar-
sche lieferte. Die Fische kamen ganz frisch zur Untersuchung,
sodaB der Mageninhalt noch sehr gut kenntlich war.

Erstaunlich an diesen Funden ist einerseits die geringe
GroBe der Fische im Verhiltnis zu ihrem Alter und andrerseits
ihre ungeheure GefridBigkeit, die sich darin aussprach, daB
von dem kleinen Volk nicht weniger als 75 % mit Fischen im
Magen ausgezihlt wurden. Wir geben unsere Befunde in einer
Ubersicht wieder. (Siehe Seite 84/85.)

Wir halten hier zusammenfassend fest, dall samtliche
Fische, in welchen Mageninhalt iiberhaupt festgestellt wurde,
Fischfresser waren, daB also keiner dieser Kleinbarsche Krebs-
oder Insektennahrung eingenommen hatte. Ein erheblicher Pro-
zentsatz war kannibalisch, und in verschiedenen Fillen wurden
Felchen als Nahrung festgestellt. Wenn in der Tabelle nur
«Fisch» aufgefiihrt ist, so handelte es sich um einen kleinen
Cypriniden, dessen Artzugehorigkeit nicht mehr sicher fest-
gestellt werden konnte. Es geht aus diesen Ergebnissen mit
aller Deutlichkeit hervor, welchen Schaden diese Egli-
schwirme anrichten konnen und wie notig es ist, hier mit
kleinmaschigen Netzen Abhilfe zu schaffen. Auffillig ist auch
das Geschlechtsverhiltnis. Auf 75 Fische kommen nur 15
Mainnchen, also nur 20 %.

Von einigen Seen ist bekannt, daB neben den kleinwiich-
sigen «Steinbarschen» auch groBe Barsche wvon mehreren
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FluBbarsche aus dem Baldeggersee.
Gefangen am 7.—8. Januar nachts; untersucht am 8. Januar 1936.

Linge | Gewicht | Alter Ge- flonaden- .
N cm | kg |[Jahre| schlecht |gewichigr Mageninhait
1] 16,2 | 42,0 3 |weiblich| 50 | —
2| 16,3 | 53,0 5 - 6,0 | Fisch, 5,5 cm
3| 158 | 46,0 4 " 8.7 » 6,0cm, halbverdaut
4| 15,0 | 36,0 3 = 4.2 . 4,0cm, fast verdaut
5| 15,2 | 43,5 4 " 3,5 » 88 cm
6| 158 | 36,2 4 |mannlich| 2,5 | —
71| 16,1 | 47,2 5 ” 3,0 | Fisch, Schneider, 7,5 cm unverd.
8| 156 | 37,0 5 |[weiblich| 4,0 » halbverdaut
9| 155 | 41,0 4 - 4,3 » 8,0 cm
10 | 16,5 | 49,0 5 » 4,8 » 95,0 cm
11 | 154 | 43,0 4 » 4,7 , Pgli, 8,0 cm, halbverdaut
12 | 15,2 | 45,0 4 % wentwick.| fast ganz verdaut
13| 159 | 50,0 5 ” 6,0 " ” ” ”
14 | 158 | 41,0 4 mdnnlich| 2,5 » 4cm, wenig verdaut
15| 16,4 | 48,0 4 |weiblich| 5,0 , Dcm
16 | 16,1 | 48,5 4 i 5,0 » Schneider, 8,5 cm
17 | 15,9 | 53,0 4 5 5,5 o - 9,5 cm, fast
verdaut
18 | 16,0 | 49,0 4 " 4,5 - - 6 cm und
Riickgrat eines 2. Fisches
19 | 153 | 33,0 6 % 47 | —
20 | 15,2 | 46,0 4 |minnlich| 2,5 | Fisch, Egli, 8,5 cm
21 | 15,7 | 43,0 4 | weiblich| 5,0 »  Schneider, 6,0 cm
22 1 15,5 | 49,0 4 |geschlechisles| — . halbverdaut
23 | 15,6 | 51,0 6 weiblich | 6,0 - 8,0 cm
24| 173 | 53,0 4 » 5,0 |3 Fische
25| 17,3 | 52,0 L - 4,0 | Fisch, 8,0 cm, unverdaut
26 | 16,5 | 46,0 4 » 4,0 »  verdaut
27| 16,0 | 42,0 4 |méannlich| 2,7 | Fischiiberreste, stark verdaut
28 | 153 | 39,0 3 " 25 | —
20 | 16,3 | 54,0 4 weiblieh, un-
reifer Bierstock] 0,5 | Fisch, 6 cm, halbverdaut
30 | 16,2 | 45,0 4 |weiblich| 5,04 » 5cm, fast verdaut
31| 15,2 | 30,0 4 5 2,0 |—
32| 16,3 | 39,0 3 " 40 | —
33 | 15,0 | 40,0 5 » 6,2 | Fischiiberreste
34| 16,0 | 38,5 4 |woiblich, unreiff — | —
35| 159 | 44,0 4 | weiblich| 5.07 | Fischiiberreste
36 | 17,7 | 50,0 4 | goschlochtslos| — | —
37| 16,3 | 47,0 4 | weiblich| 3,8 | Fisch, Egli, 8,5cm, 4 gr
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Linge | Gewisht | Alter Ge- |Gonaden- )
Nz, cm | kg |Jahre| schlecht |gewichigr Mageninhalt
38 | 152 | 39,0 3 |weiblich| 45 | —
39 | 15,3 | 44,0 5 |ménnlich| 2,0 | kleiner Fisch
40 | 15,7 | 43,5 5 |[weiblich| 55 |—
41 | 145 | 38,5 4 " 4,5 —
42 | 173 | 54,0 5 |weiblich| 4,0 | Fisch, 4 cm, halbverdaut
43 | 15,1 | 34,0 6 " 4,7 »  2,5cm, halbverdaut
44 | 16,3 | 41,5 5 = 4,0 W 4 cm
45| 17,0 | 50,1 | 4 ” 62 | —
46 | 18,6 | 67,0 6  |weiblich, Eier-

stdcke vorkim.] — | Fisch, Egli, 9,7 cm
47 | 16,6 | 494 4 |mannlich| 2,3 » wenig verdaut
48 | 15,7 | 39,5 3 - 2,5 | 4 Fische, wenig verdaut
49 | 159 | 42,2 | 5 |weiblich| 56 |1 Fisch, halbverdaut
50| 17,1 | 570 | 5 ” 6,2 | kleiner Fisch
51 | 16,7 | 475 4 - 4,7 | kleiner Fisch
52| 158 | 38,6 4 » 47 e
53 | 16,4 | 49,1 5 5 4,2 | 2 junge Felchen
54 | 16,5 | 40,4 4 o 514 | —
55| 185 | 61,4 7 % 6,0 | —
56 | 16,4 | 52,0 5 " Karpfenfisch
57 | 15,0 | 46,5 4 |minnlich Uberreste von Fischen, stark
verdaut

58 | 15,7 | 36,0 4 | weiblich Uberreste von Fischen
59 | 16,5 | 45,5 5 - 5,0 |1 Fisch, stark verdaut
60 | 16,5 | 47,5 4 |ménnlich| 2,3 |1 Fisch, wenig verdaut
61 | 17,0 | 44,0 5 weiblich | 4,6 =
62 | 154 | 39,6 4 |ménnlich Fisch, Schneider, 8 cm
63 | 15,1 | 39,7 4 | weiblich Junger Felchen
64 | 174 | 48,7 6 |mannlich Fischfleisch, stark verdaut
65 | 16,3 | 47,5 5 " Reste von kleinen Fischen
66 | 159 | 57,5 4 | weiblich e
67 | 16,5 | 46,2 5 " Fisch, 6,5 cm, stark verdaut
68 | 16,4 | 43,6 5 % 6,3 e
69 | 16,7 | 49,0 5 " 5,9 | Fischreste, stark verdaut
70 | 16,8 | 49,3 5 4 6,7 | Fischreste
71 | 16,9 | 56,4 5 » 6,8 | Fischiiberreste
72 | 17,1 | 50,3 5 |minnlich "
73 | 17,3 | 56,9 5 - Fisch, Schneider
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Pfunden Gewicht vorkommen. Im Vierwaldstittersee z. B.
werden den Ufern entlang in gréBerer Zahl Barsche von 100
bis 120 Gramm gefangen, wihrend man in den Grundnetzen
und mit der Schleike oft zweipfiindige zu fangen pflegt. Im
Ziirichsee dagegen soll der Barsch nur in der groBwiichsi-
gen Form vorkommen, sodaB man die kleinen Exemplare dort
als Jungfische zu betrachten hat. Wahrend Fatio die Verzwer-
gung als Milieuwirkung betrachtet und in Meereshohen von
iiber 1000 Metern die Kleinwiichsigkeit der Nahrungsarmut
und der tiefen Temperatur zur Last legt, neige ich nach mei-
nen Erfahrungen dazu, die kleine Form als eine besondere
«biologische Rasse» aufzufassen, etwa im Sinne von Paulus
Schiemenz, der je nach der Ernihrung und dem gewdhnlichen
Standort verschiedene Typen unterscheidet. Wie weit sich
die Merkmale erblich fixieren, muB allerdings dahingestellt
bleiben.

b) Der Kaulbarsch (Acerina cernua L.).

Der Kaulbarsch kam noch vor wenigen Jahrzehnten bei
Basel vor. Er hieB bei unsern Fischern «Kutz» oder «Chutz»,
auch «Steinbersig». In den Altwassern bei Markt bis nach
Kleinhiiningen hinauf war er zahlreich vertreten, und ich habe
ihn in meiner Studenten- und Dozentenzeit in Basel noch bis
in die Kriegsjahre hinein regelmiBig auf dem Fischmarkt an-
getroifen.

Leuthner (1877) fand bei Basel selten Exemplare von mehr
als 20 cm Linge. Die Laichzeit fiel in die Monate Midrz und
April, konnte sich aber bei ungiinstiger Witterung bis in den
Monat Mai verzogern.

In Hartmanns Helvetischer Ichthyologie ist der «Kutz»
falschlich als Aspro bezeichnet. Zwinger in Bruckners Merk-
wiirdigkeiten der Landschaft Basel, 6. Stiick fithrt den Fisch
als «Kutzen = Perca major» auf neben dem Bersig = Bersich,
den er als Perca bezeichnet.

Meine Erkundigungen im Jahre 1935 haben ergeben, daB
im Kanal bei Village Neuf (Neudorf) bis hart an die Schweizer-
grenze hinauf noch zuweilen Kutze geangelt werden. Dagegen
melden die Fischer um den Isteiner Klotz herum, daB sie den
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Fisch seit etwa 10 Jahren vermissen. Er ist also hochstens
noch als ein seltener Gast bei uns zu betrachten. lmmerhin
wollte ich ihn noch nicht von der Liste der schweizerischen
Fische streichen, da vielleicht die Aufstauung des Rheines
unterhalb Basel seinem Fortkommen wieder dienlich sein
konnte, sodaB er sich bei uns wieder einbiirgert.

¢) Der Roi du Doubs (Aspro apron Sieb.).

Der Roi du Doubs ist einer der interessantesten schwei-
zerischen Fische. Da iiber ihn zur Zeit noch viel Unklar-
heit herrscht, miissen wir uns mit ihm etwas ausfiihrlicher be-
schiitigen.

Siebold hat im Jahre 1863 in seinem Werke «Die SiiB-
wasserfische von Mitteleuropa», Leipzig, Verl. Wilh. Engel-
mann auf S. 55 if., den Apron genau charakterisiert auf Grund
von Material aus der Rhone. Er weist dabei auf folgende Sy-
nonyma hin: Rondelet: Universae aquatilium historiae pars
altera, Lugduni 1555 Cap. XXXII. «De Aspero pisciculo.» Fer-
ner auf Cuvier und Valencienne, Histoire naturelie des poissons
T. 16, 1842, Cuvier: Régne animal, und Guerin: Inconographie
du Régne animal, Poissons, in welchen Werken der Fisch als
Aspro vulgaris bezeichnet wurde. Dieser «Aspro vulgaris»
wurde damals mit dem von Heckel und Kner beschriebenen
Aspro vulgaris der Donau, dem «Streber» identifiziert, und es
ist das Verdienst von Siebold, auf die nicht unerheblichen Un-
terschiede des Apron und des Donaustrebers hingewiesen zu
haben. Zur Frage der Gattungsbezeichnung sei noch bemerkt,
daB L. Roule in seinem Werk «Les poissons des Faux douces
de la France» 1925 den Gattungsnamen «Zingel» Cuvier, Oken
1817 anwendet und die in Frankreich vorkommende Art auf
«Perca asper» Linné 1758 zuriickfiihrt, somit den Apron mit
dem Namen Zingel asper L. 1758 belegt. Demgegeniiber sei
auf Rondelet verwiesen, der im oben zitierten Werk den Apron
der Rhone als Aspro bezeichnet und ihn als «pisciculus Rho-
dano pecularis» bezeichnet. «Vocant Lugdunenses pisciculum
»Apron” ab asperitate squamarum». Diese lateinischen Be-
merkungen aus dem Jahre 1555 lassen mit aller nur wiinsch-
baren Deutlichkeit erkennen, daB Rondelet den Apron richtig



erkannt hat. Er latinisiert den Namen Apron mit Aspro und
diese Bezeichnung verdient daher die Prioritidt gegeniiber Zin-
gel Oken 1817. Was den vielfach verwendeten Artnamen asper
betrifft, so mochte ich Siebold zustimmen, der darauf hinweist,
daB schon im Jahre 1687 von Willughby in dessen Historia
piscium Cap. XVI Apron und Streber fidlschlicherweise zusam-
mengeworfen worden sind, sodaB mit dem Namen Perca asper
Linne 1766 zwei verschiedene Fischarten bezeichnet worden
sind, die sicher auseinanderzuhalten sind. Aus den genannten
Griinden rechtfertigt sich die Namengebung von Siebold, der
den Donaufisch als Aspro streber, den Rhonefisch als Aspro
apron bezeichnet..

Von neuern Auffassungen iiber die Artselbstindigkeit von
Apron und Streber sei verwiesen auf Bade, E. Die Mitteleuro-
pdischen SiiBwasserfische, Berlin, 1901—1902, auf Brehms
Tierleben, Bd. 3 1914, S. 447, und auf A. Thienemann 1925, im
Handbuch d. Binnenfischerei III. S. 22. In diesen neuen Arbei-
ten wird mehr oder weniger deutlich die Scheidung von Stre-
ber und Apron in zwei Arten bezweifelt. Roule L. gibt in sei-
nem zitierten Werke allerdings seine franzosische Art als von
dem Donaustreber artlich verschieden an, bezieht sich aber
dabei auf die Zahl der Strahlen der Riickenflosse und auf die
der Schuppen auf der Seitenlinie. Wir werden zu zeigen
haben, daB die wesentlichen Unterschiede auf einer andern
Linie liegen. Sicher ist, daB die verschiedenen Autoren, die
sich in den letzten Jahren mit dem Apronproblem befalt haben,
offenbar nur an spirlichem Material oder gar nur auf Grund
von Abbildungen und Beschreibungen die Formen vergleichen
konnten.

In den Jahren 1935 und 1936 war ich in der gliicklichen
Lage, innert kurzer Zeit einige Dutzend Donaustreber, Zingel
von ganz verschiedenem Alter und auch verschiedenen Fund-
stellen und auch drei schweizerische Apron, davon zwei
lebende zu untersuchen und zu messen. Auf Grund dieser Un-
tersuchungen muB ich sagen, daB der Donaustreber und der
Apron ganz bestimmt als verschiedene Arten aufgefalBt wer-
den miissen. Ich gebe das Resultat der Untersuchungen zu-
niachst in folgender Differenzialdiagnose wieder:
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Unterscheidung der Spindelbarsche:

1. Erste Riickenflosse mit 13—15 Strahlen, zweite mit
einem harten und 18—20 weichen Strahlen, Seitenlinienschup-
pen 83—92 (It. Brohmer bis 108): Zingel: Aspro zingel.

2. Erste Riickenflosse mit 8—9, ausnahmsweise bis 10
Strahlen, zweite mit einem harten und 10—13 weichen Strah-
len....

a) Schwanzstiel lang, drehrund. Dunkle schiefe Querbinde
auf der Hohe der zweiten Riickenflosse. Seitenlinienschuppen
70—80 (1t. Brohmer bis 85): Streber: Aspro streber L.

b) Schwanzstiel nicht auffillig lang, seitlich zusammen-
gedriickt (hochoval im Querschnitt), dunkle schiefe Querbin-
den vor und hinter der zweiten Riickenflosse, dazwischen (auf
der Hohe der 2. Riickenflosse) eine helle Querbinde; Seiten-
linienschuppen 61—74: Apron, Roi du Doubs, Aspro apron Sieb.

Wir geben hier noch einige Messungen bekannt, die wir
an frisch konserviertem Material vorgenommen haben:

Zingel.
I || Il IV A"
Korperldnge . . . . . . . . . . .. 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Augendurchmesser . . . . . . . . 38 4 3,6 343| 3,7
Stirnbreite . . . . . . . . . . .. 6,4 563 591| 599 5,56
Kopflange . . . . . . . . . . . .. 24,5 | 23,63 | 24,3 | 23,33 | 24,01
Korperhohe (beim Ansatz der Rf) . | 14 13,38 | 13,3 | 12,75 14,1
Distanz zwischen Rf.1 und Ri. 2. . 425| 4,69| 4,4 5,4 4,7
Schwanzlinge = Distanz zwischen
dem Ende der Rf. 2 u. der Schwanz-
wurzel . . . . . . . ... ... 11,2 | 10,31 9,06| 8,11 10,5
Kleinste Schwanzstielhohe . . . . . 515| 4,44| 4,58| 4,5 4,81
Kleinste Schwanzstielbreite . . . . —_ 1,8 2.6 221| 2,16
Zahl der Flossenstrahlen: Rf.1 . . 13 13 13 13 14
Rf,2 . . 19 19 19 19 19




Streber.

| I I IV v
Korperlinge . . . . . . . . . . .. 100 100 100 100 100
Augendurchmesser . . . . . . . . . 2,25 3,14| 2,69 261| 2,78
Stirnbreite . . . . . . . . . . .. —_ — - - —
Kopfldnge . . . . . . . . . . . .. 20,12 | 19,28 | 19,52 | 19,51 | 20,39
Ko6rperhohe (beim Ansatz der Rf.) . | 11,46 11,11 11,38 11,37 10,73
Distanz zwischen Rf. 1 und Rf.2. . 9,63 11,63| 10,78| 8,82| 10,6

Schwanzlinge = Distanz zwischen
dem Ende der Rf. 2 u. der Schwanz-

WHIERL - - - « - m e = s = o 25 24,8 | 22,93 | 24,89 | 23,18
Kleinste Schwanzstielhdhe . . . . . 287 261| 287| 267| 2,65
Kleinste Schwanzstielbreite . . . . 2,01 1,7 1,8 1,62| 1,52
Zahl der Flossenstrahlen: 2 Rf. . . 8 8 8 8 8

1RE .. 13 13 13 13 13
Apron.

| I o | IvE | Ve

Kérperldnge . . . . . . . . . . .. 100 | 100 | 100 | 100 -
Augendurchmesser . . . . . . . . . 4 4,1 41 4,2 =
Stirnbreite . . . . . .. .o 5,5 5,7 e — -
Kopflinge - . . . . . . . . . . .. 22,3 | 24,6 | 23,1 — =
Korperhohe (beim Ansatz der Rf) . | 15 13,2 | 16,1 | 14,5 e
Distanz zwischen Rf.1 und Rf. 2. . 5 5,1 8(?)| 6,1 —

Schwanzlinge = Distanz zwischen

dem Ende der Rf. 2 u. der Schwanz-
wurzel . . . . . ..o 17,2 | 17,1 — - —_
Kleinste Schwanzstielhéhe . . . . . 6,1 | 6,3 5,9 5,6 =
Kleinste Schwanzstielbreite . . . . 4,5 4,0 = e =
Zahl der Flossenstrahlen: Rf.1 . . 8 9 9 10 9
REL.2 - - 13 13 13 13 13

*) Nach zwei Exemplaren, die J. Hofer (1908) untersucht hat (s. Fischerei-
Zeitung, Nr. 16, Seite 4). Da die Messungen vielleicht nicht in genau der
gleichen Weise durchgefiihrt wurden, ist bei der Beurteilung einige Vor-
sicht am Platz.

**) Nach dem Exemplar von Siebold, 1863, Seite 55.



In der Firbung zeigen die drei Spindelbarsche konstante
und fiir die Unterscheidung der Arten durchaus brauchbare
Charaktere:

Der Zingel nach allen mir zur Untersuchung vorliegenden
Exemplaren mit unterbrochenen und fleckigen Querbinden.

Streber und Apron immer mit scharf abgesetzten, durch-
gehenden Querbinden. Die Lage der beiden Binden ist jedoch
fiir die beiden letzteren Arten deutlich verschieden, wie auch
Siebold 1. c. richtig angegeben hat.

Streber (Exemplare von Widin und Russe)

bei allen 5 Stiick ganz gleichmiBig

eine erste, etwas verwaschen gefirbte Querbinde vor der

~ ersten Riickenflosse

eine zweite deutliche Binde, beginnend dorsal im hinter-

sten Gebiet der ersten Riickenflosse und so breit, daB der

Hinterrand bis zur Mitte des Zwischenraumes zwischen

den beiden Riickenflossen reicht.

eine ebensobreite helle Binde bis zur Mitte der zweiten

Riickenflosse

eine dritte dunkle Riickenbinde von der Mitte der zwei-

ten Riickenflosse bis zu deren Ende

eine vierte dunkle Riickenbinde in der Mitte des Schwanz-

stiels

Ein dunkler Fleck an der Schwanzwurzel.

In den hellen Zwischenbinden sind da und dort dunkel ge-

firbte Stellen sichtbar.

Apron (von St. Ursanne a. Doubs).

In seiner Fiarbung dem Streber #dhnlich, jedoch sind die

Binden so verschoben, daB gerade da, wo beim Streber

helle Binden sich finden, beim Apron dunkle Farbung aui-

tritt und umgekehrt.

Zur besondern Charakterisierung des Roi du Doubs heben
wir zum SchluB folgendes hervor:

1. Der Apron hat von den 3 Arten die gréBten Augen.
2. Die Abplattung des Vorderkorpers ist geringer als beim
Streber und dhnlich wie beim Zingel.

3. Der Schwanz des Apron ist viel kiirzer als der des Stre-

bers; der Apron gleicht hierin dem Zingel.
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4. Der Querschnitt durch den Schwanz ist beim Apron
hochoval, wihrend er beim Streber nahezu kreisrund
ist.

. Der Apron ist von den drei Arten der grobschuppigste.

6. Vom Zingel ist der Apron leicht und zuverldssig durch

das Auszidhlen der Riickenflossenstrahlen zu unterschei-
den: Rf 1 hochstens 8—9; Ri. 2: 10—13 gegen 13—15
bezw. 18—20 beim Zingel.

Unser schweizerischer Roi du Doubs, der Apron des
Doubs, ist nach den Abbildungen und Beschreibungen wvon
Roule zu urteilen, von dem Rhoneapron nicht artlich verschie-
den. Was uns an unsern drei schweizerischen Exemplaren aui-
fiel, das war das Fehlen der vordersten dunklen Querbinde,
von denen keines der gepriiften Exemplare eine Andeutung
hatte.

Im iibrigen entnehmen wir den Mitteilungen von Roule
iiber den Apron noch folgende Finzelheiten:

Der Fisch ist in seinem Verbreitungsgebiet, der Rhone
und der Sadne iiberall ziemlich selten. Er liebt steinigen und
kiesigen Untergrund mit stirkerer Stromung. Die Laichzeit
fallt auf die Monate Februar bis April. Die Eier messen 2,2 mm
im Durchmesser, sind also verhiltnismiBig groB. Die Entwick-
lung bis zum Ausschliipfen dauert 4—5 Wochen.

Fatio kennt noch keine schweizerischen Funde des Roi
du Doubs. Er gibt an, daB Blanchard den Apron bis Besangon
kenne und fiigt bei: «il est difficil de dire si cette espéce ne
remonte pas plus haut encore ou si sa rareté relative ainsi que
sa petite taille ne 'ont pas peut-étre fait inapercue dans d’au-
tres localités plus voisines de nos frontiéres.»

Géldi kennt in seiner «Tierwelt der Schweiz in der Gegen-
wart und in der Vergangenheit», Bern 1914, den Roi du Doubs
nicht, wohl aber Zschokke F. in seiner «Ubersicht iiber die
Fische, Amphibien, Reptilien und Siuger der Schweiz.»

Angaben iiber das Vorkommen des Apron in der Schweiz
finden wir in Hofer: «Die Verbreitung der Fische in den
schweizerischen Gewissern». Schweiz. Fischereizeitung 14.
1906, S. 114, ferner in einer ausfiihrlicheren Publikation: Hofer:
Schweizerische Fischereizeitung 1908, S. 2—7.

n
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Uber die tiergeographische Bedeutung des Roi du Doubs
habe ich mich in meinem Buche: «Die Fische der Schweiz»
1936 wie folgt ausgesprochen:

«Das iiberraschende Auftreten eines Spindelbarsches im
Doubs und im Rhonebecken erhilt die einfachste Erkldrung
durch den einstigen Zusammenhang dieser Stromgebiete, und
diese Hypothese gewinnt durch die Verbreitung von Wels und
Stromer noch eine besondere Glaubwiirdigkeit. Der «Roi du
Doubs» wire somit eine vikarierende Art fiir den Donaustre-
ber, von dessen Verbreitungsgebiet er durch die Auffaltung
des Kettenjuras und die Ablenkung des einstigen Donauober-
laufes gegen das Rhonebecken hin getrennt wurde.»

d) Die eingefiihrten oder eingeschleppten Hartflosser.

1. Sonnenbarsch, Eupomotis gibbosus L., seit 1886 da und
dort verwildert. Im Rhein-Aaregebiet werden seit Jahren von
Anglern, insbesondere auch von angelnden Knaben, Sonnen-
barsche gefangen und als «Seltenheiten» an Museen abgelie-
fert. Im Aargauischen Museum fiir Natur- und Heimatkunde
trifit dies fast jahrlich 1—2 mal zu. Man féngt die sehr schmuk-
ken Fischchen in stilleren Buchten der Aare, insbesondere auch
in Kanilen von Wasserwerken.

Unseres Wissens wurden Sonnenbarsche aus Liebhaberei
vor Jahren in den Mauensee bei Sursee ausgesetzt. Sie kom-
men auch regelmiBig als Aquarienfische in Importen bei uns
an. In der Siidschweiz sollen sie sich da und dort in hochst
unerfreulicher Weise vermehrt haben. Da sie sehr schlecht ab-
wachsen und sozusagen nie iiber 20 cm lang werden, dabei sich
aber als sehr gefriBige Laich- und Brutriuber betdtigen, sind
die Sonnenbarsche als eine recht unerwiinschte «Bereiche-
rung» unserer Fischfauna anzusprechen, die, wo sie hiufiger
auftreten, energisch bekdmpft werden sollten.

2. Der Forellenbarsch, Micropterus salmoides Lapl., ein
amerikanischer Barsch, der auch als groBmiuliger Schwarz-
barsch dem kleinmiuligen Verwandten Micropterus Dolomieu
Lac. gegeniibergestellt wird, ist im Gegensatz zum Sonnen-
barsch ein Nutzfisch, der ein vorziigliches Fleisch besitzt und



— 94 —

zuweilen gegen 2 kg schwer wird. Die Fische wurden zuerst
von Liebhabern in kleinen Teichen geziichtet. Spiter gingen
einzelne Karpfenziichter dazu iiber, die Fische in groBern
Mengen zu ziichten. SchlieBlich wurden da und dort Einbiirge-
rungsversuche gemacht und zwar mit recht wechselndem Er-
folge. Als Forellenbarschgewidsser kommen stehende und flie-
Bende Gewisser mittlerer Hohenlage in Betracht, die nicht
leicht getriibt werden.

Der kleinméulige Schwarzbarsch verhilt sich dhnlich wie
der groBmdiulige. Er ist in unserm Lande nur ganz vereinzelt
eingefiihrt worden und hat sich unseres Wissens nirgends im
Wildwasser einzubiirgern vermocht.

Da diese beiden Fischarten sich erfahrungsgemilB von
Krebsen und von kleinen Fischen erndhren, kénnen sie viel-
leicht da oder dort in entsprechenden Gewéissern gedeihen.
In unsern Nachbarlindern werden die Fische allgemein als
Sportfische sehr geschitzt, da sie sich michtig an der Angel
wehren.

3. Der Zander, Lucioperca sandra L. (Schill) ist seit langer
Zeit in unserm Lande eingesetzt worden. Die ersten mir zu-
gianglichen Meldungen stammen aus dem Jahre 1880. Dabei
wurde der Bodensee mit dieser Fischart begliickt. Es sind seit-
dem immer wieder Zander beobachtet worden, zum Teil bis
zu 5 kg schwere und noch groBere. Ein eigentlicher Wirt-
schaftsfisch ist aber der Zander im Bodensee nicht geworden.*
Neuerdings hat der Wirtschaftsausschu der Oberrheinfischer
Zandersommerlinge oder Jahrlinge auch in die Staubecken des
Hochrhein zwischen Basel und Schaffhausen eingesetzt. Die
Fischer haben auch dann und wann Zander gefangen, und es
spricht vieles dafiir, daB diese Fischart ganz gut bei uns ge-
deihen konnte. Es wird aber nicht zu umgehen sein, einmal

* Er ist bis jetzt hauptsidchlich im Gebiet des osterreichischen und
bayrischen Ufers gefangen worden. Neueste Meldungen besagen, daB die
Einsidtze sich lohnen und daB der beliebte und auch gut bezahlte Fisci

seinen Bestand vermehrte. Auch Laichzander sind schon gefangen worden,
so daB man wohl in absehbarer Zeit bei uns an die kiinstliche Vermehrung

und an die Sommerlingszucht denken darf.



einen Versuch im GroBen zu unternehmen, der aufklidren soll,
ob tatsdchlich, wie von einigen Fischereisachverstindigen ver-
mutet wird, diese Fischart fiir die seichten, langsamflieBenden
Staugebiete unserer schweizerischen Stréme und fiir die Elek-
trizititswerkkanile taugt und mit der Zeit sogar vielleicht den
Lachs ersetzen kann, den wir jetzt so schmerzlich vermissen.
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