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Hans Fahrlander

Gesund sein gestern und heute *

«Aarau, cusi gsundi Stadt» Unter diesem
Schlagwort geschah in Aarau in den letzten
Jahren viel Niitzliches. Mit groffem Einsatz
wurden verschiedenste Aktionen durchgefiihrt,
die der korperlichen Ertiichtigung und damit der
Gesundheit der Beteiligten im weitesten Sinne
dienten. Vergessen wir aber nicht, daf} es eine
wertvolle und notwendige Erganzung der phy-
sischen Ertiichtigung bedeutet, sich auch ge-
danklich mit den Iragen der Gesundheit zu
beschaftigen. Der grofie Problemkreis « Krank-
heit — Gesundheit — inneres Gleichgewicht —
Wohlbefinden» ist zentral wichtig fiir unsern
Lebensablauf. Wenn wir uns auch geistig
damit befassen, vermagen wir unsere Fitne [Sbe-
miihungen sinnvoll in einen ¢rofferen Zusam-
menhang einzurethen. Der folgende Vortrag
«Gesund sein gestern und heute» mag Interes-
sierten einige Denkanstosse vermitteln und sie
anregen, sich vermehrt auch gedanklich diesen
Fragen zu stellen.

Herr Zunttmeister, verchrte Giste,

licbe Mitziinfter,

crwarten Sic ja nicht von mir, dal} ich
[hnen heute einen Vortrag in Medizin-
Geschichte halte! Erstens wiirde das den
gegebenen Rahmen vollig sprengen, und
zweitens bin ich als «Schmalspurmedizi-
ner» auch gar nicht kompetent, dies zu tun.
Aber nach mchr als vierzig Jahren Men-
schenbehandlung — mit dem steten Bemi-
* Ubcrarbeitete Fassung der «Historiar, gehalten am

Zunttbott der Heinerich-Wirri-Zunft, Aarau, am
23.11. 1985,

hen, nicht nur cin Organ, sondern den
ganzen Menschen zu schen — bleiben doch
Reithe von Problemen und
Fragen, dic cinen faszinieren und einem zu
denken geben, und von denen es sich m. E.
zu sprechen lohnt. Auch so noch mul ich
mich auf cinige wenige Fragen beschran-
ken. Wenn s mir aber gelingt, Thnen
damit cinzelne Denkanstofe zu geben, so
ist mein Zicel erreicht.

cine  ganze

Einige Grundfragen

Wenden wir uns vorerst der nahceliegen-
den Frage zu: «Was heiB3t gesund sein? Im
Laufce der Jahrhunderwende wurden un-
zahlige Versuche unternommen, dazu cine
cindeutige Antwort zu geben. Greifen wir
willkiirlich zwei Definitionen heraus:
1983 hat dic WHO (Weltgesundheitsor-
ganisation) folgendes dazu gesagt: «Ge-
sund sein ist der Zustand absoluten Wohl-
scins in korperlicher, geistiger, seclischer
und sozialer Hinsicht!»

Dagegen hat etwa 400 Jahre v. Chr. der
berithmte «Vater der Mediziny, Hippokra-
tes von Kos, in seiner Humoralpathologie,
wic folgt definiert: «Der Organismus be-
stcht aus vier Siften (Blut, Schleim, gelbe
und schwarze Galle). Wenn diese Sifte im
Gleichgewicht sind, ist der Mensch ge-
sund; wenn aber die Harmonice gestort ist,
wird er krank!»

Es scheint mir fiir die Problematik der
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Medizin typisch zu scin, dall wir heute —
trotz mehr als zweitausend Jahren standi-
gen Fortschritts — nicht ganz sicher sind,
wer mit seiner Aussage niher an dic Wahr-
heit herankommt, dic WHO oder Hippo-
krates. Wir wollen dieses Problem hier
nicht ausdiskuticren; lassen wir die Frage
cinfach im Raum stehen; ich werde wieder
darauf zuriickkommen.

Was wissen wir heute von den Urspriin-
gen der Medizin? Sicher ist es, daB dic
Medizin von Beginn weg stark im Reli-
giosen verhaftet war. Ein Hinweis daflir ist
dic Tatsache der Personalunion von Pric-
ster und Arzt, wic sic z. B. im alten Agyp-
ten vorkam und spiter immer wieder bis
auf unsere Zeit (bei Naturvélkern). Frii-
here Menschen kannten ja auch tberall
gute und bose Geister, dic u.a. fiir Krank-
heit und Gesundheit zustindig  waren.
Auch sonst kennen wir tiber die Jahrhun-
derte hinweg die verschiedensten Formen
transzendentaler Verbindungen der Medi-
zin, bis hin zum Mittelalter, als das Chri-
stentum  die Krankheit als Strafe oder
Prifung, vom Himmel gesandt, empfand.
Aber auch heute noch stellen wir oft cine
Verankerung des «K rankscins» im Emotio-
nalen, ja im Mystischen fest.

Krankheit und Zivilisation
Msasinnilocsneile

Wenn man sich mit der Geschichte der
Medizin ctwas niher beschattigt, so fallt

cinem eine — an sich selbstverstandliche —
Erscheinung auf: Je hoher sich Kultur und
Zavilisation Volke entwickelt
haben, um so grofler ist der Stellenwert
der Medizin (Mesopotamien, Agypten,
China, Griechenland). Wenn man aber
ctwas naher hinschaut und z. B. dic Ver-
haltnisse in Athen und Sparta vergleicht —
dic ja ungefihr im gleichen Zeitraum ihre
Blutezeit erlebten —, so taucht doch eine
zusitzliche Frage aut: Sollte der Mensch
um so anfilliger fiir Krankheiten scin, je
mchr Kultur und Zivilisation sich entwik-
kelt haben? Auch auf diesen Aspekt werde
ich spater zurtickkommen.

n cinem

Medizin im Mittelalter

Wenn wir jetzt einen grol3en Sprung von
ctwa 1500 Jahren in der Entwicklung der
Medizin machen, so konnen wir das nicht
tun, ohne ausdriicklich zu betonen, dal3
auch 1m Altertum und Mittelalter die
Medizin  erstaunliche  Glanzlichter auf-
weist, und das trotz mangelhatter Grund-
lagen und gewisser, teilweise religios be-
dingter  Fortschrittshemmungen.  Zwei
willkiirlich gewihlte Beispicle mogen das
belegen:

Vor mchr als 2000 Jahren haben griechi-
sche Arzte cine so genaue Naturbeob-
achtung betricben und haben Krankhei-
ten so genau beschrieben, dal3 wir noch
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heute gewisse Krankheiten jener Epo-
che auf Grund der zeitgenossischen Dar-
stellung diagnostizieren kénnen.

Eine Alternativmethode der Medizin,
dic Akupunktur, hat in den letzten
Jahrzchnten wicder betrichtlich an Stel-
lenwert gewonnen und wird von der
modernen Schulmedizin in threm Indi-
kationsbereich auch weitgehend aner-
kannt. Dic Einfithrung dieser Technik
der Schmerzbekimpfung wird dem
groBen chinesischen Arzt, Hua T'uo
(2.Jahrhundert!) zugeschrieben.

Der Ubergang zur modernen Medizin

Wenden wir uns nun der interessanten
und wichtigen Frage zu, wann und wic es
zur Wende in Richtung moderne Medi-
zin gckommen ist. Diese Wendezeit ist
mit Bestimmetheit in der Renaissance an-
zusicdeln. Im Sinne meiner restriktiven
Darstellungsweise wollen wir nur dret
Aspckte dazu kurz betrachten:

Beschaftigen wir uns zuerst mit Paracelsus
von Hohenheim (1493 -1541), ciner schil-
lernden,
lichkeit, der aber zweifellos geniale Zitige
zugestanden werden missen. Er hat als
erster Mediziner die Einheit von Theorie
und Klinik betont, d.h. alles, was wir am
Krankenbett unternchmen, mul3 auf ciner
wisscnschaftlichen Theorie beruhen. Dicse
fiir uns sclbstverstindliche Forderung po-

teilweise umstrittenen Person-

stulierte zum ersten Mal die Wissenschaft
(besonders die Naturwissenschatt) als allei-
nige Basis jeder Medizin.

Paracelsus kann auch als cin Vorlaufer
der modernen Chemotherapic angeschen
werden. Als noch heute absolut aktuell gilt
scine Feststellung: «Ob ein Stoft Gift ist,
hingt nur von seiner Dosicrung ab.» Da-
mit hat cr cine Jahrhunderte tiberdauernde
Wahrheit ausgesprochen, mit der sich
auch heute noch hie und da Leute schwer
tun, Leute, die mehr oder weniger kompe-
tent tiber Medizin und Pharmazie spre-
chen oder schreiben.

Zum zweiten sei der Aufschwung der
Anatomic und Pathologic erwiahnt. Hier
ist an Andr¢ Vesal (1514-1564) zu crin-
nern, der an der Universitit Padua Ichrte
und der der Anatomie entscheidende Im-
pulse verlich (mit scinem sicbenbindigen
Werk «Fabrica» 1542). Scine Basis war die
systematische Sektion von Leichen, cine
Methode, die dazumal in kirchlichen Krei-
sen als Blasphemic noch weitgehend abge-
lechnt wurde. Eine weitere sprunghatte
die Anatomie als
Grundlage der modernen Medizin ein
Jahrhundert spiter mit der Erfindung des
Mikroskops durch A. von Leuwenhok
(1632—1723). Ohne Anatomie und Patho-
logie ist die Entwicklung der modernen
Medizin undenkbar.

Und nun kommen wir zur philosophi-
schen Basis der modernen Medizin. Der
franzésische Philosoph Descartes (1596~

Entwicklung nahm
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1650) sprach den bertihmt gewordenen
Satz aus: «Cogito ergo sum» (ich denke,
also bin ich). Er postulierte damit das
Primat der Gehirnrinde gegenliber dem
Gehirnstamm, der Logik und des logi-
schen Denkens gegentiber dem Emotiona-
len, des Gehirn-Menschen gegentiber dem
Geflihls-Menschen. Dic Bedeutung dieser
Feststellung ist flir Menschen unserer Zeit
schwer auslotbar; vielleicht ist sic zu selbst-
verstandlich. Im Mittelalter war das aber
cinec ncue Denkweise, und sic wurde zur
Basis der Naturwissenschaft und der Me-
dizin.

Das naturwissenschaftliche Zeitalter

Die naturwissenschaftliche Betrachtungs-
weise brachte cine ungceheure, kaum fal3-
bare Entwicklung. Vicle Wunderleistun-
gen mit phantastischen Erfolgen wurden
erbracht, z. B. in der Physik, Chemie, der
Medizin usw. Auf dem medizinischen
Gebict entstand daraus die moderne Schul-
medizin.

Der Begrift «Schulmedizin» erweckt heut-
zutage zwiespaltige Gefiihle; man denke
an dic Hochbliite der Alternativmedizin-
Mcthoden. Dic Schulmedizin sicht sich
vielfach angegriffen, ja heruntergerissen.
Diese Zweifel wollen wir im nichsten
Kapital untersuchen; vorerst scheint mir
aber folgende Feststellung notwendig zu
sein: MLE. ist es absolut unsinnig, dic

Schulmedizin herunterzuspiclen und sie
auf dic Anklagebank zu sctzen. Denken
wir cinecn Moment an die Millionen und
Abcrmillionen von Menschen, die durch
die Schulmedizin vom sicheren Tode er-
rettet wurden und noch gerettet werden.
Viele von ihnen fithren wieder ein gesun-
des, vollwertiges Leben.

Erinnern wir uns an dic Ertolge der Schul-
medizin auf dem Gebiete der Infektions-
krankheiten: Typhus, Pest, Cholera, Tu-
berkulose, Pocken, Starrkrampf, Kinder-
lihmung usw. Viele dieser Krankheiten
gcehoren heute der Vergangenheit an oder
sind zumindest im Griff.

Erwiahnen wir noch die Fortschritte der
Chirurgie, bet den Blut- und Kreislauf-
krankheiten, bei der Zuckerkrankheit, die
Fortschritte bei der Krebsbehandlung und
so fort. Alles das haben wir der Schulmedi-
zin zu verdanken.

Einen ersten Hohepunkt erreichte die
Schulmedizin in der zweiten Hailfte des
19. Jahrhunderts mit der Zellularpatholo-
gic von Rudolf Virchow (1821-1902), mit
Pastcur (1822-1895) und Koch (1843—
1910). Dic Fortschritte und Erfolge setzten
sich aber auch in unscrem Jahrhundert tast
cxponentiell fort.

Die andere Seite der Medizin

Trotz all dem vorher gesagten bleibt cin
«ber» bestchen.




Dic Medizin, dic sich nur auf MelBstab und
Tropfenzihler stitzt, die nur mit Prozen-
ten rechnet und der dic Laborbefunde alles
sind, die allein in den Naturwissenschaften
verhaftet ist, sic bleibt im Zweifel. Bringt
sic wirklich dic ganze Wahrheit?

Um dic letzte Jahrhundertwende bahnte
sich immer deutlicher eine Gegenbewe-
gung an. An ithrer Wicege stand cine ausge-
sprochen geniale Personlichkeit, Sigmund
Freud (1856-1939). Er und scine Schiiler,
Adler (1870-1937), C.G.Jung 1875—1961)
u.a., malten cin ncues Menschenbild. Sie
bekimpften nicht die Schulmedizin an
sich; sic erganzten sic. Und damit sind wir
wieder bei Descartes. Er hat den philoso-
phischen Grundstein zum Gehirnrinden-
Menschen gelegt. Auf dieser Basis wuchs
cin unwahrscheinlicher Fortschritt der
Technik und der Wissenschaften. Aber der
«alte Adam», der im Gehirnstamm  sitzt,
licB3 sich nicht an die Wand drucken. Dort,
wo er unterdriickt wurde, da richte ersich,
indem er sich im Emotionellen, im Trieb-
leben, im UnterbewulBtsein durchsetzte.
Dicse Entwicklung brachte dem Men-
schen in seiner Entwicklung cine Scheren-
bewegung: Dic ungcheure rasante Ent-
wicklung von Technik und Wissenschat-
ten einerscits und die seelische Struktur des
Menschen, die sich kaum andert (trotz
allen  Anpassungen an der Oberfliche)
andrerseits, klaffen immer mehr auscinan-
der. Durch diese Scherenbewegung wurde
der Mensch mehr und mehr verunsichert;

es kam die groBe Angst. Der heutige
Mensch hat Angst vor sich selbst! Stich-
worte:  Kernphysik, Kernenergie, Che-
mic, Genetik, Viviscktion — und auch in
der Medizin.

Wir wollen in diesem Zusammenhang
nicht in die Streitgespriche um Freud
cinsteigen; das wurde schon ausgicbig
genug getan.,

Ich bringe cin anderes, crlauterndes Bei-
spicl: 1907 gab der groBc franzosische
Philosoph, Henri Bergson (1859-1941)
scin Meisterwerk «'¢volution créatricer
heraus. Er kampfte gegen die mechanisti-
sche Lebensauffassung. Er stellte dar, dalB
sich dic Naturwissenschaften der kine-
matographischen Methode bedienen. Sie
erstellen cine ungeheure Menge von Mo-
mentaufnahmen, von
Querschnitten. In deren Zusammenset-
zung glauben sic dic Wahrheit iiber das
Lebendige zu erfassen. Bergson postu-
lierte, dal3 sich so das Leben nicht begreiten
lasse. Das Leben set als flicBend zu verste-
hen. Zum Leben gehort der Lebenswille,
dic Ziclgerichtetheit, der mit seelischen
Kriften gesteuerte Lebensflull. Wenn sol-
che psychisch-scelischen Krifte wirksam
sind, so lassen sich z. B. in der Medizin
mittels

gewissermalien

sogenannte  Wunderheilungen
Glaube und Willen erkliren.

Auf dicsem Boden wuchs dic Einsicht in
dic Macht der psychischen Krifte, den
Einflul} der Psyche auf das Soma (Korper);
cs entwickelte sich dic psychosomatische
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Medizin. Heute ist sic weitgechend aner-
kannt als cie Scite der Schulmedizin.
Nach fachlichen Aussagen sollen zwei
Drittel bis drei Viertel aller Krankheiten
zumindest  psychosomatisch mitbedingt
sein — und hier erinnern wir uns wicder an
Hippokrates und scine Krankheitsdefini-
tion tiber das Gleichgewicht der Korper-
safte!

Der Placebo-Effekt

Interessanterweise 1Bt sich auch der psy-
chosomatische EinfluB3 aut die Krankheit
mit einer mathematischen Methode mes-
sen (natiirlich nur quantitativ, ohne die
Qualitit zu zeigen): mit dem Placebo-Ef-
fekt. Wir arrangieren dazu einen Doppel-
blindversuch. Ein Medikament wird einer
Patientengruppe  mit
Krankheitszustand iiber cinige Zeit verab-
reicht. Eine gleich groBe Gruppe be-
kommt gleich  geformte und  gleich
schmeckende Tabletten, aber ohne Wirk-
stoff. Weder der Arzt noch die Patienten
wissen, zu welcher Gruppe sie gehoren;
aber alle werden informicert, daB sic ecin
wirksames Mittel bekommen. Der Ver-
suchsleiter als Unbeteiligter (der cinzige,
der Bescheid weiB) stellt am SchluB das
Resultat fest. Nach seinen Unterlagen teilt
er jede Gruppe in drei Klassen ein: Krank-
heit gebessert, gleich gebliecben, oder ver-
schlechtert.

vergleichbarem

oo

Ubcrraschenderweise macht in der Pla-
cebo-Gruppe der Anteil der gebesserten
Krankheiten oft ctwa 30 bis 35 % Prozent
aus! Damit ist der psychische EinfluB3
quantitativ dargestellt (wobcei natiirlich
noch andere, hier nicht berticksichtigte
Faktoren cine Rolle spiclen).

Die Zivilisationskrankheiten

Zusammentassend stellen wir fest, dal3 die
heutige Medizin ungcheuer viel erreicht
hat; schwere und schwerste Krankheiten
sind besiegt oder im Griff. Trotzdem, alles
in allem, sind heute in den Industriestaaten
prozentual mehr Menschen krank als vor
zwel bis dre1 Generationen. (Wir lassen
dabei verschiedene relativierende Fakto-
ren, wic z. B. den Unterschied im Alters-
autbau der Bevolkerungspyramide, bei-
seite.) Der wesentliche Grund flir diese
uberraschende Tatsache sind die Zivilisa-
tionskrankheiten!

Was sind  Zivilisationskrankhceiten? Ich
versuche dic Antwort zu geben an einem
Beispiel aus meinem cigenen Berufsbe-
reich.

Die Zahnkaries

1917 fuhrte der Basler Zahnarzt, Roos,
cinc Felduntersuchung im Goms im Ober-
wallis durch. Das Goms war damals cin




abgeschlossenes Gebirgstal, in der Erndh-
rung autark, kaum bceinflullt von der
fortschreitenden Zivilisation. Roos unter-
suchte dic Zdhne aller Schulkinder auf
Zahnkaries und stellte eine weitgchende
Kariestreiheit fest.

1955 wicderholte der gleiche Kollege
Roos dic genau gleiche Untersuchung. Er
stellte 1omal mchr Karies fest! Was war
geschehen? Im Goms war die «Zivilisationy
cingckchrt; jedes Dorf hatte seine Laden;
vicle Nahrungsmittel kamen jetzt von
auben und der Zuckerkonsum pro Kopf
der Bevolkerung war jetzt 1omal hoher.
Drastischer kann man die Entstchung einer
Zavilisationskrankheit wohl nicht darstel-
len. Auch wenn man noch andere Griinde
berticksichtigt, kann dic Bedeutung des
Faktors «1o» kaum signifikant verandert
werden.

Wir kennen heute cine grol3e Zahl von
Zavilisationskrankheiten; sic weisen auch
dic vielfiltigen Symptome auf. Eincs aber
haben sic gemeinsam: Die Lebensweise,
das Verhalten und die Einstellung ihnen
gegentiber spiclen cine grosse Rolle. Hier
licgt auch der Schlissel zu ihrer Verhi-
tung, bezichungsweise Bekamptung.
Wichtig ist die Erkenntnis, dal3 mit cinigen
wenigen, an sich cinfachen Verhaltensre-
geln die meisten Zivilisationskrankheiten
vermieden, oder doch wirkungsvoll be-
kampft werden konnen. Ich nenne cinige
Stichworte: weniger Nahrungsautnahme,
besonders weniger Fett und Zucker; mehr

Bewegung (die Beine bentitzen statt den
Motor); weniger Hektik und Strel3, mehr
gezielte Entspannung; bessere Atemtech-
nik! Die Crux liegt darin, dal3 diese cinfa-
chen und wirksamen MaBnahmen in der
praktischen Durchfiihrung Disziplin und
Konsequenz verlangen. Zudem konnen
dic aulleren Lebensumstande die ange-
strebte Lebensweise wesentlich erschwe-
ren. Wer aber solche Verhaltensregeln
befolgt, der wird mit Sicherheit cine bes-
sere Lebensqualitat erreichen.

SchluBfolgerungen

Wir stellen fest, dall «krank sein» cin schr
unterschiedliches und komplexes Gesche-
hen ist. Der Bogen reicht vom echten,
absolut unvermeidbaren Schicksalsschlag
bis hin zu den fast sicher verhiitbaren
Krankheiten (Prof. Nager, Luzern, nennt
sic dic «sclbstgestrickten»  Krankheiten).
Stellen wir die Frage: Gibt es ein Leben
ganz ohne Krankheit?, so mul3 die Ant-
wort «nein» lauten; so wenig, wie ¢s den
idcalen, immer sich im Gleichgewicht
befindenden Menschen gibt (Hippokra-
tes!). Krankheit ist cine Facette des Lebens
an sich. Dagegen haben wir durchaus die
Chance, unsere Lebensqualitit zu verbes-
sern und vicle Krankheiten zu vermeiden.
Gefragt sind auf diesem Weg Vernunft,
Dosierung, Wille, cigene Anstrengung
und cinc positive Lebenscinstellung.
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