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Heinrich Liissy

Bestand und Veranderung in der Mundart
der Stadt Aarau

Eine dialektologische Skizze

Vorbemerkung zu Absicht und Methode

Die vorliegende Untersuchung griindet sich auf eine Materialsammlung,
die im Rahmen eines sprachlichen Praktikums an der Kantonsschule Aarau
angelegt wurde. Ausgehend von einem Fragebogen mit ca. 60 schriftsprach-
lichen Satzen, nach deren mundartlicher Form zu forschen war, fuhrten
flinf Schiiler als Exploratoren im Sommersemester 1978 Interviews mit ins-
gesamt 21 Gewdhrspersonen. Von Anfang an hat, im Sinne einer Einschran-
kung des Themas, die Absicht bestanden, die Aarauer Stadtmundart zu
untersuchen, und zwar so, wie sie sich in der Gegentiberstellung der Sprache
der dlteren und der jlingeren Generation heute darstellt. Es sollte moglich
werden, anhand der ausgewdhlten Kriterien die beharrende Struktur und die
Bewegungen in der Mundart zu erkennen, also die Statik und Dynamik, in
deren Spannungsfeld sich jedes Sprachleben konkretisiert, und von daher
einen, wenngleich bescheidenen, Beitrag zu einer fundierten Beschreibung
des heutigen Aargauischen und besonders der Aarauer Stadtmundart zu
leisten.

Diesem Konzept folgend, unterscheiden wir bei unseren Gewahrsperso-
nen nach ihrer Zugehorigkeit zur «adlteren Generation» (Jahrgéange 1892 bis
1911) und zur «jlingeren Generation» (Kantonsschiiler der Jahrgdange 1957
bis 1961). Von den 21 befragten Personen gehoren 14 der alteren, 7 der jun-
geren Generation an. Der Altersunterschied zwischen den beiden Gruppen
betrdgt 69 bis 46 Jahre, was einen Unterschied von 1 %2 bis 2 Generationen
ausmacht. Bei der Auswahl der Gewahrsleute war besonders daraufzu ach-
ten, dass sie moglichst rein die stddtische Mundart sprachen; wir suchten
deshalb Leute, die in der Stadt aufgewachsen sind, noch in der Stadt woh-
nen und - dies Kriterium liess sich allerdings am wenigsten ideal erfiillen —
die stadtaarauische Eltern haben. Dass wir schliesslich doch recht glinstige
Voraussetzungen fur unsere Aufnahmen fanden, ist nicht zuletzt den Aus-
kunftspersonen selber zu verdanken. An dieser Stelle haben wir ihnen noch
einmal zu danken fur die freundliche und geduldige Bereitwilligkeit, mit der
sie unser Vorhaben unterstitzten.
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Nicht alle Kriterien, die durch den Fragebogen intendiert waren, haben
schliesslich ausgewertet werden kdonnen: Zum einen erwies sich die Basis
von 14 und 7 Belegen manchmal als zu schmal, um eine sichere Beurteilung
zu wagen, zum andern zeigte es sich auch, dass es einer viel weitergehenden
methodischen Ausbildung der Exploratoren bedurft hétte, als es die Mog-
lichkeiten eines fakultativen Kurses an der Schule erlauben, um etwa phone-
tische Varianten (z.B. die Qualitédt der e-Laute, die Verdumpfung der i- und
u-Laute) oder auch gewisse morphologische Probleme gentigend genau zu
erfragen und zu notieren. Der Explorator miisste sich der sprachwissen-
schaftlichen Problematik, die in seinen Fragen ja nur indirekt enthalten ist,
zum vornherein schon selber bewusst sein, um das Interview so fiihren zu
konnen, dass er die Antworten in der erforderlichen Vollstandigkeit und
Klarheit erhélt. — Trotz dieser Einschrankung scheint uns die Ergiebigkeit
und die Signifikanz des gesammelten Materials ausreichend, um den nach-
stehenden Aufsatz zu rechtfertigen, dessen skizzenhafter Charakter indes
hier noch einmal betont sei.

1. Vom Bewusstsein, Aargauerdeutsch zu sprechen

«Aarau isch en glatti Stadt» kann man auf den Werbeplaketten der Ge-
werbetreibenden in der Aarauer Innenstadt lesen. Ist das Aarauer Mundart ?
Nach dem Ausweis des Schweizerdeutschen Sprachatlasses (SDS)! gilt fur
den weiblichen unbestimmten Artikel vor konsonantisch anlautendem Sub-
stantiv in Aarau tiberwiegend die Form e, nur «weniger als %3 der Belege»
weisen die Form en auf(SDS I1I 144). Unsere Gewahrsleute der alteren und
der jiingeren Generation bestéitigen diesen Befund, wenn sie «eine schone
Stadt» durchgehend mit e schooni Stadt libersetzen und «eine Frau» mit
e Frau, mit Ausnahme zweier Vertreter der alteren und eines Vertreters der
jingeren Generation, die en Frau sagen. Die Form en scheint demnach in
Aarau wenig verwurzelt zu sein.

Sie ist innerhalb des Schweizerdeutschen allerdings eine sonderbare Form
und tatsdchlich ein Kennzeichen aargauischer Mundart. Sie ist zu verstehen
aus der besonderen geographischen Lage des Aargaus und aus seiner Ge-
schichte. Die seit 1415 bis in die napoleonische Zeit reichende Berner Herr-
schaft hat die Sprache des stidwestlichen Teils des Kantons deutlich beein-
flusst und einen noch élteren Kulturgegensatz zwischen dem nordostlichen
mittelalterlichen « Thuregou» und dem siidwestlichen «Aaregou», in deren
Grenzlandschaft der heutige Kanton Aargau liegt, vertieft. In neuerer und

! Hrsg. von Rudolf Hotzenkdcherle, Bern 1962 ff.
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vor allem allerneuester Zeit, bedingt durch die zunehmende Mobilitat der
Gesellschaft und die wachsende Bedeutung des wirtschaftlichen und kultu-
rellen Ballungsgebiets von Ziirich, macht sich der Einfluss des Ziirichdeut-
schen auf die vom Berndeutschen geprégte siidwestaargauische Mundart
immer spurbarer geltend. Das Aargauische, im Spannungsfeld dlterer berni-
scher und jlungerer ziircherischer Einfliisse, hat gerade durch diese Mittel-
stellung ein durchaus eigenes Gesicht erhalten, so dass man mit Recht von
einer eigentlichen «Aargauer Mundart» sprechen kann. Selbstverstandlich
ist auch das Aargauische, wie jede Sprache, dauerndem Wandel unterwor-
fen: denn die Sprache ist der geistige Ausdruck des sozialen und kulturellen
Lebens. Sowie sich die Aargauer selber im Wechsel der Zeiten dndern wer-
den, so wird sich auch ihre Sprache dndern; nach der Richtung, nach der sie
sich orientieren werden, nach der wird sich auch die Sprache orientieren;
und soweit wie man sich noch in der herkdmmlichen Welt verwurzelt weiss,
soweit wird man auch noch in der herkommlichen Sprache daheim sein.

Doch zurtick zu unserem kleinen Beispiel; denn es vermag das eben Aus-
gefiihrte recht schon zu illustrieren. Wir haben von folgenden Verhéltnissen
auszugehen: Im Stidwesten des Schweizerdeutschen, d. h. auch in der Berner
und den Innerschweizer Mundarten, lautet der méannliche unbestimmte Arti-
kel e (e Maa), im Nordosten, also auch im Ziirichdeutschen, hingegen en
(en Maa). Wo nun die beiden grossen Mundartgebiete aneinanderstossen,
und das ist im Aargau der Fall, kann eine Unsicherheit im Gebrauch der
Formen entstehen: Heisst es jetzt e oder en Maa ? Diese Unsicherheit, die
sich im Gebrauch des mannlichen unbestimmten Artikels ergibt, greift auch
aufs Feminin lber; d. h. die Einheitlichkeit des Berner Typus (e Maa, e
Frou) wird in der Konfrontation mit dem Zurcher Typus (en Maa, e Frau)
so aufdiesen libertragen, dass eine neue, typisch aargauische feminine Form
en (en Frau) entsteht. Dieses en ist also eine durchaus autochthone, echte
Form des Aargauer Dialekts, die sich eben in der Labilitdtszone zwischen
der westlichen (Berner) und der Ostlichen (Ztiircher) Mundart entwickelt hat.
Als einzigartige Form ist sie ein Kennzeichen des Aargauischen, das dem
Sprecher bewusst werden kann: So spricht nur der Aargauer. Der bewusste
Gebrauch dieser Form dient der Identifikation des Aargauers mit seiner
Sprache. Man hort es, dass hier ein Aargauer spricht, und ein Satz wie fol-
gender wird in der Berichterstattung tiber die Verhandlungen des Aargauer
Verfassungsrates sicher mit besonderer Vorliebe zitiert: « Wenn dd Hans
en Dummbheit macht, isch er en Dubel, wenns Heidi eini macht, isch es en
Frou.» ? — Der Slogan «Aarau isch en glatti Stadt» appelliert bewusst an

2 Isabell Mahrer, Rheinfelden, im Aargauer Verfassungsrat; nach dem Bericht im
«Freien Aargauer» vom 9. Januar 1975.
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das Gefthl fir das Bodenstdndige der Aargauer (hier Aarauer) Sprache;
denn gerade fiir die Stadt Aarau gilt die aufféllige Form weniger als etwa fiir
die umliegende Ostliche, stidostliche Landschaft (ihre grosste Haufigkeit fin-
den wir im Freiamt). Wenn wir den Satz als Beleg fir die Aarauer Stadt-
mundart nehmen wollten, so hétten wir es mit einem Fall von Uberkompen-
sation zu tun: Um das Eigenstdndige der Mundart zu betonen, werden For-
men bevorzugt, die statistisch zwar seltener, daflir aber fiir die Mundart
kennzeichnend sind. Wir haben es in unserem Fall mit dem bewussten
Sprachwillen von Aarauer Biirgern zu tun.

2. Die Gefdhrdung des alten Bestandes durch iiberregionalen Ausgleich

a) Der Einfluss Zurichs

Eine weitere Eigenart und ein sicheres Kennzeichen des Aargauerdeut-
schen, das den Sprechenden im Gegensatz zum vorherigen Fall allerdings
kaum bewusst wird, ist eine besondere Inkonsequenz im Gebrauch der En-
dungen in den Mehrzahlformen des Verbs: Bei den Kurzverben (sein, haben,
geben, stehen, sehen, miissen) lauten die Formen einheitlich auf-d, z. B. mir
hdnd, ir hdnd, si hand, die Normalverben hingegen folgen dem Muster mir
dasse, ir dssed, si dsse. Dieser zweite Flexionstyp ist derjenige der Berner
Mundart, die haufiger gebrauchten kurzen Verben aber folgen dem Ziircher
Typus. (Diese Verhdltnisse finden wir etwa in der Dichtung von Sophie
Hammerli-Marti vor.) Hier fassen wir ganz direkt die neuere Dynamik der
Aargauer Mundart: Ein altes bernisches Substrat untersteht einem kraftigen
zuircherischen Einfluss. Unser Aufnahmematerial belegt sogar, dass diese
Einwirkung in allerjlingster Zeit in Aarau bereits bei den Formen der Nor-
malverben spiirbar wird: Die vorher skizzierten Verhéltnisse finden wir
zwar im allgemeinen vor, aber in der jlingeren Generation kommen sehr spo-
radisch und bei den einzelnen Gewéahrspersonen nicht konsequent in der
3. Person Plural des Normalverbs auch ziircherische -(e)d-Formen vor,
also: neben normalem si bruuche zweimal si bruuched, neben si bliiete zwei-
mal si bliieted, neben si wone einmal si woned, neben si asse einmal si dssed.
Von unserem Material her nicht zu entscheiden ist, ob diese Inkonsequen-
zen hier zufallig nur in den Formen der 3. Person auftreten oder ob gerade
an dieser Stelle (die 3. Person wird haufiger gebraucht als die 1.) eine wei-
tere Unsicherheit Platz gegriffen hat, die sich dann sicher auch einmal der
1. Person Plural mitteilen wird.

Den in jungster Zeit verstarkten Ziircher Einfluss auf die bodenstandigen
Formen beweisen auch die folgenden lautlichen Erscheinungen: Die altere
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Generation kennt fiir «Fliege» mit zwei Ausnahmen die Form Floige, ein-
mal kommt zudem das fricktalisch-baslerische Fliege vor und nur einmal die
zlircherische Form Fliitige; die jlingere Generation hingegen bringt finfmal
den Zircher Typus Fliitige und nur noch zweimal das bodenstandige Floige.
Ahnlich beim Verb «schiessen»: bei der ilteren Generation zehnmal das
bodenstdndige schiesse, dreimal dagegen schiitisse; bei der jlingeren Gene-
ration kehrt sich das Verhiltnis um: finfmal schiiiisse steht gegen zweimali-
ges schiesse. Ebenso im Falle «tief»: Die altere Generation kennt nur die
Variation toif und tief; bei der jlingeren Generation tritt die ostschweizer-
deutsche Form tiii/ hinzu und wird bereits am meisten genannt: einmal £0if,
einmal tief, flinfmal tiiif.

Ahnliche Verhiltnisse konnte man vielleicht bei verbessertem Belegmate-
rial beim Kriterium der Dehnung in offener Silbe finden: Mit einer Aus-
nahme bewahrt die dltere Generation die Dehnung im Wort «laden»: laade,
wogegen bei der jingeren Generation vielleicht eher die stadtziircherische
Kliirze auftritt (in unserem Material zwar nur zweimal). Beim Wort «Nase»
und «Graben» hat die éltere Generation durchweg die Dehnung Naase,
Graabe beibehalten, eine Gewahrsperson der jiingeren Generation spricht
hier kurzen Stammvokal. (Ist die Kiirze, dhnlich wie in Ziirich, eher
stadtisch, die Lange eher landschaftlich ?)

Solchen Beispielen neuesten Ziircher Einflusses auf das Aargauische
steht wohl nur ein einziger Fall eines erneuten Einflusses des Bernischen
gegeniliber: Wahrend in der dlteren Generation die Frage nach der Bezeich-
nung fiir «gebratene Kartoffeln» in 13 Fallen mit Broisi beantwortet wurde
(daneben zweimal in zweiter Linie nach Broisi mit brdgleti Hardopfel) und
lediglich einmal in erster Linie mit Rooschti (nur suggeriert in weiteren acht
Fillen wies sich die Bezeichnung Rooschti noch als bekannt aus), so findet
sich bei der jlingeren Generation das bernische Rooschti fast alleinherr-
schend: sechsmal Rooschti gegen einmal Broisi und einmal suggeriert neben
Rooschti auch Broisi. Der Berner Einfluss in diesem Fall erstreckt sich na-
tirlich nicht nur auf den Aargau, sondern das Wort Rooschti ist gegenwar-
tig daran, vom Werbenamen flir das entsprechende Fertigprodukt kraftig
unterstiitzt, die alleinige Bezeichnung flir die Sache im deutschen Sprach-
raum zu werden.

b) Der Einfluss der Schriftsprache

Wie in jeder Mundart treten auch im Aargauischen die schriftsprachli-
chen Einfllisse gerade im Vergleich zwischen der dlteren und der jlingeren
Generation in unserer Zeit tiberaus deutlich hervor. Besonders stark mag die
Gefdhrdung der bodenstindigen Mundart in jenen Fillen sein, wo die
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schriftsprachlichen Formen gleichzeitig die ziircherischen Formen sind, das
heisst die Formen der gegenwartigen Zurcher Stadtmundart.

Durch das Vorbild der schriftsprachlichen Formen bereits weitgehend in
Unordnung gebracht ist das Formengeftige bei der Deklination der Zahl-
worter «zwei» und «drei». Im Schweizerdeutschen, d. h. auch im bodenstan-
digen Ziirichdeutschen, gelten von altersher die folgenden Formen: zwee
Manne, zwoo Fraue, zwdi/zwdi Chind; drei Manne, drei Fraue, driiii Chind.
Nach Auskunft unseres Belegmaterials sind die Verhaltnisse bei der élteren
Generation bereits gestort. Die schwachste Position hat eindeutig die femini-
ne Form zwoo: Sie wird nur noch fiinfmal genannt, dazu zweimal als mogli-
cheVariante neben zwee. Daneben ist die maskuline Form zwee schon deut-
lich ins Feminin eingedrungen: achtmal wurde sie genannt,dazu einmal als
Variante neben zwoo. Die maskuline Form zwee steht einigermassen fest:
Zehn Gewihrspersonen nennen sie sicher,zwei schwanken zwischen zwee
und zwoi.Damit zeichnet sich schon die neuere Tendenz ab,die neutrale Form
ins Maskulin hiniiberzunehmen und - das wird schliesslich die Konsequenz
sein — nach dem Muster der Schriftsprache ganz zu verallgemeinern. Inter-
essant scheint mir indes, dass der Prozess bei der alteren Generation noch
nicht so weit fortgeschritten ist, dass die neutrale Form bereits ins Feminin
eindringt; d. h. eine Bildung zwoi Fraue scheint noch nicht moglich zu sein.
Bei der jlingeren Generation hingegen finden wir die Verhaltnisse ganz und
gar verwirrt, was auf eine vollige Unsicherheit im Gebrauch der drei zur
Verfligung stehenden Formen deutet: Im Maskulin stehen sich gegentiber
dreimal zwee und viermal zwoi, dazu zweimal zwee als Variante neben zwoi;
im Feminin wird die angestammte Form zwoo nur als Variante (dreimal)
neben dem herrschenden zwee (siebenmal) genannt, dazu einmal als Va-
riante zwoi,; sogar im Neutrum hat sich diese Unsicherheit mitgeteilt: Das zu
erwartende zwoi ist zwar die liberwiegende Form (vier Nennungen), doch
daneben tritt ein Beleg zwee, dazu einmal zwee als Variante hinter zwoi, und
zweimal zwoo, und zusitzlich einmal zwoo als Variante hinter zwee(!).

Beim Zahlwort «drei» ist die Verallgemeinerungstendenz deutlicher zu er-
kennen: Wie im Falle von «zwei» scheint die neutrale Form die starkste zu
sein; eine Verallgemeinerung der Form driii wiirde allerdings nicht durch
die Schriftsprache gestiitzt! Immerhin ist auch die (schwichere) Konkur-
renz der Form drei zu spiiren (bei einer Gewahrsperson der jungeren Gene-
ration ist sie die allein herrschende). Die Verhéltnisse sind folgende: Fast un-
angefochten behauptet sich drei im Maskulin und Feminin bei der alteren
Generation (eine Ausnahme beim Maskulin: driii neben drei), im Neutrum
stehen zehn Belege driiii neben vier Belegen mit drei neben driiii. Daraus
darf der Schluss gezogen werden, dass bei der alteren Generation der Ein-
fluss der Form drei wohl starker gewesen ist. Bei der jingeren Generation
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hat sich das Krafteverhaltnis umgekehrt: Im Maskulin stehen sechs Belege
mit driiii (wobei in zwei Féllen dazu die Variante drei) und nur in einem (dem
oben genannten) die Form drei als alleinige Moglichkeit, im Feminin fiinf
Belege mit driizi neben zwei Belegen mit drei, im Neutrum (als Zeichen allge-
mein labiler Verhaltnisse) steht drii zwar als beherrschende Form, aber
nicht unangefochten: finfmal namlich, neben einem Beleg drei als einziger
Moglichkeit, einem Beleg mit drei neben driiii, und einmal wurde neben driiti
auch drei als Moglichkeit genannt. Bei der jlingeren Generation verlauft die
Verallgemeinerungstendenz also gegen das Vorbild der Schriftsprache; die
Tendenz, die bei der alteren Generation splirbar wurde, hat sich gewendet
zugunsten der Verallgemeinerung der neutralen Form driiii.

Eine Angleichung an die Schriftsprache scheint auch bei der Form Charn
(Kern) vorzuliegen: Wahrend die altere Generation die zweisilbige Form
Chdrne sechsmal belegt, kennt die jlingere Generation nur noch die einsil-
bige Form. die derjenigen der Schriftsprache entspricht.

3. Die Eigenart der Stadtmundart

a) Die Eigenstiandigkeit der Stadtmundart

Eine Stadtmundart hat gegentiber der landschaftlichen Mundart ein deut-
lich anderes Geprédge. Einesteils ist die Stadt allgemein als Zentrum des
Kultur- und Marktgeschehens Neuerungen gegentiber offener als die Land-
schaft,was sich in der Sprache spiegelt; andernteils konnen sich in der stadti-
schen Mundart noch Spuren einer ilteren Oberschichtssprache, wie sie
ihrerzeit fur die Stddter vorbildlich war, erhalten haben.

Berner Oberschichtssprache, die eine besondere Affinitat zur franzosi-
schen Kultursprache aufweist, verrat sich noch in der Bezeichnung Montere
fir «Schaufenster». Zehn Gewdhrspersonen der dlteren Generation brau-
chen noch spontan dieses Wort, wihrend es bei der jlingeren Generation
ganz unbekannt ist und durch das Allerwelt-Schaufdnschter ersetzt ist. Mit
dem Verlust des franzosisch-bernischen Wortes hat die Mundart wieder ein
Stlick ihrer Eigenart verloren, etwas von ihrer besonderen Farbigkeit. Dies
macht uns vielleicht auch darauf aufmerksam, dass Fremdworter auch eine
Bereicherung der Sprache bedeuten konnen. (In diesem Zusammenhang
kann die auffallende Tatsache mitgeteilt werden, dass die édltere Generation
genauso dankbar das Fremdwert Beibi angenommen hat wie die jlingere
Generation, um das kleine Kind zu bezeichnen, das nicht mehr ein Saugling
zu sein braucht. Die Mundart hatte bislang dafiir, genauso wie die Schrift-
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sprache, kein eigenes Wort. Die Entlehnung des englischen Wortes stellt in
diesem Falle eine Bereicherung unserer Ausdrucksmoglichkeit dar.)

Einem alten Berner Einfluss gehorcht noch der Plural von «Bruder», der
nach dem Ausweis des SDS (III 170) in der Stadt Aarau Briieder heisst.
Diese Form ist eigentlich als Kennzeichen der Mehrzahl nicht besonders
gliicklich, denn die Einzahl lautet gleich: en Briieder (nicht so in Bern, wo
der Einzahl Brueder die Mehrzahl Briieder gegentibersteht, der Umlaut also
der deutlichen Kennzeichnung des Plurals dient). Trotzdem hat sich die
Form lange bewahren konnen, gegen die landschaftliche Mundart, die den
ostschweizerdeutschen Typus Briiedere aufweist. Heute scheint die im Rah-
men des Aargauischen besondere aarauische Pluralform Briieder im
Schwinden begriffen zu sein. Unser Material weist folgende Verhiltnisse
aus: In der alteren Generation funf Belege Briieder, neun Belege Briiedere;
in der juingeren Generation ein Beleg Briieder, sechs Belege Briiedere.

Eine dhnliche Sonderstellung gegeniiber der landschaftlichen Sprache
nimmt das Aarauische im Falle «Schwigerin» ein: Der SDS (III 161) weist
fiir die Stadt die Form Schwoogere nach; sonst gilt in der naheren Nachbar-
schaft Schwoogeri. Auch diese Form Schwdodgere ist heute im Riickzug be-
griffen: In der alteren Generation finden wir noch sieben Belege Schwdo-
gere neben sieben Belegen Schwdoogeri; bei der jlingeren Generation hin-
gegen nur noch zwei Belege Schwdogere, dafiir finf Belege Schwdogeri. -
Solche Fille beweisen, dass sich die Stadtmundart den regionalen Verhalt-
nissen anpasst.

b) Die Offenheit der Stadtmundart fiir Neuerungen:
die heutige «Umbruchsituation»

Anders liegen die Verhaltnisse, wo es um die Sprache des kulturellen und
wirtschaftlichen Austausches geht. Hier ist die Stadt in der Tendenz zur
uberregionalen Ausgleichung fiihrend; denninder Stadt treffen verschiedene
Mundarten eher aufeinander, in der Stadt setzen sich auch Neuerungen eher
durch und mit neuen Sachen die neuen Begriffe. Die Stadtmundart ist des-
halb den Einfliissen der Schriftsprache (der Kultursprache und Handels-
sprache in einem weiteren Sinne) gegeniiber weitaus mehr anfillig als die
landschaftliche Mundart. Noch nie hat sich zudem das Gesicht der Welt so
schnell gewandelt wie in unserer Zeit; die technische Revolution, die unge-
heuer gesteigerte Mobilitat der Menschen und Waren hat dazu gefiihrt, dass
der Wechsel der Zeit schon innerhalb eines einzigen Menschenlebens deut-
lich genug erfahren wird. Einer neuen Welt muss aber auch eine neue Spra-
che entsprechen. Der Vergleich zwischen zwei Generationen, wie ihn unser
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Belegmaterial ermdglicht, vermag die «Umbruchsituation»?, in der sich
unsere Mundart befindet, sehr deutlich zu machen.

Die Situation auf dem Markt (und im Laden) erfordert eine moglichst
direkte Verstandigung; gerade hier kénnen sich liberregionale Angleichun-
gen am schnellsten vollziehen. Wahrend in der alteren Generation das altere
und bodenstidndige Wort Hungg noch in vier Féllen als alleinige Form und
in weiteren drei Fallen neben neuerem (und schriftsprachlichem) Honig ge-
nannt wird, fiihren alle Vertreter der jlingeren Generation die Form Honig
auf, nur zwei Gewdhrspersonen kennen daneben passiv noch Hungg. Eben-
so sagen acht Gewahrspersonen der dlteren Generation allein Guggumere,
Goggomere, und weitere drei konnen sich an diese Form erinnern, wahrend
alle Vertreter der jlingeren Generation Gurke sagen, und die gleichen zwei,
die auch Hungg gekannt haben, haben schon Guggumere gehort. — In Aarau
hingegen fest verwurzelt scheint das Wort 4Anke zu sein; mundartliches
Butter, wie in Ziirich inzwischen fast allein herrschend, tritt in unserem Ma-
terial nicht auf. In einem Fall scheint die Problematik allerdings bekannt zu
sein: Eine Gewéahrsperson der jlingeren Generation lehnt spontan Butter
ab.

Unvermeidlich wird die schriftsprachliche Bezeichnung hingegen bel
einem neu lancierten Produkt wie «Kaffeerahm». «Kaffinidle» etwa kann
nicht gesagt werden. Die jiingere Generation kennt nur das mundartlich
eingedeutete Kafiraam; die dltere Generation zitiert die Schriftsprache z.T.
genauer: viermal Kaffeeraam neben neunmaligem Kaf{f)iraam; einer Ge-
wihrsperson war das Wort ganz unbekannt. In der Frage nach «Meringue
mit Rahm» wurde von der dlteren Generation «Rahm» (= Schlagrahm)
finfmal mit Niidle, sechsmal mit Niidel oder Nidel und zweimal mit Raam
beantwortet, wobei die Gewadhrspersonen mit der letzten Antwort anmer-
ken, Nidel sei auf der Milch und fliissig, der geschwungene «Nidel» heisse
Raam. Die jlingere Generation braucht eher Raam: einmal Niidle, einmal
Nidle neben Raam, zweimal Nidel und dreimal Raam.

In den gleichen Zusammenhang «liberregionale Angleichung von Wor-
tern aus der Handelssprache» mochte ich das in neuerer Zeit auftretende,
schriftsprachlich beeinflusste roo statt des bodenstandigen rau «roh» stel-
len. «Rohe Randen» im Fragebogen wurde von der dlteren Generation in
zehn Fallen mit raui Rande ubersetzt, in drei Fallen mit rooi Rande. Die
jungere Generation braucht die Form roo in finf Féllen; davon zweimal roo
neben rau; rau allein erscheint noch in zwei Fallen.

3 Vgl. Heinz Wolfensberger. Mundartwandel im 20. Jahrhundert. Dargestellt an
Ausschnitten aus dem Sprachleben der Gemeinde Stiafa. Frauenfeld 1967, Seite
214,
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c) Der Verlust des alten Wortschatzes in Korrelation
mit der Anpassung an die neue Welt

Ein Merkmal sowohl der heutigen Umbruchsituation der Mundart wie
auch im besondern der stadtischen Mundart ist eine gewisse Verarmung des
Wortschatzes, dort wo es um Bezeichnungen fir Sachen geht, denen ein mo-
derner Mensch, zumal eben in der Stadt, kaum mehr begegnet. Das Wort ist
nurmehr «literarisch» bekannt. Dies ist beim Wort « Wanze» der Fall: Alle
Vertreter der jlingeren Generation kennen nur noch die schriftsprachliche
Bildung Wanze, wihrend das mundartliche Wantele in der dlteren Genera-
tion noch siebenmal belegt wird, zudem einmal neben Wanze. Die jlingere
Generation kennt nur noch Elschtere und Amdisi, wahrend in der &lteren
Generation noch flinfmal A gerschte (einmal mit prothetischem «d»: Ddger-
schte) und dreimal Ambdis(s)i belegt ist. Bodenstdndiges Miesch, in der
alteren Generation gut bezeugt, ist bei der jlingeren Generation ganz durch
Moos verdrangt worden.

In einer Zeit, wo der Kise, der Speck und auch schon das Brot in Zello-
phan verpackt in den Verkauf gelangen, verschwindet das Gefiihl dafiir,
dass ein Kase faad und friisch, merklich mehr gsalze, gwiirzig, rassig, réeess,
schmelzig oder troch, tiberriiff, wdich oder hert, locherig, schimmlig sein
kann; andere Qualitdtsmerkmale treten bei der jingeren Generation ins Ge-
sichtsfeld, deutlich beeinflusst von den Qualitdtsangaben auf der Verpak-
kung: der Kase ist crémig, mild oder wiirzig, rééess, rezdnt, vollfett; dass er
schimmlig sein kann, ist ebenfalls bewusst. Der Speck war fiir die dltere Ge-
neration chiischtig, chdrnig, fdiss oder mager, durzoge, faad oder gsalze,
griien, grducheret, guet grauchet®, er grduelet oder ist ranzig oder rdanzelig,
er kann reéess, rassig, saftig, wdich oder zddch sein. Die jlingere Generation
kauft den Speck so, wie ihn der Metzger anpreist: durzoge oder fdiss, grdu-
cheret, saftig, wiirzig, er kann dann allerdings zddch sein oder einfach guet.
Eine Gewéhrsperson weiss vom Speck, dass er auch rduelet. Auch beim
Brot unterscheidet die &dltere Generation feiner zwischen chiischtig, chra-
chig, chnuschperig, miirb, laam, tdiggig, tangg(ig), tungg, schwummig,
roosch, friisch, hert, wdich, troch, alt-, guet- und durepache, mit Miirgel, mit
Rauft. Die jiingere Generation weiss vom Brot mehr in Bezeichnungen der
allgemeinen Geschmacksempfindungen zu sprechen: Es ist alt, schldcht-
oder guetpache, fdin, friisch, gruusig, gluschtig, staihert, schwammig, troch;
bei einer Gewdhrsperson ist die Bezeichnung tanggig noch im aktiven Wort-

4 Wenn hier kein Verschrieb fiir das wohl hiaufigere graucheret vorliegt. haben wir
es mit einer im Schweizerdeutschen Worterbuch (Idiotikon) VI, 99/100 belegten

Form zu tun.

51



schatz. Schliesslich die Butter; sie ist bei der dlteren Generation stess, suur,
gsalze, friisch, chiischtig, gmogig, wdich, fdiss, milchig, pfliiderig, verfaare
(= verlaufen), bletterig (= aufgeweicht), si (g)rduelet. Bei der jlingeren Ge-
neration ist sie wiiss oder gadl, wdich, verloffe, chalt, hert, ranzig oder ein-
fach: «er isch immer gliich».

Auch die starke Tendenz zur liberregionalen Verstandigung fiihrt zu einer
Verarmung des Wortschatzes. Ein urspriinglich reich besetztes Wortfeld
wie das des « Weinens» wird zunehmend entleert; statt vielfdltiger, differen-
zierter Ausdriicke scheint ein Wort ausreichend zu sein: Die jlingere Gene-
ration sagt nur briegge, wo die dltere Generation immerhin noch neben-
einander briiele, briegge, hiitile, chrdje braucht. Auszusterben scheint auch
das Wort chiischterig «heiser», in der dlteren Generation gut belegt, in der
juingeren nur einmal als bekannt ausgewiesen. Besser bekannt bei der jlinge-
ren Generation sind die Worter flir «niesen»: Es werden neben niitisse (al-
tere Generation: niesse; s.oben die Bemerkung zu schiesse/schiitisse) eben-
so hdpsche und pfnuchse belegt. Dass der « Mumps» nicht nur Mumpf
heisst, sondern auch Wuchertiibel, Wuchetolpel, Wuchtubel, Ooremiiggeli,
Gdissepeter, ist nur noch in der dlteren Generation bekannt. Das kleine Kind
trug frither en Latz, es Ldtzli, es Assmdnteli, en Goiferlatz, en Musueli,
heute nur noch den Latz oder das Ldtzli. Friiher ass es sein Miiesli, de Brei
oder de Bappe, s Bdppli; heute gibt man ihm s Miiesli oder s Mues.

Die Umschreibungen fiir das in der Mundart nicht bodenstandige «sehr»
haben sich gewandelt. Wahrend die éltere Generation schiiiili, eeldnd, mach-
tig, gruusig, grutseli(g), fescht, kaum aber seer braucht, hat die jungere Ge-
neration eine Vorliebe filir schaurig und neben vermehrtem Gebrauch von
seer auch eine jugendliche Vorliebe fiir ausgesprochene Kraftausdrucke (ver-
dammt, saumdssig, huere...), doch werden sich letztere mit zunehmendem
Alter verlieren; seer wird sich wohl durchsetzen.

Wo zwei Worter zur Auswahl stehen, entscheidet man sich fur eines; das
andere geht verloren: Nach Ausweis unseres Belegmaterials sind in Aarau
bis vor kurzem sowohl der westliche Typus Wienachtschindli (enfant Noél)
wie der nordostliche Typus Chrischtchindli etwa gleichermassen bekannt
gewesen. Die jlingere Generation hat sich ganz flir Chrischtchindli entschie-
den. Die schriftsprachlich gestiitzte Form hat sich durchgesetzt.

Die Zwischenmahlzeit am Nachmittag heisst Zoobe / Zoobig oder Zvieri.
Heute scheint sich Zvieri durchzusetzen: In der édlteren Generation ist Zoo-
be/-ig achtmal belegt (zudem in drei Fillen zusatzlich erfragt), Zvieri hin-
gegen sechsmal (zusdtzlich einmal suggeriert); in der jiingeren Generation
kommt Zoobig nur einmal vor (zusdtzlich zweimal als bekannt notiert), da-
flir Zvieri sechsmal (dazu noch einmal in zweiter Linie genannt). Ist Zoobe
eher der landliche Typus?
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Beispiele flir mundartliche Worter, die verloren gehen, weil sie nicht durch
die Schriftsprache gestiitzt werden, sind: Bamsel, heute Pinsel, Grien, heute
Chiis, die Monatsnamen Hornig, Horner, de Horniggeler (es horniggelet),
Abrile, Hoimonet; verwurzelter scheint noch Janner und Augschte zu sein
(bei der jiingeren Generation je dreimal belegt).

Durch die allgegenwiértige Reklame wird unsere Mundart verdndert. Je-
dermann weiss heute, was Paradontose ist, man spricht vom Zaafldisch-
bliiete. Aber keine Gewahrsperson der jlingeren Generation kennt noch das
mundartliche Wort flir «Zahnfleisch», das Wort Bilgere. Auch das Vermei-
den von Haarschuppen ist ein therapeutisches Ziel vielfdltig angepriesener
Mittel; dadurch bleibt die Sache selber gut im Bewusstsein, die alte Bezeich-
nung Schiiepe, Schiepe, in der dlteren Generation gut belegt, gerdt hingegen
in Vergessenheit: Die jlingere Generation spricht, mit einer Ausnahme, von
Schuppe.

Friiher lebte man in geographisch engeren Bezligen als heute. Dies aus-
sert sich in einem differenzierten Gefiihl fir die relative Lage der Ortschaften
der ndheren Umgebung: Man geht oder fahrt nach Rombach oder Kiittigen
ubere, nach Erlinsbach hindere, nach Entfelden dure oder ufe, nach Rohr
abe, nach Buchs und Suhr #ibere oder use, nach Schoftland ufe, nach Bern
ufe, nach Brugg abe, nach Ziirich use, nach Luzern ine, nach Olten dure
oder ufe und nach Basel abe. Solche Richtungsworter sind im aktiven
Sprachgebrauch der jlingeren Generation fast verschwunden; man fahrt
nicht einmal mehr immer uf Ziiri, sondern schon gemass der Fahrplanspra-
che nach Ziiri und wohnt dementsprechend nicht mehr immer z Aarau, son-
dern auch schon in Aarau (dreimal uf, dreimal nach; fiinfmal z Aarau,
z Ziiri, zweimal in Aarau, in Ziiri). Dieses Beispiel zeigt vielleicht deutlicher
als alle anderen, wie eine ganze Welt von vertrauten Beziehungen innerhalb
einer sehr kurzen Zeit in Vergessenheit geraten kann. Man lebt heute in wei-
teren Beztigen; aber wir haben die moderne Weltldufigkeit bezahlen miissen:
Tiefe emotionale Bindungen an den Ort, wo man daheim ist, sind unwieder-
bringlich mit der Sprache, die sie vermittelte, verloren gegangen. Dieser Ver-
lust spiegelt sich im Verhdltnis zwischen unserer Wirklichkeit und unserer
Sprache genau wider: Die alte Welt, die durch eine bodenstandige Mundart
gedeckt war, ist entschwunden; die neue Welt fordert eine neue Sprache, die
eine liberregionale Verstindigung liber die heute giiltigen Verhdltnisse er-
moglicht. Dies hat einerseits die Folge, dass die mundartliche Sprache ver-
armt: Bezeichnungen, die der neuen Wirklichkeit nicht mehr gerecht wer-
den, geraten in Vergessenheit; andererseits muss die Mundart durch den
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Import neuer Begriffe erganzt werden, wenn sie als lebendige Umgangsspra-
che funktionstiichtig bleiben soll. In einem tieferen Sinne bleibt so die Spra-
che immer ein Spiegel unserer Wirklichkeit, namlich nicht nur unserer dus-
seren Wirklichkeit, sondern auch unserer Seelenlage in der Zeit des Um-
bruchs: Sie dokumentiert durch ihre eigene Entfremdung die Heimatlosig-
keit, in die wir selber durch die technische Revolution gestossen worden
sind. Wenn die Sprache - mit Heidegger zu reden — das Haus des Seins ist,
so stellen wir beim Betrachten unserer Sprache, die ja auch ein Teil von uns
selber ist, fest, dass wir zwar ein Haus besitzen, ein grosses und immerwéih-
rend in Umbau und Renovation begriffenes zudem; aber ist es uns schon
zum Heim geworden? Das Wohnen wird uns heutigen Menschen recht
schwer gemacht.
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