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Ul Daster

Aarau und die Kunst

Ein Diskurs aus der Enge in vier Behauptungen nebst einem
Exkurs tiber das Schiitzendenkmal

I. Behauptung: Aarau st kein Kunstzentrum

Wie sollte es auch? Langst ist bekannt und viel beschrieben, wie
die foderalistische Struktur der Schweiz das Aufkommen einer
Hauptstadt und damit auch eines kulturellen Zentrums verhin-
dert hat. Was abgesehen von Ansitzen (z. B. in Ziirich) vorliegt, ist
zwar nicht gerade unfruchtbares, aber in seinem fast rithrend
fleissigen Bemiihen doch provinzielles Land. Man kann dartiber
jammern. Denn wirklich: an der grossen Weltkunstolympiade
holen wir Schweizer selten eine Goldmedaille. Wo sich das
kiinstlerische Leben im Rahmen der Gemeinde abspielt, wo
ciner eher ein Aarauer, ein Buchser Kinstler ist als ein Schweizer
Kiinstler, da ist es entsprechend schwieriger, weitrdumige, natio-
nale oder gar internationale Resonanz zu finden. Schmerzlich
bewusst werden einem haufig die mit Bahn und Auto so leichthin,
ja unmerklich tiberfahrenen, im Bereich der bildenden Kunst je-
doch so stabilen und hemmenden Kantonsgrenzen. Was wissen
wir schon davon, was etwa in Glarus oder in Neuenburg produ-
ziert wird? Austauschausstellungen werden gemacht, sind notig
und zu begriissen, aber sie beweisen gerade die zumindest terri-
toriale Oberhoheit des Kantons iiber seine kiinstlerisch tatigen
Landeskinder. Lasst sich in solcher Enge iiberhaupt arbeiten?
Kann da ein tberragendes Werk entstehen? Oder ist gar, was
man auch schon vermutet hat, der demokratische schweizerische
Geist dem Einmaligen, Hervorragenden (wonach die Kunst
strebt), das heisst dem «Ungleichen», iiberhaupt abhold? Gute
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Durchschnittlichkeit also, aber keine Genialitit: die Gefahr
besteht wohl. Anderseits braucht es hier so gut wie im Sport eine
tragfihige Basis fiir Spitzenleistungen. Und damit kdmen wir
bereits zur

2. Behauptung: Aarau ist doch etn Kunstzentrum

Der Kiinstler strebt natiirlicherweise nach Erfolg, nach Bedeu-
tung und Wirkung, wie sie ihm eine Kleinstadt kaum bieten
kann; er kann, wenn er es fiir nétig hilt, die Enge verlassen und
in den grossen Zentren bewihren, wie weit die Klage iiber den
Kunstholzboden Schweiz nicht nur Objektivierung subjektiven
Ungeniigens ist. Aber neben der besorgten Frage: Wie bringen
wir unsere Kiinstler in die Weltkunstgeschichte (oder sagen wir:
ins Museum of Modern Art)?, gibt es die andere, bescheidenere:
Wie bringen wir unsere Kunst unter die Leute? Kunst namlich
nicht als das Zuséitzliche, als Aufputz nach Feierabend, als hehre
Kunde aus einer andern Welt, sondern als Bestandteil des Le-
bens, als etwas in den Alltag Integriertes und ihn Bestimmendes.
Die Wiederanniherung der zu Unrecht getrennten Bereiche
Kunst und Leben miisste sich gerade hier, im moglicherweise
engsten Kreis, und von innen her ereignen. Als Vorbild und
vielleicht auch als Warnung kommt die Aktion «Zofiscope» im
Sommer 1974 in Frage. Vorbildlich die Idee: Aktivierung der
ganzen Bevolkerung einer Landstadt wie Zofingen zu bewusste-
rem Leben anhand von zweckfrei spielerischem Gestalten. War-
nung: Dass die Aktion nicht in allen Teilen erfolgreich war,
diirfte daran liegen, dass da Kulturtater von aussen auf einen
Ort losgehen, mit ihm experimentieren, ihm Kultur bringen. Das
riecht nach Entwicklungshilfe und Entprovinzialisierungsver-
such; daher moglicherweise eine gewisse saure Reaktion der
«Bediirftigen». Das Eigene, nicht das Fremde, das von den
«Zentren» herkommt, miisste Ausgangspunkt sein. Und insofern
ist jeder Ort Zentrum — Lebenszentrum, Kunstzentrum —, auch
Aarau. Dabei spielen Spitzenleistungen vorerst eine hochst
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untergeordnete Rolle. Wichtig ist die Beschéftigung mit Kunst.
Intensive Auseinandersetzung mit noch so lokalen Produkten ist
weithevoller Konsumation von Meisterwerken mit der Aura des
Fernen und Fremden vorzuziehen. Daher die

3. Behauptung: Ein Matter in der Hand st besser als ein Beuys auf
dem Dach

Denn wie ist das doch mit der sogenannten «Provinz»? Ist sie
nicht vor allem dort, wo man sich so vorkommt? Und wo man
mit dem entsprechenden Minderwertigkeitsgeftihl und der daraus
folgenden Uberkompensation das durchaus lebensfahige Kind —
die einheimische Kunst — mit dem seichten Badewasser des Lokal-
patriotismus ausschiittet. Es ist der bare, meist auf Unsicherheit
beruhende Snobismus, nur auf das international Anerkannte, das
heisst eben auf die «Zentren», zu starren und dabei das Nahe-
liegende zu tibersehen; wie es anderseits von selbstgerechter Ein-
falt und Beschranktheit zeugt, sich mit dem trauten Winkel zu
begniigen. Eine sinnvolle Auseinandersetzung mit der Kunst
sehe ich vielmehr im Bild von konzentrischen Kreisen, die sich
von innen (meinetwegen: von der Enge) her ausweiten in immer
grossere Reglonen, vom Lokalen ins Kantonale, Schweizerische
usw. Dazwischen keine trennenden Zaune und Sichthemmungen,
sondern kaum merkliche Uberginge, die allen Informationen
offen sind, die Vergleiche jederzeit ermoglichen, die es aber ver-
hindern, dass ich etwa den hiesigen Bildhauer verachte, weil er
den Ruhm eines Giacometti oder eines Moore nicht erreicht.
Nur wer sich dieser Staffelung bewusst ist, wird sich auch das
Urteilsvermogen erwerben konnen, das allerdings nétig ist, damit
die Relationen nicht verlorengehen. Ubrigens gilt dieselbe Ent-
wicklung wohl auch fiir den schaffenden Kiinstler. Auch er wird
nicht darum herumkommen, sich in irgendeiner Form mit seiner
nachsten Umgebung auseinanderzusetzen. Sie ist fiir thn Zen-
trum, auch wenn ihr die befruchtende Reizfiille, die Atmosphére
und Welthaltigkeit, der lebhaftere Austausch und anspornende
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Vergleich der Grossstadt abgehen sollte. Dafiir hat er hier am
Rand, sozusagen in einem peripheren Zentrum, zwar alle Infor-
Mmationen (denn dazu braucht einer nicht mehr in Paris oder
New York zu leben), aber auch den Uberblick und eine grossere
Freiheit von Tradition und Trend.

4. Behauptung: Es ist doch auch in Aarau einiges los

Was ich bis jetzt dargelegt habe, gilt natiirlich nicht nur fiir
Aarau. Aber es gilt eben doch. Dazu kommt nun aber noch, dass
die Voraussetzungen fiir eine iiber das Lokale hinaus reichende
Bedeutung gegeben sind. Was die bildende Kunst betrifft, erfiillt
Aarau die Erwartungen, die man einer Kantonshauptstadt gegen-
iber hat. Da ist zunichst das Kunsthaus. Sammlung und Aus-
Stellungstitigkeit sind so konzipiert, dass die aargauische Institu-
tion nicht in einen — ohnehin aussichtslosen — Konkurrenzkampf
_mit Basel, Bern und Ziirich tritt: also keine Veranstaltungen von
Internationaler und wissenschaftlicher Bedeutung, weder Cra-
hach noch Klee, noch Pompeji. Dennoch hat das Kunsthaus
einen Ruf, der iiber Region und Kanton hinausgeht. Man denke
an Ausstellungen von Kiinstlern wie Hélzel, Auberjonois, Soutter,
Bally. Auch aus dem vergangenen Jabr sind zwei Veranstaltun-
gen — freilich verschiedener Art — hervorzuheben.

Die eigenartigen, fast besessenen mystisch-geometrischen
Zeichnungen der Emma Kunz haben die Besucher von weitherum
Scharenweise ins Kunsthaus gelockt. An den Fithrungen nahm
Jeweils ein Vielfaches des sonst im Durchschnitt iiblichen knappen
Dutzends teil. Aarau zeigte fir die Dauer von ein paar Wochen
tatsichlich Ansitze zu einer Art «Kunstzentrum». Allerdings —
S0 ganz wohl war einem bei der Sache nicht. Das Interesse war
8ross; aber wofiir? Die Fragen, die mir anlasslich einer Fithrung
gestellt wurden, drehten sich weniger um Kunst, um diese Blatter
da, als eben um den «Fall» Emma Kunz, um das Sensationelle,
Um das Uberirdische. Die Biographie der verstorbenen Pendlerin
War wesentlicher als was sie geschaffen. Die erhabene Hohe der
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Preise fiir diese Werke war nur konsequent: Kunst war hier etwas
Elitares, das Kunsthaus ein dafiir ausgesparter Raum, ein Tem-
pel, der Besuch glich einer Wallfahrt. Ich habe eine aus Std-
deutschland eigens wegen dieser Ausstellung hergereiste Dame
(ihre Tochter studiert Psychologie) im Gesprach nicht von einer
solchen Ansicht der Dinge abbringen kénnen. Das «Odi pro-
fanum vulgus» tonte in den teppichbespannten Oberlichtsélen. . .

Sonst ist das Kunsthaus nicht so. Schon die sachliche Archi-
tektur widerspriche einem solchen Geist. Und von dieser der
Kunst nur zutriglichen Sachlichkeit war dann die zweite Aus-
stellung, die hier zu erwahnen ist. Sie zeigte im Sommer 1974
einen fast liickenlosen Uberblick iiber die Schweizer Kunst seit
1900 — seit Hodler — und bis in die unmittelbare Gegenwart. Eine
hervorragend instruktive Schau: Weltkunstgeschichte des 20.
Jahrhunderts, exemplifiziert auf dem «inneren Kreis» der Region
Schweiz. Neben einigen tuberragenden Individualititen waren
auch alle Stile und Ismen da, aber einmal nicht in den Namen
und Werken, wie sie die gingige Kunstgeschichtsschreibung
nennt und abbildet (denn sie trifft ihre Auswahl ja gewiss nicht
nur aufgrund von Prioritit und Qualitit, sondern hiufig auch
aus der willkiirlichen Perspektive der grossen «Zentren» und
ihrer Unkenntnis der «Provinz»). Bemerkenswert ist, dass ein
grosser Teil der Exponate (vor allem bis etwa 1950) aus den
Sammlungsbestanden des Kunsthauses stammte.

Auch in diesem zweiten Aufgabenbereich des Kunsthauses,
dem Sammeln, zeigt sich in der Beschrankung auf einen bestimm-
ten engeren Kreis die Bedeutung eines Provinzzentrums. Es ware
unsinnig, neben den beriihmten Kollektionen der Museen von
Basel, Bern und Ziirich auch in dem nur je eine knappe Fahr-
stunde entfernt liegenden Aarau eine notwendig zweitklassige
und auf jeden Fall hochst liickenhafte Sammlung internationaler
Kunst anzustreben. Dagegen wird mit der auf die neuere
schweizerische Kunst eingeschrankten Zielsetzung — eben das,
was die Ausstellung im letzten Sommer, freilich als «musée
idéal», zur Schau stellte — in Aarau etwas aufgebaut, was es in
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dieser Art in der Schweiz sonst nicht gibt, trotz allen Liicken, die
aus finanziellen Griinden nur schwer zu schliessen sind.

Dass das Kunsthaus als kantonale Institution den Kreis der
aargauischen Kunst besonders pflegt, versteht sich. Einzelaus-
stellungen sowie der alljahrliche jurierte «Salon» wiren da zu
Nennen, die einen: Ehrungen fiir verdiente und arrivierte
Kiinstler, der andere: seit ein paar Jahren kaum mehr eine
umfassend orientierende Bestandesaufnahme, dafiir ein Podium
der Jungen, ecine Moglichkeit, neue Namen zu entdecken. Fiir
kleine Werkgruppen intimeren Charakters — Zeichnungen,
Graphik — ist ausserdem eine Galerie in der Cafeteria des Kunst-
hauses ins Leben gerufen worden.

Mit «Galerie» ist das Stichwort gefallen fiir diese privaten Ein-
richtungen, die wesentlich zum Aarauer Kunstleben beitragen.
Ihre Zahl ist nicht konstant, gegenwartig diirften es deren vier
sein. Sie siedeln sich mit Vorliebe in den Gassen der Altstadt an
und hier in unerwartet gerdaumigen und gewdlbten Kellern, ohne
dass sie deswegen den kiinstlerischen Untergrund zu vertreten
brauchen. Das Ambiente wirkt aber anzichend und méglicher-
weise umsatzfordernd. Mit unterschiedlicher Zielsetzung kon-
frontieren die Galerien den Aarauer — und nicht nur ihn — mit
dem Schaffen lokaler, aargauischer und schweizerischer Kiinstler.

Gewiss, es ist einiges los. Viel wird geboten, und viele machen
von dem Angebot Gebrauch. Aber das ist relativ: Vielleicht sind
€s immer noch zu wenige. Wie bringen wir die Kunst unter die
Leute? haben wir gefragt. Eine Antwort wire: indem man sie
tatsichlich unter die Leute bringt. Kunst auf der Strasse ist
Immer noch ein risikoreiches Unternehmen. In Aarau hat man
€ gewagt: Die Freilichtausstellung von Plastiken im Kasinopark
I8t eine Moglichkeit, auch den, der nie in ein Museum, in eine
Galerie ginge, zu erreichen. Ausserdem gibt neuerdings ein
hiibscher kleiner «Kunstfithrer der Stadt Aarau» Auskunft iiber
:?1116 fest plazierten und allgemein zugéanglichen Kunstwerke. Es
15t da eine respektable Zahl von Plastiken, Fresken, Sgraffiti,
Glasmalereien zusammengekommen, von den Malereien Werner
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Biichlis im Krematorium aus dem Jahre 1912 bis zu dem aus
verschiedenen Materialien bestehenden plastischen Wand-
schmuck «Nehmen Sie Platz» von Samuel Buri in der Neuro-
chirurgie des Kantonsspitals, einem Werk, das in seiner ganz und
gar unkonventionellen Art 1973 eine grossratliche Kleine An-
frage provoziert hat. Und selbstverstindlich finden wir in der
Broschiire auch (fast) alle Denkmaéler erwahnt, diese Vertreter
einer schon seit langer Zeit bekannten Moglichkeit der Freiland-
plastik (die aber, im Gegensatz zu den Werken im Kasinopark,
nichtlicherweile nur dusserst selten umgeworfen zu werden pfle-
gen). Hier nun dringt sich ein

Exkurs iiber das Schiitzendenkmal

auf. Ich habe diese ehemalige Zierde des Aarauer Bahnhofplatzes
im Kunstfithrer allerdings vergeblich gesucht, auch unter der
Rubrik «Standort noch unbekannt». Hat man in Aarau dieses
langjahrige Ansichtskartenwahrzeichen auch psychisch ver-
driangt? Oder wollte man einem allfilligen endgiiltigen Urteil
dariber, ob es sich um Kunst handle oder nicht, nicht vorgrei-
fen? (Dann hatte man jedoch einige andere Werke auch nicht
aufnehmen diirfen.) Dabei war das Schiitzendenkmal immerhin
Anlass zu einer die Gemiiter buchstiablich aller Biirger umfassen-
den Kontroverse. So sehr nun aber diesem Hin und Her in der
Standortfrage aus der Sicht des Aussenstehenden ein Zug von
Schildbiirgerei nicht abzusprechen ist, so bedenkenswert bleibt
die Geschichte im allgemeinen. Denn was niitzen alle kulturellen
Institutionen, wenn es am Interesse fehlt; was niitzen — ich habe
es schon einmal gesagt — die Meisterwerke, wenn man sie besten-
falls passiv zur Kenntnis nimmt. Manchmal bestimmt nicht die
Qualitat, sondern die Intensitat die Kultur eines, brauchen wir
das neue Wort: Mentalitatsraumes (wobei dieser wieder Voraus-
setzung sein kann fiir qualitativ hochwertige Leistungen). So
gesehen steht das Schiitzendenkmal als Skandalon stellvertretend
fiir das, was so an einem Ort an Kulturellem geht (und nicht:
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steht) — so gut, wie wenn ein Don Quijote gegen eine die «Sky-
line» von Aarau megaloman zerstérende Windmiihle (oder war
es ein Verwaltungshochhaus?) zu Felde reitet. Das Schiitzen-
denkmal kann uns manches lehren und verdient schon deswegen
einen Ehrenplatz. Einmal: Man muss gelegentlich etwas entfer-
nen, um zu erkennen, dass die Liicke, die es hinterlisst, es er-
setzt. Zum andern: Was viele heute als hohl und leer empfinden,
erschien seinerzeit offenbar als erfiillt. Also: Das Kunstwerk ver-
langt immer, dass wir mittun, mitdenken; dass wir das vor einem
bestimmten Werk nicht fertig bringen, kann am Werk liegen —
aber auch an uns. Auf jeden Fall hat es, ob es nun kiinstlerisch
oder politisch suspekt geworden ist, eine historische Dimension,
die zu achten wire. Zum dritten: Mittun kann auch ablehnen
heissen. Die beiden hehren Schiitzen haben da und dort einen
Denkvorgang ausgelost, der sicher nicht ihrer urspriinglichen
Bestimmung entspricht, ihnen aber nichtsdestoweniger hoch an-
zurechnen ist. Der Alltag macht zu vieles zu selbstverstandlich.
Es kann fiir die Kunst nur von Vorteil sein, wenn sie frag-wiirdig
bleibt. Und zum vierten und letzten: Ob die Nachwelt iiber den
«guten Design» des jetzigen Bahnhofplatzes gnéddiger urteilen

wird als wir heute iiber den minnlich-pathetischen Hindedruck,
das steht dahin.
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