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AUFTRAG UND PERSONLICHKEIT

Eine Betrachtung

von Oberstdivisiondr Edgar Schumacher

Zu den Merkmalen unserer Zeit und unseres Treibens scheint
mir die Lehr- und Lernbegierde vornehmlich zu gehoren. Wenn
ich sage, daB} ich ihr nicht ohne Mif3trauen und mit geringer Liebe
begegne, so ist dies wohl wenig geeignet, freundlicher Billigung
zu rufen. Es soll aber doch daraufhin gewagt sein. Vielleicht, daf
sich immerhin einiges noch bis zur Zustimmung verdeutlichen 140t.

Es kann nicht die Rede davon sein, die Notwendigkeit des
Lehrens und Lernens irgend in Frage zu stellen. Das sind niitz-
liche und unentbehrliche Dinge. Sie bleiben es, solange sie an
ihrem rechten Ort stehen. Dieser rechte Ort ist der Anfang; wir
aber in unserer Lernbegierde stellen sie ans Ende, und dort wirken
sie traurig und bedriickend. Sie sind geeignet, eine gute Basis zu
bilden, aber sie taugen nicht zum Gipfel und zur Kronung. Sie
halten uns im Vorhofe fest und trennen uns von den herrlichen
Bezirken des Denkens und des Lebens. Es ist, wie wenn man im
Lesen dort aufhorte, wo das geldufige Buchstabieren erreicht ist,
ganzlich davon unberiihrt, dal} das Giiltige erst eintritt, wo hinter
dem Worte das Bild und aus dem Wortgefiige der Sinn aufleuchtet.
Und zwischen Lernen und Leben wihlen wir vorzugsweise so, wie
es Spitteler in der «Imago» einmal auf das erbaulichste malt:
«Wenn man euch zur Rechten die Tiir zum Paradiese auftite und
zur Linken einen Vortrag iiber das Paradies ankiindigte, ihr
wiirdet simtlich am Paradies vorbei in den Vortrag laufen: Inter-
essant, interessant!»

Wir unentwegten Mechaniker wissen, dafl die Gerade die kiir-
zeste Verbindung von zwei Punkten ist, und wenden das mit der
grofiten Selbstverstindlichkeit und dem grimmigsten MiBlerfolg
auf jene inneren Bereiche an, die unter so ganz anderen Gesetzen
stehen: «Wehe dem, der iiberall das Lineal anlegt!> sagt Raabe
einmal.

Von den mannigfachen menschlichen Beziehungen steht im be-
sonderen das so gewichtige Verhiltnis von Chef und Untergebenem
sehr unter diesem fragwiirdigen Aspekt. Es ist doch weitgehend
so, daf3 der Vorgesetzte seine Bestimmung darin sieht, Anweisung
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zu geben, was zu tun, und Anleitung, wie es zu machen sei; daf
der Untergebene seinen Daseinszweck im treuen Aufnehmen und
Beherzigen sucht. Es mag noch einmal gesagt sein, daB wir das
nicht geringschitzen wollen, dafl wir es als einen rechten Anfang
gelten lassen. Aber doch immer nur als einen Anfang; und bei
ihm soll man nicht stehenbleiben. Einmal miissen die Pforten des
Denkens und des Lebens sich auftun; und der wahre Wert einer
Zusammengehorigkeit und Zusammenarbeit erbliiht erst dort, wo
auf den beiden Seiten von diesen Reichen her Zuschuf3 geleistet
und Selbstgeschaffenes erbracht wird.

Uns ist jener schone Schopenhauersche Begriff des Selbstdenkers
vor Augen. Welche Dumpfheit liegt iiber jedem Miteinander-
schaffen, das nicht zuerst und zuoberst an jeden die Forderung
zum Selbstdenken stellt! Aber wir verleugnen sie oft, weil Lehren
und Lernen bequemer ist und jene uns so liebe gerade Linie
erkennen laf3t. Und auch das andere spricht mit, da3 ich als ein
Belehrender gar nichts brauche als die Sicherheit meiner Position;
daf3 ich aber als ein Schenkender vollig angewiesen bin auf die
Fiille des inneren Reichtums.

Und hier mag unser eigentlicher Gegenstand uns anzuriihren
beginnen. Das Verhiltnis Auftrag—Personlichkeit soll uns nahe-
kommen als ein zu Erfiihlendes, das in sich die wesentlichsten
Ingredienzen nicht nur unserer Zufriedenheit, sondern auch wohl
unserer Gliickseligkeit selber trigt. Die Lehre soll fernab bleiben.
Wenn wir an Gewinn denken wollten, so konnte er einzig in der
Verpflichtung zur Sammlung bestehen, etwa nach dem starken
Gleichnis des Angelus Silesius:

«Viel eher wird dir Gott, wenn du ganz miiBig sitzt,
Als wenn du nach ihm lauffst, dal3 Leib und Seele schwitzt.»

Durch Zeit und Unbill hindurch begleitet uns nichts anderes
mit unbedingter Gewahr als unser eigenes Wesen. Mit ihm haben
wir die Aufgabe «Existenz» zu erdauern. Anfang und Ende un-
serer Wirkung ist hier eingeschlossen. Es ist daneben von geringem
Belang, in welchen Meinungen und Auffassungen dies unser
Wesen laut wird. Die allgemeine Erfahrung zeigt, da3 man vor
spaterem Urteil nicht gefragt wird, wo, wohl aber, wie man ge-
standen. Eben dieses Wie enthilt doch die Frage nach dem Wesen
selber. Daf3 wir als Lebendige unseren Weg gehen, darauf wird
es wohl ankommen; und die Intensitat unseres Lebendigseins ist
schon etwas wie ein Gradmesser unseres Wertes.

Oder miissen wir sagen: unserer Niitzlichkeit? Wie schnell der
Widerspruch uns immer einfiangt, wenn wir der Konsequenz nach-
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eilen! Unser Ich wirkt nur in der Anwendung. Meinungen und
Ueberzeugungen sind seine Ausfallspforten in die Welt. Da nahern
wir uns dem Gedanken des Auftrages. Er umschlie3t das erfal3-
bare Ziel unseres Hierseins. Nur aus uns selber konnen wir
wirken, aber ganz augenscheinlich miissen wir wirken fiir etwas,
das auBerhalb des Ich liegt. Wir mogen das den Lebensauftrag
nennen. Es ist unsere Berufung, die sich dann wohl unter dem
derben Zugriff der Wirklichkeit zum Beruf verdichtet. Es ist
vielleicht das namliche, was Cicero unter den «officiis» versteht:
«Es durchdringt alle LebensdufBlerung; in seiner Pflege liegt alle
Ehre, in seiner Vernachldassigung alle Schmach.»

Wir nehmen fiir unsere Betrachtung den Auftrag immer in
diesem erfassendsten Sinne; dabei wohl bedenkend, dal} er in der
Praxis in Einzelforderungen gespalten uns gegenwartig wird, bis
herunter zum Anspruch des Tages. Wir erfahren es auch, daB} die
Bedrangnis durch den Einzelauftrag um so brennender wird, je
verstdndlicher er jenem Mittelpunkte zustrebt, den wir fiir ein-
mal mit dem Begriff des Lebensauftrages umschreiben.

Eine Frage, die zu Beginn von hochster Bedeutung erscheint,
will uns mit der Dauer und der Beharrlichkeit des Erlebnisses bis
zum Bedeutungslosen herabsinken, die Frage namlich, wieweit der
Auftrag aus freier Wahl, wieweit er durch Schicksal und Fiigung
uns zufiel. Auf grofle Distanz fillt das vollig zusammen. Und die
eine Erkenntnis geht frither oder spidt jedem Tatigen auf, daf
iberall Rhodus ist, und da3 kein Mensch darnach fragt, ob ich
als ein Vergniigungsreisender oder als ein Schiffbriichiger an diese
Kiiste gelangt sei. Ich bin nun einmal da, und von jetzt an gilt es.

Das Verhiltnis dieser beiden, der Personlichkeit und des Lebens-
auftrages, ist fiir jetzt unser Gegenstand. Die Probleme dringen
sich zu; wir werden sie mehr zu wahlen und zu ordnen als auf-
zujagen haben. An das schwerste treten wir nicht ohne Scheu
heran: daB wir Unendliches mit Endlichem in Parallele bringen
sollen. Die Personlichkeit lebt vom Ausblick nach dem Unbe-

grenzten:
«Du hast Unsterblichkeit im Sinn;

Kannst du uns deine Griinde nennen? —
Gar wohl! Der Hauptgrund liegt darin,
Daf3 wir sie nicht entbehren konnen!» (Goethe)

Verzicht und Bescheidenheit sind uns hier schlechterdings un-
moglich, weil mit ihnen die Preisgabe des Gefiihls fiir Wirkung
und damit auch fiir den Auftrag zusammen ginge. Die Personlich-
keit braucht zu ihrer Rechtfertigung keine Berufung an das FaB-
bare; der Auftrag aber braucht sie. Er ist auf Realisierung ange-
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wiesen. Und wenn diese auch vollkommen geistiger Art sein kann,
so bleibt sie doch immer innerhalb der Bedingungen der gegen-
wartigen Existenz.

Weil das Dauernde den Vorzug hat vor dem Verginglichen, so
stellen wir das Recht der Personlichkeit voran. «Hochstes Gliick
der Erdenkinder», nennt Goethe sie. Oft mag sie uns auch wie die
schwerste Pflicht erscheinen. Denn der Kampf um ihre Behaup-
tung ist ein unablissiger und zuzeiten wohl ein ingrimmig harter.
Keine Macht kann uns seiner entheben; und kein Ersatz ist hier
dem Verlust gewachsen. Es sind Erkenntnisse, die von fernen Zeit-
altern herklingen, daf3 der Gewinn der ganzen Welt den Schaden
an der Seele nicht gutmache. Dariiber hilft uns auch der eigen-
willige Philosoph nicht weg, der im Buch vom «Einzigen und
seinem Eigentum» erklirte: «Und nun nehme Ich die Welt als das,
was sie Mir ist, als die Meinige, als Mein Eigentum.» Der Besitz
der Welt garantiert die Unversehrtheit der Personlichkeit noch
nicht.

Da spliren wir wohl, daf es sich hier nicht um ein Besitzergreifen
handelt, auch nicht einmal um ein Festhalten. Nicht was wir
nehmen, sondern das, was wir geben, erhilt unsere Personlichkeit.
Unsere hochsten Erhebungen liegen so oft im scheinbaren und
wohl auch im wirklichen Verzicht. Und im Zeichen der Hingabe
gedeiht auch die Personlichkeit. Abermals stehen wir vor einer
jener seltsamen Konsequenzen des Seelischen, die so ganz anderen
Charakters sind als die des zweckbestimmten Denkens, und die
uns verwirren wollen durch den unlésbaren Widerspruch. Wir
horen ein tiefes Wort Herders:

«Willst du zur Ruhe kommen, flieh, o Freund,
Die drgste Feindin, die Personlichkeit.»

Das will sich in keiner Weise versohnen lassen mit dem, was uns
bisher bedrangte. Aber wir ahnen, dall die Besitzverhiltnisse in
diesen inneren Bezirken in einem genauen Gegensatz stehen zu
dem, was uns selbstverstandlich ist, dal} mir das am innigsten
zuteil wird, was ich ausschicke, dal} ich dann am sichersten Ich
bin, wenn ich nicht mit der Krampfhaftigkeit der Schwiche mich
aufdringen muf3. Dann teilen wir doch am Ende jenen frommen
Wunsch, in den es bei Herder ausklingt:

«...und uns von der bosen Unart
Des harten Ich unmerklich sanft befrein.»

Es wird dabei bleiben, daB3 unser innigstes Anliegen die Er-
hohung des Eigenen ist, nicht aber, daf} es in eigener Herrlichkeit
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leuchte, vielmehr daf} es nutzbar werde zu Dingen, die jenseits
des personlichen Anspruches und fernab dem personlichen Gewinn
liegen: dall es zum Dienst reif werde. Unsere Personlichkeit wird
uns bleiben, auch dann, wenn unser Auftrag liangst erfiillt oder
versaumt ist. Aber von diesem -Erfiillen oder Verabsiaumen her
geht etwas Kennzeichnendes mit, Siegerkranz oder Brandmal, und
ist fortan vom Wesen nicht mehr abzusondern. So bleibt fiir den
Augenblick und auf die kurze Sicht der leiblichen Existenz die
Erfiillung des Auftrages denn doch das, worauf es ankommt.

Immer wieder riickt uns dieser zeitlich begrenzte Auftrag in den
Umkreis des Wirklichen und des Erreichbaren. Ob Gedanken und
Sehnsucht auch hinausfliichten mochten {iber den engenden Bann-
kreis des Geformten, das hialt uns fest, etwas gewalttatig zuweilen,
aber doch recht und zum Zwecke. Es bleibt ja freilich des zu
Ueberwindenden genug, und die Gesamtlage entwickelt sich gerne
in der Grenznihe des Tragischen. Unsere aus Erleben und Entsagen
gewonnene Gewillheit, dal Gewinn im Verzicht liege, stof3t doch
immer wieder hart an das Bediirfnis des Ichseins, an die bohrende
und beharrende Forderung nach Geltung. Wenn da etwas uns
befreit, so ist es das Gefiihl fiir die Wiirde des Dienens, die
eigentliche Leidenschaft des Dienendiirfens, die in seltsamer Wand-
lung den ganzen Stolz des Personlichen in sich zu sammeln und
bis zur Ruhe zu erfiillen vermag.

Es ist nicht so, dal} der Auftrag uns sduberlich nach dem Mal}
unserer Personlichkeit zugeschnitten wiirde. Unser Verhiltnis zu
ihm will erschaffen und will erstritten sein. Das geht ohne Miihe,
Enttduschung, Ueberdrull, Zweifel nicht ab. Den begliickenden
Einklang bringt nur die hohe Stunde; manchem bleibt sie fiir
immer aus. «Es gibt problematische Naturen, die keiner Lage ge-
wachsen sind, in der sie sich befinden, und denen keine genug
tut. Daraus entsteht der ungeheure Widerstreit, der das Leben
ohne Genul} verzehrt.» Wenn hier Goethe den ungliicklichsten Fall
des Verhiltnisses von Auftrag und Personlichkeit zeichnet, so
bleibt auch in der freundlicheren Mittellage des Fragwiirdigen
noch genug, und auch der Begiinstigte erlebt zu allen Zeiten die
Hirte des Streites und die UngewiBBheit des Siegs.

Nun ist vielleicht aber zu sagen, dal} fiir das, was als Leistung
und damit als Wert von uns ausgeht, es viel weniger von Bedeu-
tung ist, wie sehr der Auftrag uns begliicke, als vielmehr, wie sehr
er uns bedriange. Unser eigenes Wohlbefinden spricht leider nur
sehr bedingt mit. Die Erfahrung, dafl Giiltiges nur durch Wider-
streit sich erhirte, zwingt uns zu kdmpferischer Haltung. Dabei
bleibt die Behauptung gegeniiber dem Anfall von aullen das Harm-
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lose; die Bedrohlichkeiten liegen darin, daB3 es im Innern so ge-
tiimmelvoll zugeht. Hier erreicht die Auseinandersetzung mit dem
Auftrag ihre Hohe und ihre volle Schirfe. Hier wird auch das
Verhiltnis zwischen Auftrag und Personlichkeit seinen eigent-
lichen Charakter kundtun. Gewisse Typen mochten sich doch
erkennen und unterscheiden lassen.

Am unbefangensten ist der Mensch, in welchem der Auftrag
wie eine Naturgewalt wirkt. Das Selbstverstiandliche ist immer
von besonderer Wirkung; auch die Nachfolge findet sich gerne
und zahlreich. Bedenklich bleibt, dafl die Richtung mit Vorzug
dem Bosen entgegen ist. Die Einheit von Auftrag und Anlage
spricht bei den Abenteurern sich besonders iiberzeugend aus. Es
hat etwas fiir sich, was Montesquieu einmal sagt: «Ce sont tou-
jours les aventuriers qui font de grandes choses, et non pas les
souverains des grands empires.» Das wird mit der grofen Aktivitat
des Negativen zusammenhangen, die ja wohl die Erbkrankheit des
Lebendigen iiberhaupt ist. Es ist leicht, mit seinem Auftrag eines
zu werden, wenn dieser dem Schlimmen zugekehrt ist.

Und so mogen wir es als ein Merkmal des im guten Sinne
Berufenen ansehen, wenn ihn der Auftrag als Belastung anfallt
oder begleitet. Da ist das Miihen in der Tat ein unablassiges.
Jeder Schritt voran ist Zeugnis eines Sieges und einer Ueber-
windung. Auch die eigene Natur und das eigene Begehren will
bezwungen sein. So werden im steilen Aufstieg jene Hohen er-
reicht, zu denen die Menschheit bewundernd und iibellaunig auf-
schaut.

In der rechten und brauchbaren Mittellage des Menschlichen er-
fiithlen wir den Auftrag als eine Forderung, die Anspruch und
Verhei3ung gleichermaf3en enthilt, Anstrengung und Befriedigung
in einem zutriglichen Ebenmal} uns verspricht. Wir mochten doch
gerne gewif} sein, dal3 unser Personlichkeitsbediirfnis nicht einfach
zu verstummen hat, daBl auf dem Wege der Auftragserfiillung
auch fiir uns einiges Erlaubte und Statthafte zu ernten ist. Unter
solcher Voraussetzung stellen wir uns gerne in den Dienst.

Unzufrieden bleiben wir dabei immer. Und das mag so recht
sein, wenn sich nur die Unzufriedenheit in gerechter Verteilung
gegen uns und gegen den Auftrag richtet. Sie ist ja der einzige
allezeit zuverlassige Impuls. Das GroBenverhiltnis zwischen uns
und dem Auftrag ist uns ein unversiegbarer Anlafl zum Be-
méngeln; in der Voraussicht und im Anspruchstellen zumeist in
dem Sinne, dall uns der Auftrag zuwenig, in der Praxis vielfach
so, dal} er uns zuviel ist. Schon darin deutet sich ein ertriagliches
Gleichgewicht an. Dall wir weniger haben, als wir verdienen, das
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versteht sich; daB3 wir weniger leisten, als der Auftrag von uns
erwartet, das ist eine nicht leicht zu verkennende alltagliche Erfah-
rungstatsache.

So eindrucksvoll es gesagt ist, daB der Mensch mit seinen
groflern Zwecken wachse, man wird es nicht ganz ohne Vorbehalt
gelten lassen. Am Ende wird doch nur sichtbarer, was von An-
beginn schon in ihm ist. Und der Charakter der Wirksamkeit wird
kaum mit der Weite des Bereiches sich wesentlich wandeln: «Les
grands emplois ne font pas les grands hommes, mais les grands
hommes communiquent de la grandeur aux moindres emplois» —
in diesem Ausspruch von La Bruyére mag das wahre Verhaltnis
festgehalten sein.

Dabei bleibt es unbestritten, dafl der Umfang des Auftrages in
seiner tatsdchlichen Gestaltung zu grofl oder zu gering fiir die
Personlichkeit sein kann. Da lohnt es sich, zu betonen, dall damit
nicht notwendig eine Einbulle fiir das Personliche verbunden sein
mull. Fiir den ersten Fall ist das noch wichtiger als fiir den zweiten.
Wir erinnern uns an ein Beispiel:

Im Kriege von 1866 war der Befehlshaber der osterreichischen
Nordarmee, Feldzeugmeister Ludwig von Benedek, seinem Auf-
trag, den man «unter Anrufung seiner Untertans- und Soldaten-
treue» ihm aufgedrungen hatte, offensichtlich nicht gewachsen, und
sein Versagen rief der Katastrophe. Was Auftrag gewesen und
Aufforderung zum Handeln, wurde nun Schicksal und Verpflich-
tung zum Tragen. Und diesem ist er gerecht geworden. Erzherzog
Albrecht, der nicht in allen Stiicken ihm billig begegnete, muBlte
jenes eine ihm vorbehaltlos zugestehen: «Ist es nicht edler und der
Gesamtheit niitzlicher, wenn ein ungliicklicher Feldherr nach einer
Katastrophe die ganze Schuld auf sich nimmt und in schweigender
Resignation sein hartes Schicksal ertrigt? Verdient er nicht da-
fiir dankende Anerkennung seitens aller Billigdenkenden? Muf
ihm nicht jeder echte Soldat, jeder edelgesinnte Mann dies hoch
anrechnen und mit Teilnahme lohnen?» Der Auftrag blieb uner-
fillt; der Personlichkeit ist, auch im verginglichen Bilde, nicht
Gewalt noch Abbruch geschehen. Ein sonst eher dunkles Faust-
wort wird uns iiberzeugend hell: «Nicht nur Verdienst, auch Treue
wahrt uns die Person» (II. Teil, 3. Akt).

Viel verheiBungsvoller aber fiir die Personlichkeit kiindet jener
andere Zustand sich an, wo der Auftrag an sichtbarer Weite und
Wichtigkeit zuriickbleibt hinter der Bereitschaft und der Gabe des
Individuums, wo es also nie in der duBeren Wirksamkeit dorthin
kommt, wo nun eigentlich sein Platz wire. Das verweist mit einer
unerbittlichen Entschiedenheit immer wieder nach innen, dorthin
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eben, wo die wichtigen Dinge geschehen, und hat Echtheit und
Intensitat zum Ergebnis. Den wahrhaft grolen Erscheinungen er-
wirkt das dann jenen Gutschein auf die Nachwelt, der mit abso-
luter Sicherheit eingelost und manchmal fast iiberschwenglich
honoriert wird.

So bevorzugt dieser Zustand ist, so wird er dadurch fiir den
Lebenden noch lange kein angenehmer. Auch fiir den, der seines
Auftrages sehr gewil} ist, bleibt es belastend, ganz nur auf das
angewiesen zu sein, was er nicht mehr sehen wird, oder, um mit
Schopenhauer zu reden, «warten zu miissen, bis die Narren aus-
genarrt haben, das Gelag zu Ende und alles zu Bette gegangen
ist». Und auch Menschen von einer fast grenzenlosen Fihigkeit
der Hingabe werden nicht leicht die Welt verlassen, ohne es ein-
mal ausgesprochen zu haben, daf3 das Ausbleiben des Auftrages,
der ihrem Wert Genilige tdte, schmerzlich war. Wir erinnern uns
der Worte Scharnhorsts auf dem Sterbelager: «Alle sieben Orden
und mein Leben gibe ich fiir das Kommando eines Tages!»

Inzwischen ist eine Frage laut geworden und will sich nicht
mehr abweisen lassen: Wie steht es denn eigentlich mit dem Wissen
um den Auftrag? Wie verhalten Klarheit, Ahnung und Unbe-
wulBltes sich zueinander? Mehr als ein paar streifende Anleuch-
tungen diirfen wir kaum wagen. Aber das will sich abheben, daf3
das BewulBte wenig und das nicht BewuBte sehr viel ist. Wir horen
Oliver Cromwell: «Der gelangt am weitesten, der nicht weif}, wohin
er geht.» Je weniger der Auftrag aus Wahl, je mehr er aus einem
Miissen an mich fiel, um so belangloser werden die Fragen der
Auffassung und selbst der Einsicht, um so bedrangender die Ver-
pflichtung zum Einsatz. Es mag dann auch das Gefiihl dafiir sich
einstellen, daf3 mein Auftrag von einer Rechenschaft heischenden
Instanz stamme, der die Form meines Tuns sehr gleichgiiltig, die
Intensitidt meines Ergriffenseins entscheidend sei.

Verinnerlichung macht vom Wortlaut und von der duBBeren Er-
scheinung des Auftrages frei. Sie macht auch die unausweich-
lichen Zufalligkeiten in der Ausfithrung unbedeutend und entldf3t
aus der Abhingigkeit von Erfolg und Miferfolg. Die Pflicht zum
Einsatz wird davon nicht beriihrt. Sie ist die erste Bedingung, daf3
zwischen Auftrag und Personlichkeit eine Beziehung iiberhaupt
sich gestalte.

«Und setzet ihr nicht das Leben ein,
Nie wird euch das Leben gewonnen sein.»

Wir wenden das Wort fiir gewohnlich auf dem Felde des mutigen
Wagens an. Es ist aber fiir die Ritter vom Geiste von nicht ge-
ringerem Wahrheitsgehalt wie fiir die Holkischen Jiger.
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