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Gotthelf im Radio

Eine Umfrage

Zum Abschlufl der vom Studio Bern gesendeten Gotthelf-Hor-
folge «Peter Kiser, der Schulmeister» verdffentlichte Prof. Dr.
Walter Muschg, Ordinarius fiir deutsche Literatur an der Univer-
sitat Basel, in den «Basler Nachrichten» vom 3.Juli 1954 einen
Artikel «Der verballhornte Gotthelf», der in scharfer Sprache ge-
gen diese von Ernst Balzli verfaflten, seit Jahren mit riesigem
Erfolg verbreiteten Darbietungen von Gotthelfs Werken Einspruch
erhob. Der Artikel erregte Aufsehen und veranlaflte das Studio
Bern, den unbequemen Kritiker zu einer Diskussion «am runden
Tisch» einzuladen, bei welcher Ernst Balzli und Georg Thiirer als
Verteidiger, Walter Muschg und der Langnauer Lehrer Hans
Schmocker als Gegner dieser Horfolgen auftraten. Die Aussprache
wurde am 13. Oktober gesendet. Leider unterliel es ihr Leiter, den
Horern zu sagen, dall in Prof. Muschg einer unserer fithrenden
Gotthelfforscher vor dem Mikrophon stand; die Reaktion der Horer
wire vielleicht etwas anders ausgefallen, wenn man sie dariiber
orientiert hatte.

Da Prof. Muschg vom Verlauf dieser Aussprache nicht befriedigt
war und wohl mit gutem Grund annahm, daB3 unser literarisch
interessiertes Publikum weder sie noch Balzlis Horfolgen zur
Kenntnis genommen habe, liel er auf Weihnachten eine Broschiire
Gotthelf im Radio, eine notwendige Kritik (Francke Verlag, Bern)
erscheinen, in der er an Hand der letzten, am 11. September wie-
derholten «Schulmeister»-Sendung seine Kritik im einzelnen so
genau belegt, dafl nun auch diejenigen, die «nur» Gotthelfs Werke
kennen, in der Lage sind, sich iiber Balzlis Bearbeitungen ein
Urteil zu bilden.

Wir haben eine Reihe von prominenten Personlichkeiten unseres
kulturellen Lebens ersucht, zu der vieldiskutierten Kritik von
Prof. Dr. Walter Muschg Stellung zu nehmen. Redaktion
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Edwin Arnet Redaktor an der «Neuen Ziircher Zeitungs

Es ist das Verdienst des Emmenthaler Lehrers Hans Schmocker,
als erster seine Stimme gegen Balzlis Radiobearbeitungen Gott-
helfscher Dichtungen erhoben zu haben. Das andere Verdienst fallt
unbestreitbar Walter Muschg zu, der vom Standort des Gotthelf-
Kenners und verantwortungsbewuBlten Literaturanwalts ein fun-
diertes Wort gegen die Popularisierung eines Volksdichters ge-
sprochen hat, der im Radio vollig um seine dichterischen und,
sagen wir es offen, um seine ddmonischen Dimensionen gebracht
worden ist. Muschgs Wort erfolgte zur rechten Zeit, und nichts
gibt ihm mehr Recht als der Berg jener derbzornigen, oft erschrek-
kend banalen Proteste von Leuten, die in Gotthelf gar nicht den
Dichter erkennen wollen, sondern die ihn besser verstehen, wenn
sie lediglich «auf die Handlung schauen» und Gotthelf nur begrei-
fen, wenn er sich ihnen in der Gestalt der Vergroberung, der
Jovialisierung und der Verwisserung naht. Es ist eine alte Er-
scheinung, und sie ist dlter als jener «Kampf gegen den Intellek-
tuellen» aus der entgeisteten Zeit des Nationalsozialismus, daf} das
breitere Publikum einem Manne, der sich fiir den echten Gotthelf
einsetzt und sich erlaubt, seinen Standpunkt literaturwissenschaft-
lich zu belegen, gerne jenes Schimpfwort entgegenwirft, womit
man der Verdrgerung gegeniiber allem Fachlichen so gerne Aus-
druck gibt, ndmlich: Professor. Muschg hat aber nicht als Pro-
fessor, sondern als Miterleber Gotthelfs gesprochen. Und als einer,
der an der Entwertung des dichterischen Wortes leidet.

Und darum geht es in dieser Affaire. Man erblickt in einem
Dichter lediglich einen Erzidhler von handfesten Handlungen und
ethischen Tendenzen, und man iibersieht, da3 es auch so etwas
wie ein Phinomen der dichterischen Sprache gibt. Ich konnte als
Filmkritiker ein Lied von jenem Filmpublikum singen, das gegen-
liber den Siinden von Filmautoren, die ein dichterisches Werk
«entworten» und in einen vergroberten Stil der dullern Zerbilde-
rung iibersetzen, vollig stumpf geworden ist. Es gehort zu den be-
denklichsten Erscheinungen unserer Begriffsverwilderung, da3 man
am Phinomen der dichterischen Sprache ohne Achtung und Fein-
gefiihl vorbeigeht. Wenn der Film nur den handlungsm#Bigen In-
halt richtig wiederkiut, ist man zufrieden, auch wenn das ganz
auf Kosten der Sprachkunst geschieht. Balzli hat nicht nur die
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Handlung der Gotthelfschen Erzidhlungen aufs HandlichfaBbare
und Handgreifliche reduziert und alles, was an Gotthelf doppel-
schichtig, untergriindig, genial und von diamonischen Tiefenloten
ist, zum leichten Volksgebrauche zurechtgestutzt, er hat es an Ehr-
furcht vor dem Dichterwort fehlen lassen. Wenn er behauptet,
Gotthelf sei kein Belletrist gewesen, es sei ihm beim Schreiben
nicht auf die Form, sondern auf den Inhalt, die Tendenz, das Pre-
digthafte seiner Biicher angekommen, so vereinfacht Balzli Gott-
helf auf verhangnisvollste Weise. Gotthelf ist nicht blo3 ein Pfarr-
herr, der den Schnaps, die Millwirtschaft auf den Bauerngiitern,
die Dorfintrige usw. bekampft, das machen andere Volksschrift-
steller und Sozialfiirsorger auch. Gotthelf wire nie ein homeri-
scher Schriftsteller geworden, wenn er blofl die Absicht gehabt
hatte, dem Bauernvolk sittliche Rezepte zu empfehlen. Wer schon
Gotthelf im Familienkreise vorgelesen hat, dem mag plotzlich auf-
gegangen sein, welche Kraft und Sattheit in dieser Sprache steckt.
«Da brannte die Mutter zornig auf», hei3t es von einer Frau, die
bei einem gewohnlichen Volksschriftsteller lediglich zur «zornig
werdenden Mutter» geworden wire. Gotthelf findet, wo wir nur
eine zweite Farbe haben, eine dritte und vierte. Seine Sprache
schiittelt rundherum die Schablone ab und ist echt und aus erster
Hand. Wie bei Adalbert Stifter ist sie gerade dort am iiberraschend-
sten und neuartigsten, wo sie schwerfillig oder unbeholfen ist.
Gerade im Wechsel von grollend-korniger bis biblisch groBartiger
Reflexion einerseits und erzahlerisch, bildhafter Darstellung an-
derseits liegt das unverwechselbare Gotthelfsche, das eben die
Horer am Lesetisch so in den Bann zieht. Balzli mag sich sicher
auf Gottfried Keller berufen wollen, der auch der Meinung war,
Gotthelf habe predigen und nicht Kunst machen wollen. Aber
Keller kann doch wohl mit der «tiefen und groBartigen Einfach-
heit Gotthelfs» nicht nur seine Geschichten und Szenen, sondern
auch seine Sprache gemeint haben, und eine Sprache, die «tiefe
und groBartige Einfachheit hat», ist a priori eine dichterische
Sprache und nicht die Sprache von Traktatgeschichten und
Bauernerzihlungen.

Wenn man nur schon daran denkt, wie Balzli die Sprache Gott-
helfs «entbildert» hat, diese Sprache, die allein in der Wahl der
bildhaften Vergleiche eine fast unerschwingbare Hohe erreicht.
Balzli hat aus Gotthelf gelegentlich volkstiimliche berndeutsche
Redewendungen gepickt; er hat aber nicht das dichterische Wort
iibernommen, ndmlich jenen Reichtum an Nuancen und Zwi-
schentonen, die erst die Magie einer Sprache ausmachen. Es ist
der geniale Irrtum volkstiimlich denkender Leute, zu glauben,
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der Gotthelf-Leser liebe seinen Gotthelf wegen der volkstiim-
lichen Handlung, des volkstiimlichen Milieus, der Sitten und Ge-
brauche; derweilen liebt der einfache Mann seinen Gotthelf auch
um Dinge willen, die ihm gar nicht bewul}t sind. Und zu diesen
Dingen gehort der eigene Ton der Sprache. Das breitere Publikum
ahnt in seinen Dichtern das Dichterische, aber es weill es nicht
und kann es vor allem nicht literaturgemil3 aussagen. Gerade bei
Vorlesungen fallt auf, wie auch einfache Horer die originale Mi-
schung von Schriftdeutsch mit Berndeutsch genieen. Wenn
Balzli das Gotthelf-Deutsch, das eben auf den beiden Ebenen der
hoheitsvollen Schriftsprache und der dem Alltag so eng entlang-
laufenden Mundart spielt, nur auf den Berner Dialekt zuriickbin-
det, kastriert er die Gotthelf-Sprache um ihr Bestes, namlich um
ihre unverwechselbare Mischung. Die Gotthelf-Bearbeitung Balzlis
hat sicher die Figuren Gotthelfs und seine Milieux, seine Welt der
Felder, Stuben, Kiichen und Speicher nicht ins Gegenteil ver-
kehrt, wie konnte man das auch; aber sie hat diese Welt verein-
facht, verbilligt und jovialisiert; wenn diese Horfolgen noch so be-
liebt gewesen sind, beweist das so wenig wie der Welterfolg des
«Dreimaderlhauses» fiir jene Verballhornisierung, die den Leuten
auch besser eingegangen ist als die originale Musik Schuberts.
Muschg kann sich trosten, als Filmkritiker habe ich auf Schritt
und Tritt die schmerzliche Erfahrung machen konnen, dafl bei
verplumpenden Uebersetzungen von Schauspielen und Romanen
der Weltliteratur ins Filmoptische immer zuerst Gebildete und
Intellektuelle auf die Verballhornisierung hereingefallen sind. Man
regt sich nicht mehr auf, wenn man aus einer Hintergriindigkeit
der Sprache eine Vordergriindigkeit der Spielhandlung macht.
Man ist gegeniiber der Uebertragung der dichterischen Vision in
die photographische Handgreiflichkeit merkwiirdig stumpf gewor-
den. Die Sprache hat eine schauderhafte Entwertung erfahren. Die
gehassige, unfaire und derbe Art, mit der ein Teil des Publikums
Muschgs ebenso verantwortungsbewuflten wie vornehmen Stand-
punkt angegriffen hat, ist nur ein weiteres bedenkliches Symptom
dafiir.
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Peter Dirrenmatt  Chefredaktor der «Basler Nachrichten»

Man stelle sich einmal folgendes vor: Ein Fernsehregisseur ver-
fiele auf den Gedanken, das figiirliche Werk Ferdinand Hodlers
oder Arnold Bocklins mit einer auserlesenen Truppe zu sogenann-
ten «lebenden Bildern» umzugestalten und diese Darstellungen mit
der Begriindung der Television zu iibergeben, er wolle auf diese
Weise jene Kiinstler dem Volksempfinden nahebringen: Ein Sturm
des Abscheus erhobe sich, und der Macher wiirde selbst dann von
seinem Posten hinweggefegt, wenn seine Sendungen von den einen
als originell, von den andern als volksnahe Unterhaltung gelobt
worden wiaren. In Tat und Wahrheit ist natiirlich ein Riickfall in
derartigen Kitsch nie zu befiirchten, weil es keinem Fernseh-
regisseur einfallen wird, das malerische Werk Bocklins oder Hod-
lers «auf anderer Ebene» popularisieren zu wollen.

Aber auch ein viel ndherliegendes Beispiel ist bis jetzt nie prak-
tiziert worden. Wir haben nie gehort, dall versucht worden wire,
Goethes Gedicht «Hermann und Dorothea» in einer Mischung von
schwiabischem und salzburgischem Dialekt in der Form eines Hor-
spiels den «breiten Massen» verstiandlich zu machen. Wir ver-
muten, solche Versuche seien deshalb unterblieben, weil der Re-
spekt vor dem Werke Goethes den Menschen — vorlaufig noch! —
zu tief in den Knochen sitzt. Noch niher lige freilich ein anderer
Versuch: Gottfried Kellers Dichtungen. Auch da das gleiche: Nie
ist daran gedacht worden, einen zum Horspiel umgearbeiteten
«Landvogt von Greifensee» etwa dem heutigen Radiohorer auf
Ziirichdeutsch anzubieten. Wir vermuten, die Antwort auf diesen
Versuch wiirde eindeutig ungehalten ausfallen.

Alle diese Beispiele beweisen das gleiche: Es gibt ungeschrie-
bene Gesetze des Respektes vor dem grofen sprachlichen Kunst-
werk, die nicht tiberschritten werden sollen. Warum wurde dann
das Werk Gotthelfs, eines der grofiten Dichter deutscher Sprache,
diesem Versuch ausgesetzt, und weshalb ergab sich hier der selt-
same Umstand, daf} sich die Reihen der sogenannten «Gebildeten»
spalteten und Leute mit literarischer Urteilsfahigkeit sich aus-
driicklich vor diese «popularisierende» Dialektiiberarbeitung stell-
ten und ihr zustimmten?

Es gibt zwei Antworten auf diese seltsame Verwirrung der
Fronten. Die eine hat Professor Dr. W. Muschg in seiner Schrift
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«Gotthelf am Radio, eine notwendige Kritik» erteilt: Der miBBver-
standene Gotthelf wurde das Opfer einer Verwechslung. Der
starke Dialektgehalt der Gotthelfschen Sprache verleitete dazu,
in ihm den verhinderten Dialektschriftsteller zu vermuten, der
nur deshalb hochdeutsch geschrieben habe, weil es keine Dialekt-
schriftsprache gab, und der, hitte er sein Werk ganz auf bern-
deutsch verfaflt, iiberhaupt keinen Verleger hatte finden konnen.
Also die alte Geschichte von Gotthelf, dem Bauerndichter, dem
merkwiirdigerweise bei seinen Schilderungen des bauerlichen Le-
bens auch einige allgemeingiiltige Charakteristiken gelungen seien.
Dieser Sachverhalt sollte, mit der Umschreibung des ganzen Wer-
kes ins Berndeutsche, gleichsam in die letzte Konsequenz hinein-
gefiihrt werden.

Steht hinter diesem fundamentalen MiBverstindnis nicht auch
ein Teil von Furcht vor Gotthelfs wahrer Grofle und Unerbittlich-
keit? Mit der Umarbeitung in den Dialekt wurden die Schwer-
punkte verlagert. Der humorige, polternde, massive Gotthelf be-
kam das Uebergewicht; der mahnende, zeitkritische, elementar
«unmoderne» Gotthelf erschien nur als Zutat. Der Prophet wurde
um seine Wirkung gebracht zugunsten des unterhaltsamen Volks-
schriftstellers. Gotthelf war nun Samson, nachdem sie ihm die
Haare geschnitten hatten. Mehr als ein Menschenalter hindurch
hatte man ihn fast totgeschwiegen, dann mit der Marke «Bauern-
dichter» eingegliedert. Nun offerierte man ihn neu in gefélligem
Heimatstil.

Weshalb aber diese Erfolge? Noch kaum zuvor sind Sendungen
so massenhaft gehort worden wie diese. Ich komme damit zur
zweiten Antwort auf die Frage, weshalb man Gotthelf dialektisch
zu popularisieren wagte. Weil er tatsdchlich Schweizerisches in
elementarer Weise verkorpert. Es gibt keinen andern, der in seinen
Gestalten das schweizerische Wesen so verdichtet hitte, daB3 die
Menschen, die er schuf, zu Typen wurden. Das ist es eben: Der
«Bauerndichter» schrieb so, dafl der verstddterte Schweizer des
20. Jahrhunderts noch in der neunmal verwisserten Dialektver-
arbeitung sich selbst erkannte. Das mag man jenen Sendungen
zugute halten: Sie weckten in den Horern eine Ahnung, dal} ihnen
da wahrhaft grofle Dichtung von ferne begegnet war. Wenn man
Menschen, die den Honig nicht kennen, eine verdiinnte Probe
vorsetzt, so finden sie selbst diese gut.

Folglich miite man jetzt etwas anderes versuchen: Den unver-
diinnten Gotthelf an das Volk heranbringen; den Respekt vor dem
elementaren Gotthelf in den Schulen aller Stufen wecken; ab-
fahren mit dem Bild vom gemiitlichen, der hochdeutschen Sprache

584



nicht ganz maichtigen «Bauernhomer» (womit man den grof3en
Griechen in die Ignoranz iiber Gotthelf mit hineinzieht). Wenn
wir unser Volk dazu erzogen, den unverfilschten Gotthelf zu er-
tragen, so hiilfen wir ihm, seine Zeit zu ertragen. Wie viele Volker
gibt es heute, von denen man sagen kann, sie nannten einen Dich-
ter von solcher Kraft und Moglichkeit ihren eigenen?

Alfred Fankhauser Schriftsteller, Bern

Nach meiner Ueberzeugung bewegt sich die Unterhaltung auf
einem falschen Geleise. Obwohl ich jedes Wort der Publikation
von Muschg unterschreiben wiirde, ist seine Kritik an den Sen-
dungen des Berner Studios in den Wind gesprochen. Er geht von
der falschen Voraussetzung aus, das «Volk» wiinsche den wahren,
ungekiirzten Gotthelf. Seine Annahme entspringt der sehr 16b-
lichen, um nicht zu sagen treuherzigen Glaubigkeit jedes Gebil-
deten, die meint, die «Masse» schitze Geist und Bildung iiber
alles, konne gar nicht anders, als sie so sehr schitzen, wie das
jeder von den groflen Geistern der Vorzeit bewegte Heutige tun
muf}. Tausend Enttduschungen &ndern nichts an der Tatsache,
da3 man halb oder ganz unbewullt an das Wunder der Bildung
in der Seele jedes Sterblichen glaubt. Also annimmt, der Jubel
im «Volke» miilte unbeschreiblich sein, wenn es nur einmal der
vollen Wucht einer auBBergewohnlichen Dichterpersonlichkeit aus-
gesetzt sein wiirde. Man schlieBt so gern von sich auf andere!
Wie sollte Walter Muschg, der in unserer Zeit die vorher nie in
ihren stidrksten Aspekten offenbar gewordene geistige Gestalt
Jeremias Gotthelfs enthiillte, der von ihr in den eigenen Tiefen
erregt und erschiittert wurde, dem solche Erregtheit die wahr-
haft dichterische Gestaltung seines Gotthelfbildes diktierte, nicht
hoffen und glauben, es miiBBte jedem Zeitgenossen gleich wie ihm
ergehen! :

Aber das Volk will den wahren, «integralen» Gotthelf nicht!
Ein bernischer Radiomann, und zwar ein gescheiter und kritischer,
hat mir an Beispielen den Unterschied dargelegt, der sich in den
Reaktionen der Horer zeigt, wenn ein «unoperierter» und ein
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«operierter» Gotthelf gesendet wurde. Einmal Totenstille, einmal
lauter Beifall. Der Radiomann glaubte, das Heimatschutztheater
in seinem eingefahrenen Gemiitlichkeitsgeleise habe die Masse
verdorben ... er meinte, das Volkstheater, das ja bekanntlich
immer nur vor der «gemiitlichen Vereinigung» und dem Tanz-
anlaf3 noch «etwas Lustiges» zu spielen pflegt.

Mein Radiomann irrt natiirlich in diesem Punkte. Das Volks-
theater spiegelt den «Geist des Volkes» von allem Anfang an und
hat in einer ungeschriebenen Konvention das geboten, was das
Volk wiinschen und — fassen konnte. Darum fallt es den «pra-
parierten» Gotthelf, genie3t ihn, schitzt ihn als seinesgleichen.
Ist das Volk je anders gewesen? Kaum! Die schwer arbeitende,
dem Notzustand bis heute nie ganz entronnene Masse hat alles,
was «vom Himmel» kam, fiir sich ausgemiinzt, immer nach ihrem
Bedarf und Fassungsvermodgen. Es gibt vermutlich keine Volks-
melodie, deren Urbild nicht einmal aus Kirchenportalen und
Palasten in die Stadtgassen und in die weite Landschaft hinaus-
tonte, um alsdann umgebildet und vereinfacht zu neuen Texten
gesungen zu werden. Von Palestrina bis — sagen wir Burkhardt —
sind die ins Unbekannte zuriicktretenden Meister die wahren
Urheber der Volksmusik. Es verhilt sich in der bildenden Kunst
nicht anders, und vom Geiste der groflen Dichter zehren die
kleinen Mittler bis ans Ende unserer Kulturentwicklung.

Was sich hier jahrtausendelang abspielte, hatte halbbewulten
Charakter, war dem kosmosnahen Traumdasein verwandt und
hat den Sinn der miitterlichen Bewahrung oberer Offenbarungen
im irdischen Bereiche. Man wird mit Andacht iiberlegen, wie auf
solche Weise der Geist die Welt heimsuchte und mit seinem
Hauch beriihrte.

Heute hat sich die Zerstreuungsindustrie der Rolle bemaichtigt,
die vordem das Volk in HalbbewuBtheit spielte. Sie dirigiert nun
das seiner instinkthaften Selbstbestimmung beraubte «Volk» in
seinem Fiihlen und Werten. Eine der alten Kulturen nach der
andern wird durchstobert nach «filmbaren» und «sendbaren»
Stoffen, die man praparieren und operieren kann, bis sie fiir die
immer mehr verdauflerlichten und gelangweilten zivilisierten Mas-
sen die erforderliche Sensation bieten.

Radio Bern hitte, um mnicht den Spuren der Zerstreuungs-
industrie zu folgen, Gotthelf respektieren, die Finger von ihm
lassen miissen. Damit er als «integraler Gotthelf» bleibe, was er
war und sein wird. Doch wer wird das verstehen! Der Respekt vor
dem Einmaligen, das wie jede groBle Musikschopfung immer neu,
immer reicher sein wird, miillte erst wieder erwachen.
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Franz Fassbind  Schriftsteller, Adliswil

Die Diskussion um die Gotthelf-Bearbeitungen, welche Ernst
Balzli im Auftrag des Studios Bern fiir die Beromiinsterpro-
gramme ausgefiihrt hat, verdient von zwei Gesichtspunkten her
betrachtet und beurteilt zu werden. Es handelt sich dabei um ein
literarisches Problem und um eine Prozedurfrage.

Der literarische Aspekt der Auseinandersetzung wird zurzeit
tiberschatzt. In zehn Jahren sind die Gotthelf-Bearbeitungen von
Ernst Balzli vergessen. Nach weiteren zwanzig Jahren holt man
die Tonbandaufnahmen, falls sie noch vorhanden sind, aus dem
Archiv und vermittelt sie den Horern unter dem Titel «So sahen
sie Gotthelf» in bekommlichen Dosen als Kuriositdat, beispiels-
weise im Rahmen eines «Bunten Abends». Die Werke von Gott-
helf hingegen diirften diesem Schicksal entgehen. Sie konnen nur
gelesen oder schlimmstenfalls — man denke an die Behandlung
von Dostojewskijs Schriften in der Sowjetunion — verboten
werden. Beide Moglichkeiten sprechen fiir Gotthelf. Man mul} ihn
ernst nehmen.

Nun empfindet aber jede Zeit das Bediirfnis, sich auf ihre Weise
mit den groBBen Gehalten der Weltliteratur, der Religion usw. aus-
einanderzusetzen. Es wird niemandem einfallen, die Bibel aus-
schlieflich nach den Traktidtchen zu beurteilen, die in irgend-
einem Zeitabschnitt dariiber geschrieben wurden. Auch die Holly-
wooder Variationen iiber das Alte und Neue Testament sagen
wenig iiber die wahre Bedeutung der Heiligen Schrift aus, und
selbst die wohlabgewogene Sendereihe «Zum Konig geboren»,
welche Dorothy Sayers iiber das Leben Jesu geschrieben hat, wird
nur einem bestimmten Aspekt des Themas gerecht. Es gehort
offenbar zum Wesen einer Bearbeitung, dal sie den Gehalt des
Originals jeweils so weit verkleinert, bis er mit den augenblicklich
gingigen Darstellungsmitteln und -formen wiedergegeben werden
kann. Diese augenblicklich gingigen Formen miissen das Original
verzerren, denn sie tragen ja ein zeitbedingtes Element in die Be-
arbeitung hinein, welches in der Vorlage nicht enthalten ist. Die
grolen Werke des menschlichen Geistes bilden folglich immer so
etwas wie eine objektive Wirklichkeit fiir sich. Der einfache
Mensch kann diese Wirklichkeiten mit den Mitteln, welche ihm
dafiir zur Verfiigung stehen, nur vom stindig wechselnden Stand-
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punkt seiner Zeit, seiner Umwelt und seiner Lage aus erkennen.
Es wird darum immer Bearbeitungen geben, die sich in seltenen
Fallen zu giiltigen Interpretationen und noch seltener zu Neu-
schopfungen verdichten, die dann allerdings bereits wieder eine
eigene objektive geistige Wirklichkeit reprisentieren. Der Rund-
spruch hat andere Moglichkeiten, um die Horer mit den grof3en
Schopfungen des menschlichen Geistes vertraut zu machen. Er
kann sie in authentischer Form vermitteln und erldautern.

Man mul} es deshalb begriiflen, daf3 Prof. Dr. Walter Muschg in
seiner Broschiire «Gotthelf im Radio» klar feststellt, wieviel
Fremdes, Zeitbedingtes und Nivellierendes sich in die Gotthelf-
Bearbeitungen von Ernst Balzli eingeschlichen hat. Die Reaktion
des Studios Bern und gewisser Kreise der Horerschaft zeigt nam-
lich: das Bewulltsein fiir die Hierarchie der geistigen Werte ist
weitgehend zerstort. Kierkegaard schrieb schon im Jahre 1843:
«Nicht nur in der Handelswelt, sondern auch in der Ideenwelt ver-
anstaltet unsere Zeit einen wirklichen Ausverkauf. Alles ist zu
haben um einen solchen Spottpreis, daf3 es fraglich ist, ob schliel3-
lich noch irgend jemand auf die Ware bieten wird.» Ein Univer-
sitdtsprofessor, der heute an einem konkreten Beispiel mit Vehe-
menz auf die Gefahren dieses Ausverkaufs hinweist, mull sich
bereits wie ein «Ketzer» behandeln lassen!

Zur Prozedurfrage: Prof. Dr. Walter Muschg hat gegen Balzli

und fiir Gotthelf pldadiert. Ein Horer schrieb daraufhin, das Volk
lasse sich «seinen Balzli» nicht nehmen! Diese Stellungnahme
"grenzt an Verhiltnisblodsinn. Am gleichen Uebel krankte auch
das «Gespriach am runden Tisch» fiir und wider die Gotthelf-
Horfolgen, welches am 13. Oktober 1954 aus dem Studio Bern ge-
sendet wurde. Man verwechselte darin die Qualitit der Bearbei-
tungen mit ihrem Erfolg. Gotthelf selber diente in diesem Zusam-
menhang blof3 noch als willkommenes Aushingeschild. Ohne die
mutige Kritik von Prof. Dr. Walter Muschg hitte die Oeffentlich-
keit nichts vom Vorhandensein dieser gefihrlichen Mentalitit be-
merkt. Sie trat erst offen zutage, als sich der «Angeklagte», Ernst
Balzli, im Schutze des Studios, fiir das er gearbeitet hatte, das
Recht herausnehmen durfte, iiber den «Kldger», Prof. Dr. Walter
Muschg, anmallend und breitspurig «Gericht» zu halten. Es war
eine iible Panscherei von Gefiihlen und Gefiihlsargumenten. Die
Broschiire von Prof. Dr. Walter Muschg gestattet nun endlich ein
Gesprich, dessen Ergebnisse hoffentlich nicht mehr durch die
Zahl von Zuschriften und durch den mehr oder weniger sympa-
thischen Klang einer Stimme vor dem Mikrophon, sondern einzig
und allein von der Sache bestimmt werden.
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Karl Feht Rektor der Kantonsschule Frauenfeld

Schicken wir voraus, dal} es als ein hochst erfreuliches Zeichen
zu bewerten ist, wenn in solcher Weise, wie dies in den vergangenen
Monaten geschehen, der Kampf um ein geistiges Gut entbrannt
ist. Denn dieser Kampf hat die schlafrigen Geister aufgeriittelt
und das BewuBtsein der Verantwortung den Kulturwerten gegen-
iiber vertieft und erweitert. Schon darin liegt ein ganz bedeuten-
des Verdienst Walter Muschgs, daf3 er als erster den Mut aufge-
bracht hat, wider eine Institution aufzutreten, die ohne weiteres
die Massen hinter sich hatte. Ob Walter Muschg und alle jene, die
sich auf seine Seite stellten, gut daran taten, sich zu einer offent-
lichen Diskussion vor dem Mikrophon zur Verfiigung zu stellen,
ist freilich zu bezweifeln; aber noch fraglicher ist die Zustindig-
keit von Radio Bern, das sich anmalte, die eigene Sache vor das
Forum der Horermassen zu bringen. Man konnte sich, wie dies
auch vorgeschlagen worden ist, eine neutralere Gerichtsstatte
denken.

Dal} es indes beiden Lagern duBerst ernst war, da3 es beiden
um den wahren Geist Gotthelfs ging, ist nicht zu bezweifeln. Die
Frage ist nur, wie und wo der wahre Geist Gotthelfs zu fassen sei.
Walter Muschg hat mit aller Entschiedenheit, unter Zugrunde-
legung der letzten Sendefolge aus dem Schulmeisterzyklus, darauf
hingewiesen, dall Ernst Balzli das Wesen Gotthelfs verharmlost,
trivialisiert und in das Prokrustes-Bett des Heimatstils geprefit
habe. Ich bin nicht in der Lage, dazu im besondern Stellung zu
nehmen, weil ich die letzte Sendefolge nicht gehort habe und weil
mir der Sendetext nicht zur Verfiigung gestellt wurde. Dagegen
habe ich frithere Sendungen Balzlis in deutlicher Erinnerung, so
zum Beispiel einige aus dem Zyklus iiber «Anne Bdbi Jow&dger».
Daf} ich mich nicht weiter fiir diese Radiobearbeitung interessierte,
hat aber seinen Grund an der gleichen Stelle wie fiir Walter
Muschg: ich erschrak jedesmal dariiber, wie oberflichlich und
gewaltsam mit dem Wortlaut des Dichters umgesprungen wurde,
wie kindisch manchmal die Mittel der Klangkulissen Verwendung
fanden, um dem Ganzen sogenanntes Lokal- und Zeitkolorit zu
verleihen, als ob dies das Wort Gotthelfs je notig hitte. Wie wenig
findig der Textbearbeiter vorging, zeigt die kitschige Klangmalerei
mit der Hausorgel in der Sendefolge iiber den Schulmeister, jenem
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Instrument, das doch so schicksalhaft das Dasein dieses ewigen
Toren bestimmte, und wie — in der Sendereihe iiber das «Anne
Bibi Jowidger» — zum Beispiel die Fahrt auf den Solothurner
Mairit zu einem gehaltlosen Wagengeknarre und Pferdegetrampel
wurde, wiahrend doch gerade dort Gotthelf — in der ersten Be-
gegnung Jakoblis und Meyelis — zum Subtilsten aufsteigt, wozu
das herrliche Instrument unserer Sprache fahig ist.

Dazu kommt das von Muschg mit Recht gebrandmarkte schwer-
ste Sakrileg, die Sprache des Horspiels selbst. Man kann sich in
dieser Frage kurz fassen: wenn man deutschen Verlegern und Be-
arbeitern die «Bereinigung» der Texte, das heillt die Entfernung der
Mundartausdriicke als schweres Vergehen zum Vorwurf gemacht
hat, dann ist es meiner Ueberzeugung nach ein noch grofleres Sakri-
leg, die Hochsprache ginzlich aus Gotthelf zu entfernen und sie
durch eine archaisierende Berner Mundart zu ersetzen. Denn ehe
Gotthelf fahig wurde, die vielen Klang- und Sinn-Nuancen der hei-
mischen Dialekte, die er in der Zeit seiner Lehrjahre kennenlernte,
in seinem Werk zu verwenden, war er mit Ton und Klang der
deutschen Bibelsprache nach Luther und Pistorius und mit der
deutschen klassischen Literaturtradition, vor allem mit Herder
und Schiller, vertraut. Wer also nur die Heimatstil-Mundart in
der Welt Gotthelfs anerkennt, nimmt seinem Werk die kostbarsten
Safte, aus denen es sich nahrt, nimmt ihm vor allem die Welt der
groflen theologischen, philosophischen und kiinstlerischen Tradi-
tion des Abendlandes, aus der er wie alle grolen Geister hervor-
gegangen ist.

Ich mochte nicht so weit gehen wie Walter Muschg und dem
Radio iiberhaupt das Recht absprechen, Dichter wie Gotthelf zum
Worte kommen zu lassen. Freilich miiite eben das Wort des
Dichters und keine Adaption mit derartigen Konzessionen an den
Massengeschmack ausgestrahlt werden. Nicht daff Radio Bern
Gotthelf-Sendungen veranstaltete, sondern wie es dies getan, ist
abzulehnen. In diesem Punkte sind sich wohl die Gotthelf-Kenner
weitgehend einig. Es war MiBBbrauch eines Dichternamens, Mif3-
brauch eines dichterischen Werkes, MiBhandlung des unantast-
baren dichterischen Wortes. Man darf mit Fug behaupten, dal die
Sendung jeweils um so besser war, je nidher der Bearbeiter dem
urspriinglichen Wortlaut kam. Diese MiBhandlung ist es, gegen
welche jene Minner aufzutreten das Recht haben, die, wie Walter
Muschg, in jahrzehntelangen Bemiihungen um das wahre Bild
und die wahre Grofenordnung dieses Dichters gerungen haben,
die versucht haben, das unverstellte und unverdorbene Wort des
Dichters wieder zuginglich zu machen, und denen gerade bei der
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Bemiihung um das Wort erst die wahre Grofle Gotthelfs aufgegan-
gen ist. Wer wie Muschg von dieser Grofle des Wortes ergriffen
ist — mag er auch da und dort in die Irre gehen —, wer davon
weil}, dall der Geist des Dichters eben in diesem einzelnen Wort,
eben im unverriickbaren Konnex der Sitze und Perioden liegt
und nicht in der dulleren Fabel, der eine Erziahlung folgt und die
jeder einigermaflen begabte Schriftsteller zu erfinden imstande
ist, der muf}, ob er nun wider den Stachel locke und ob er auch
die Massen gegen sich habe, wider die modernen Formen der
Trivialisierung Protest erheben. Eine Horbearbeitung Gotthelfs,
die nicht des Dichters Wort, so wie es ist, zum Leuchten zu brin-
gen vermag, darf nicht den Namen des Dichters in ihrer Propa-
ganda verwenden, sondern hdochstens als Stoffquelle am Rande
erwahnen. Das Studio Bern hat aber durch Ernst Balzlis Sende-
folge, indem es den Namen Jeremias Gotthelfs in den Vorder-
grund riickte und dem Bearbeiter gewissermallen nur die Funk-
tion eines Impresarios zuwies, mit einem kostbaren Namen Mif3-
brauch getrieben. Dies ist nichts anderes als ein Verrat am
Geschift des Dichtens, das bekanntlich seit den Zeiten Homers
ein heiliges Geschift ist, in welchem sich gottliche Krafte offen-
baren. Ware die wahre Ehrfurcht am Werke gewesen und der
wahre Sinn fiir das Wesen aller Dichtung, man hitte sich nie zu
solchen Irrwegen hinreilen lassen, auch nicht im sogenannten
Dienst an der Oeffentlichkeit. Vielleicht wdre dann der Name
Gotthelfs weniger verbreitet, aber die Vorstellung von seinen Wer-
ken und das Bild des Dichters waren nicht derart verfalscht in die
Oeffentlichkeit gestellt worden, wie dies heute der Fall ist.

Wenn man aber darauf hinweist, dafl Gotthelf wieder mehr ge-
kauft und gelesen werde denn je, so ist es eine entschiedene
AnmalBung, diesen Erfolg nur den Radiosendungen zuzuschreiben.
Was die Wissenschaft und die kulturellen Veranstaltungen, Vor-
triage und Vorlesungen und Rezitationen in Vereinen und Volks-
hochschulen seit den Tagen des Altmeisters Rudolf Hunziker fiir
diesen Dichter geleistet haben, ist denn doch viel nachhaltiger
und bedeutsamer und auf die Dauer fruchtbarer als die Horspiele,
die ihrerseits ja auch nur von diesen ernsthafteren Bemiihungen
zehren konnten.
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M. Szadr OWSky Professor an der Kantonsschule Chur

Notig und niitzlich ist W. Muschgs Einschreiten gegen den
Radio-Gotthelf.

Wohlgezielt waren die Hiebe in den «Basler Nachrichten». Wie
wohlbegriindet sie waren und sind, das hat Muschg dann auf
dreiflig Druckseiten unwiderlegbar dargetan.

Man darf nicht gedichtete Gestalten verbiedern oder verbosern.
Man darf nicht gedichtete Worte wegwerfen, erst recht nicht
Worte wechseln.

Schlechte Literaturgeschichten fiittern mit Inhaltsangaben der
Dichterwerke ab. Als kennte jemand ohne das Dichterwort das
Werk! Schibig auf Schein eingestellt ist das bequeme Verfahren.

Viel schlimmer ist anmaflendes Umdichten.

Vor ein paar Jahren hat man ein barbarisches Beispiel erlebt:
«Antigone» von Sophokles in der Uebertragung Holderlins, auf-
gefiihrt von einer Schweizer Biihne oder zweien unter dem Namen
des griechischen und des ebenbiirtigen deutschen Dichters —
«bearbeitet» von einem neudeutschen «Bearbeiter». Mittelschiiler
haben diese Barbarei entriistet abgelehnt.

Goethe hat sich nicht berufen gefiihlt, die «Iphigenie» des
Euripides anzutasten und zu dndern. Aus dem alten Sagenstoff
ein von Grund auf neues Werk hat er geschaffen, die Gestalt der
Atridentochter im Wesen und Wort ganz neu gedichtet.

Wem fiele es ein, Bachs Weihnachtsoratorium «zeitgemaf3» zu
machen durch moderne Celestakldange? Man darf, falls man es
kann, noch einmal eine Matthduspassion und eine Johannespassion
komponieren. Aber Bachs Werke «modernisieren», das darf man
nicht.

Man darf vier ganz neue Apostelbilder malen. Man darf nicht
Diirers vier Apostel «bearbeiten», etwa die Mantel «bereichern»,
Johannes durch ein Schniuzchen verminnlichen, Petrus eine
Brille aufsetzen.

Man darf — man darf nicht. Wer gebietet und verbietet da?
Die Ehrfurcht vor dem Werk. Die Sache will’s.
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Hans Schmocker Lehrer, Langnau i. E.

Ernst Balzli hat die Werke Gotthelfs wie folgt bearbeitet: Er
tibertrug sie aus der epischen Form in die dramatische. Er iiber-
setzte sie aus der Gotthelfschen Sprache in das Berndeutsche. Er
kiirzte.

Diese drei Tatbestande in «Idealkonkurrenz» geniigen nach mei-
ner Ansicht, ein Kunstwerk derart zu veridndern, daB3 es nicht
mehr dem Original entspricht. Das gilt ganz allgemein: Stifters
«Nachsommer» dialogisiert, in einen osterreichischen Dialekt iiber-
setzt und bis auf die nackte Handlung reduziert, ist nicht mehr
Stifters «Nachsommer».

Allerdings sind solche Praktiken rechtlich erlaubt, wenigstens
bei Werken, die nicht mehr urheberrechtlich geschiitzt sind. Die
groflen Kolportage-Industrien Film, Radio und Fernsehen ver-
schlingen eine derart grof3e Menge «Stoff», dal} langst auf die seit
Jahrtausenden geaufneten Schiatze der Literatur gegriffen wer-
den muBte. Wie gesagt, man kann es nicht verwehren. Aber um
eines diirfte man wenigstens bitten: um eine saubere Deklaration.
Nun wurden die Sendungen von Radio Bern bestiandig und hart-
nidckig als «Gotthelf» ausgegeben. Die Motive hiezu ganz beiseite
gelassen — jedenfalls miissen sich gerade wegen dieser Deklara-
tion die Berner Sendungen gefallen lassen, daf} sie mit ihren Gott-
helfschen Vorlagen kritisch verglichen werden. Das Resultat die-
ses Vergleiches — den notabene jeder anstellen konnte, der des
Lesens kundig ist — hat Walter Muschg in den «Basler Nach-
richten» vom 3.Juli 1954, sodann anldfllich des «Gesprichs am
runden Tisch» am 13. Oktober 1954 und schlieBlich in der Bro-
schiire «Gotthelf im Radio. Eine notwendige Kritik» offentlich be-
kanntgegeben. Es diirfte sich eriibrigen, das Beweisverfahren
Muschgs hier nachzuzeichnen, da ja die zuletzt genannte Schrift

jedermann zuginglich ist.
£

Wie werden nun die in Frage gestellten Sendungen verteidigt?
Am Schlul der Sendung vom 13. Oktober 1954 betonte Ernst
Balzli, kein Werk der Weltliteratur sei «<heilig» in dem Sinne, daf}
es von Spiteren nicht neu bearbeitet werden diirfte. Er verwies
auf die homerischen Epen und die Werke der griechischen Tra-
giker (die ihrerseits schon «Bearbeitungen» sind), deren Stoffe
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immer und immer wieder bearbeitet worden seien. — Hier scheint
doch ein MiBverstandnis vorzuliegen. Wenn ein moderner Dichter
irgendeinen Stoff, eine Person oder ein Motiv der alten Literatur
aufgreift und neu gestaltet, so ist das ohne Zweifel nicht nur ge-
stattet, sondern oft notwendig. Wenn zum Beispiel heute das Be-
diirfnis besteht, das Faustproblem aus der jetzigen Situation und
aus unserem Daseinsgefiihl heraus neu zu behandeln, so wird nie-
mand von Plagiat oder Verbalhornung reden. Wenn aber irgend
einer Goethes «Faust» editorisch «bearbeiten» — und sei es auch
nur im Versetzen von Beistrichen —, der sehe zu, daB3 ihm nicht
auf die Finger geklopft wird!

Eine andere, hiufig vorgebrachte These behauptet, Gotthelfs
Schaffen sei einzig auf die volkserzieherische Tendenz ausgerichtet
gewesen; das asthetische Problem habe fiir ihn gar nicht existiert.
Somit komme es bei den Radiosendungen auch nicht auf den
Wortlaut an, sondern auf den «Geist». — «Nicht die Verneigung
vor der vergotzten Form, sondern die Vermahlung mit dem Geist
eines wahrhaft Groflen erweckt in uns inneres Gliicksgefiihl und
fiihrt uns zu den Erkenntnissen des Lebens!» So umschreibt Radio
Bern das, was es mit dem Geist Gotthelfs gemacht hat. (Der ge-
neigte Leser wird dringend gebeten, dem schonen Bild von der
Vermihlung nicht weiter nachzudenken; es konnte die abscheu-
liche Vorstellung einer Zwangsheirat auftauchen, zu welcher der
arme Geist nichts zu sagen hatte, wihrend die Aussteuer von
Prokrustes geliefert wurde.)

Im Ernst: Es ist verstdndlich, wenn literarische Laien die Frage
aufwerfen; deshalb wird sie von Walter Muschg in seiner Bro-
schiire ausfiihrlich behandelt. — Weniger verstindlich ist dagegen,
daf3 bedeutende Vertreter des bernischen Geisteslebens, Redak-
toren und Schriftsteller, worunter auch Akademiker, nichts da-
von zu wissen scheinen, daf} in einem Kunstwerk Inhalt und Form
nicht auseinandergenommen und getrennt serviert werden
konnen.

Nach der schon erwihnten Diskussion am runden Tisch mel-
dete sich das Volk zum Wort. Ernst Balzli und Radio Bern haben
Tausende von Briefen erhalten — alle von begeisterten, dankbaren
Horern. Seither wird Walter Muschg immer wieder empfohlen,
sich das zu Herzen zu nehmen und seine Meinung derjenigen der
grof3en Menge anzugleichen.

Walter Muschg und ich haben von diesem telephonischen und
brieflichen Segen auch unser redlich Teil abbekommen. Ich bin
weit davon entfernt, diese Stimmen aus dem Volke zu miBachten.
Sie miissen ernst genommen werden. Es fragt sich nur in welchem
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Sinne. Den, welchem Volkes Stimme immer und unter allen Um-
stinden Gottes Stimme bedeutet, mag es befremdlich, ja «ldhhar-
lich»* diinken, dal} einer es wagt, an seiner Meinung festzuhalten,
trotzdem die Mehrheit anders briillt. Auch hier scheint ein kleiner
Irrtum zu walten: politisch lassen wir die Mehrheit der Ménner als
letzte Instanz iiber die Geschicke des Staatswesens entscheiden.
Diese Tatsache verleitet offenbar nicht wenige Leute zu der An-
sicht, es miisse auch im kulturellen Leben so sein. Es sei aber daran
erinnert (nur die Beharrlichkeit, mit welcher gewisse Herren die
ahnungslosen Dummkopfe spielen, verleitet mich dazu, solche
Selbstverstandlichkeiten {iiberhaupt auszusprechen), dall jeder
Schweizer Biirger durch die Presse, die Behorden sowie durch das
Vereins- und Parteiwesen eine politische Schulung erhilt, die ihn
schlieBlich befihigt, sein «Ja» oder «Nein» bei Abstimmungen mehr
oder weniger richtig zu placieren. Wie steht es aber um die
musische Schulung des Schweizervolkes?

Dariiber gibt das Briefmaterial, das sich in den letzten Monaten
bei mir und andern angeh&duft hat, Aufschlufl: Unser Volk kennt
nicht einmal mehr Gotthelf, denjenigen unter allen Dichtern, der
am verstdndlichsten, am «volkstiimlichsten» geschrieben hat. Das
Volk kann ein Surrogat nicht vom Echten unterscheiden und ver-
teidigt das Surrogat mit Nigeln und Ziahnen gegen das Echte.

Das ist schlimm. Viel schlimmer aber ist, daf} es Schriftsteller,
Radiofachleute und Redaktoren gibt, welche diesen kulturellen
Tiefstand nicht erkennen oder gar gegen besseres Wissen bescho-
nigen. Mehrere Verlautbarungen in der bisherigen Diskussion
sind denn auch nichts anderes als plumpe Schmeicheleien an die
Adresse des Volkes. Diese Volksschmeichler aber stehen nicht nur
in Gegnerschaft zu einem Basler Professor, sondern — und da hel-
fen keine noch so wortreichen Liebesbeteuerungen — in schirfster
Opposition zu Gotthelf selber.

1 Hitsch im «Nebelspalter».
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Rudolf Stickelberger

Chefredaktor der «Luzerner Neuesten Nachrichtens

Professor Muschg hat sich mit seinen scharf gezielten Angriffen
gegen die Gotthelf-Bearbeitung Balzlis bei der Mehrzahl der
Radiohorer unbeliebt gemacht. Das «Volk» hilt ihn fiir einen
akademischen Besserwisser, einen Norgler und einen Spielverder-
ber. Muschg selber weill das genau. In seinem Essay «Was ist
Ruhm?», erschienen in der Januarnummer des «Schweizer-
Spiegels», registriert er: «Es war rithrend, wie diese zornige Volks-
seele sich fiir ihren entstellten Gotthelf wehrte. Was wiirden die
Leute erst sagen, wenn sie den echten Gotthelf kennenlernten!»

Alle jene, welche den echten Gotthelf kennen und lieben, kon-
nen Walter Muschg nicht dankbar genug dafiir sein, dal} er es
gewagt hat, die fragwiirdigen Machwerke zu kritisieren, die ihm
anldfBlich des Gedenkjahres von gutmeinenden und von geschafts-
tiichtigen Andenkenfabrikanten gesetzt worden sind. Mit Ent-
tauschung habe ich zur Kenntnis genommen, dal} auller ihm kaum
einer die Courage aufgebracht hat, ein deutliches Nein zur Radio-
bearbeitung des «Schulmeisters» oder zur Verfilmung von «Uli, der
Knecht» zu sagen und zu schreiben. Mancher allerdings hat sich
im stillen K&dmmerlein oder im trauten Kreise Gleichgesinnter
iiber die Verflachung gesrgert, die sich der seit hundert Jahren
Tote im Jahre der kulturellen Hochkonjunktur 1954 gefallen las-
sen mullte. Aber diese Kritiker scheuten die Unannehmlichkeiten.

Den ganz wenigen, die mit der Sprache herauswagten, ging es
nicht gut. Nach Muschgs Auseinandersetzung mit Balzli am run-
den Tisch von Radio Basel rief eine gewil} nicht unintelligente Zu-
horerin sozusagen als Sprecherin der «Volksseele» spontan aus:
«Zum Kuckuck mit diesen ewigen Querulanten!» Und als in einer
Schweizer Stadt ein Zeitungsmann sich erlaubte, die Verfilmung
Gotthelfscher Gestalten nach Art der landldufigen Heimatstil- oder
Ganghofer-Klischees zu bedauern, da stellte der entriistete Kino-
besitzer diesen Kritiker an den Pranger, indem er sein ablehnendes
Urteil zwischen die Lobhudeleien aus «fithrenden» Schweizer Zei-
tungen placierte, das Ganze als Inserat erscheinen lie3 und damit
sagen wollte: Seht, was fiir eine ausgefallene Meinung dieser Kriti-
kaster sich erlaubt! Im betreffenden Kino wurde sogar wochenlang
der Uli-Film regelmiBig durch ein Lichtbild unterbrochen, auf
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dem die Kritik des genannten Rezensenten dem anwesenden Pu-
blikum preisgegeben wurde. Es versteht sich, dal die Zuschauer
in ihrer Mehrheit auf seiten des Filmes zu finden waren.

Denn hier beriihrt Walter Muschg den Kern: Horspiel und Film
wurden auf eine Masse zugeschnitten, nach deren Geschmack
Gotthelf ganz gewill nicht geschrieben hat. Und die Masse, vom
Regierungsrat bis zum landlichen Taglohner, wiinscht von Radio
und Film lediglich angenehm unterhalten zu werden. Fiir die
Masse sollen der «Polizist Wackerli» und der «Doktor Hilfiker»
sich im Radio grundsatzlich nicht von «Peter Kiser, dem Schul-
meister» unterscheiden. Denn die dem heutigen schweizerischen
Horer entsprechende Horspielschablone ist gefunden, und die er-
driickende Mehrzahl der Horer wiinscht sich Fortsetzungen im
gleichen Stile. Ebenso hatte sich auf der filmischen Ebene «Uli,
der Knecht» — in Schweizer Ausgabe allerdings — etwa dem
unverwiistlichen «Pfarrer von Kirchfeld» anzugleichen. Die Film-
produktion hat ihr Publikum léngst an die von ihr gewiinschte
Verteilung von Licht und Schatten und fiir ein bestimmtes Schema
der landlichen Charaktere erzogen. Psychologische Markt-
forschung und kulturelle Serienfabrikation arbeiten da traulich
Hand in Hand, und es wird unmoglich sein, die genormten
Wiinsche der Radiohorer und der Filmbesucher ungestraft zu
durchbrechen. Nur sollte man fiir die Befriedigung der populédren
Wiinsche besser bei den Bearbeitungen des erwihnten Ganghofer
oder vielleicht Zahns bleiben und den groflen Gotthelf in Ruhe
lassen.

Gliicklicherweise hat es also doch einer auf sich genommen, all
das ungeschminkt und ohne Furcht vor der Rache der «Volks-
seele» zu sagen. Es war Professor Muschg. Die, welche den echten
Gotthelf kennen und lieben, werden ihm fiir sein tapferes Auf-
treten dankbar sein. Er hat zwar einigen Gips an schlechten Denk-
milern zum Entsetzen der Jubiliumsepigonen derb beschadigt,
dem wahren Andenken des so problematisch Gefeierten aber einen
unschitzbaren Freundesdienst geleistet.

597



Markus Stotzet  Pfarrer, Bern

Auch ich gehdre zu den vielen, die die verschiedenen durch
Ernst Balzli bearbeiteten Gotthelf-Sendungen am Radio — zwar
nicht in liickenloser Folge, aber in wesentlichen Teilen — mitange-
hort haben. Zuerst mit bereitwillig-erwartungsvollen, dann iiber-
rascht-gespitzten, noch spiter mit enttiduscht-herabhingenden und
schlieBlich, beim «Schulmeister K&ser», nur noch mit halben
Ohren, dafiir aber mit revoluzzendem Mundwerk und geballten
Fiausten (im Sack natiirlich!). Immer weniger schien es mir die
Stimme Gotthelfs zu sein, die da zu Ohren drang. Und der Grund?
Nun, was ich zunidchst mehr dumpf fithlte und dann immer be-
wullter erkannte, dem hat Walter Muschg, zuerst in seinem Zei-
tungsartikel «Der verballhornte Gotthelfs und jetzt — in den
Einzelheiten noch geprigter und in der Gesamtheit geschlossener
— in der Schrift «Gotthelf am Radio» beredten Ausdruck ver-
liehen. Diese Kritik der Radiosendungen scheint mir nétig und
heilsam. Man mag freilich fragen: Geht es denn nicht beiden,
Balzli und Muschg, um den einen und gleichen Gotthelf? Gewil3!
Und doch: Der Klang ist dort und hier ein anderer. Wenn ich’s in
einem musikalischen Bilde veranschaulichen darf — ich weil3,
daf} alle Bilder hinken! —, so mochte ich sagen: Es kam mir vor,
als ob Gotthelf in der Radiobearbeitung durch Balzli ertonte wie
eine Komposition, die auf dem Harmonium gespielt wurde, mit
siiBlicher «vox humana», verquietschtem Bourdon und sduseln-
dem Tremolo; wohingegen das Werk Gotthelfs bei Muschg wieder
in edlen Orgel-Zinnpfeifen erklingt, in echter Interpretation und
sauberer Registrierkunst.

Diese verschiedenartige Musik hat im Volk allerhand Begleit-
lirm erzeugt. Stalins einst beriihmte «Geschiitzorgel» war ein
Dreck dagegen. Man kann das gewaltige Hin- und Herpiilvern
nicht besser als mit Gotthelfs eigenen Worten schildern (Brief an
Hagenbach, 1850, den Kampf mit den Radikalen betreffend): «Bei
uns geht es wild zu ... So scharf und mit voller Kraft von jeder
Seite schlug man sich meines Wissens noch nie im Kanton Bern
in den Zeitungen wie jetzt. Es ist, wie wenn den schweigsamen
Bernern plétzlich die Mauler aufgegangen. Es hagelt von Artikeln,
und wie frither der Mangel, setzt jetzt der Reichtum die Redak-
tionen in Verlegenheit.» Personlich habe ich sogar in Frauenver-
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einen, wo ich oft vollig alleinstehend die Kritik Muschgs zu ver-
teidigen versuchte, leidenschaftliche Debatten miterlebt, dal} ich
gelegentlich an Kapiteliiberschriften im «Bauernspiegel» denken
muBlte: «Potz Wetter, Weiberlarm!» oder: «Wie es mir unter
braven Leuten iibelgeht.»

Spall beiseite! Sollte man aber jetzt nicht doch endlich zum
Gefechtsabbruch blasen? Ist der Sieger denn nicht erkoren? Hat
der Radiobearbeiter den Erfolg nicht eindeutig auf seiner Seite?
Ja, wenn’s die groBBe Zahl ausmachen wiirde, dann vielleicht. Aber
die groBe Zahl macht nicht die Wahrheit. Und der duBlere Erfolg
sagt noch wenig. Gotthelf selbst hat auch zuweilen recht wenig
Erfolg gehabt. Nach dem Empfang des mageren Honorars fiir
«Bartli der Korbflechter» schrieb er an Eduard Hallberger, 1853,
selbstbewuBt-trostlich: «Ich bedaure den ungiinstigen Erfolg des
Unternehmens, aber Neues der Art dringt sehr schwer durch.»
Weil der Erfolg, zumal in geistigen Dingen, noch gar nichts be-
sagt, andererseits aber das rechte Verstindnis der iiberragenden
Gestalt Gotthelfs von eminenter Bedeutung ist, komme ich dem
Wunsche der Redaktion gerne nach, ein paar kurze Bemerkungen
anzubringen, die sich mir aus dem Erleben der Kontroverse
Balzli—Muschg ergeben haben:

1. Die propagandistische Wirkung. Manch einer hat mir gestan-
den, daf3 die Radiosendungen von Balzli ihn veranlaf3t hétten,
Gotthelf neu zu lesen. Dal3 das Interesse fiir Gotthelf maichtig
gestiegen ist, ist zweifellos. Ob aber wirklich das Verstandnis, das
Verstandnis fiir den echten und wirklichen Gotthelf gewachsen
sei, ist eine andere Frage. Hier habe ich Zweifel. Zweifel, nicht
blo Vermutungen. Die pointierte Formulierung Muschgs — «die
Leute suchen und finden in Gotthelf nur zu sehr ihren Balzli» —
scheint mir durchaus angebracht. Ich habe nimlich bei den durch
die Radiosendungen zur Gotthelf-Lektiire veranlaBten Leuten
recht hiaufig feststellen konnen: Sie lesen mehr nur den unter-
haltsamen Gotthelf. Dort aber, wo der ganze und geniale, der
urspriingliche und urtiimliche Gotthelf erscheint, iiberspringen sie
seiten- oder kapitelweise. Der prophetische Kiinder, der trost-
liche Prediger, der kunstvolle Satzformer, der breite Epiker — er
ist ihnen zu fremd, zu fern, zu langweilig, zu sehr geladen mit
religiosem oder psychologischem Gehalt.

2. Der Volksschriftsteller Gotthelf. Oefters wurde die Kritik
der falschen Popularisierung Gotthelfs mit der Frage abzutun ver-
sucht, ob denn Gotthelf nicht eben ein Volksschriftsteller gewesen
sei. Doch, doch, das war er, und das wollte er sein. Er war ein
Volksmann seltener Priagung. Er kennt das Volk. Er liebt es mit
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allen Fasern seines Herzens. Und fiir das Volk schreibt er seine
Biicher. Und doch sind sie nicht einfach «Volksbiicher» — dazu
sind sie zu weitschichtig und zu hintergriindig, zu symbolkraftig
und zu vergeistigt. Sie sind echte Heimatdichtung. Aber das ist
etwas anderes als Heimatstil-Dichtung. Und das meinen die Leute
gewohnlich, wenn sie vom «Volksschriftsteller» reden. Aber hier
mull man deutlich unterscheiden. Heimatstil-Dichtung will im
wesentlichen blof3 unterhalten. Gotthelf aber will mehr, will an-
deres. Die iibliche Volksschriftstellerei wird von ihm selbst sar-
kastisch glossiert und apostrophiert. Er schreibt dariiber an
Irendus Gersdorf, 1843: «Mir waren von je die meisten Volks-
schriften abgeschmackt vorgekommen. Weise Leute riisteten eine
solche Schrift zu wie ein Apotheker ihre Mittel, nahmen ein Lot
Religion, anderthalb Lot Moral, zwei Lot feine Lebensart, ein halb
Pfund gemeinniitziges Allerlei, streuten einige Volksausdriicke
darunter, preBten irgendeinen alten Witz hinein, riihrten alles
untereinander und stellten dem Volke das Fressen vor.»

3. Der Literaturapostel Muschg. Muschg sei extrem; bei ihm rede
nur der «Literaturapostel», duBerte ein Lehrer. Frage: Ist die an
den Radiosendungen geiibte Kritik zu professoral? Verkennt sie
nicht doch eine mehr «volkstiimlich» gerichtete Seite Gotthelfs?
Antwort: Gewil}, rein um der Kunst willen hat Gotthelf nie ge-
dichtet. Es war die Not der Zeit (Armennot, Alkoholnot, Schul-
not usw.), die so lange auf ihn driickte, bis sie ihm — wie Gott-
helf selbst bekennt — Bilicher aus dem Kopfe driickte, um sie den
Leuten wieder an die Kopfe zu schmeilen. Gotthelf schreibt aus
innerstem Miissen. Die Maxime «L’art pour I'art» zdhlt da nicht.
Bei Gotthelf ist der Dichter dem Pfarrer und Prediger untertan.
Und doch: Gotthelf ist Dichter. Ja, er «dichtet» eigentlich nicht
— «es» dichtet in ihm. Er schreibt aus einer Besessenheit von
der Sache. «Was ich ergriff, das regierte mich...» «Es tat es in
der Schrift.» Und darin ist Gotthelf der geborene Kiinstler. Er ist
es, auch ohne bewulites Wollen mehr als viele, die das Kiinstler-
sein bewul3t suchen. Er tut nicht blof} einen Griff ins Leben, um
das Herausgegriffene zu schildern. Er gestaltet den Stoff vielmehr
symbolkraftig nach ewigen MaBlen. In einem Brief an Hagenbach
bekennt er, wie fiir ihn die Bewiltigung des Stoffes viel schwerer
sei als die Wahl des Stoffes. Gotthelf hat ungleich hirter um die
Gestaltung und Formulierung gerungen, als man gemeinhin an-
nimmt. Deshalb «sitzen» seine Sédtze auch. Man kann da eigentlich
nichts andern, ohne auch seine Kunst und seine Personlichkeit zu
verandern. «Le style c’est 'homme.» Das gilt in eminenter Weise
auch fiir Gotthelf. Es ist darum dullerst dankenswert, dal3} Muschg
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sich so rabiat fiir die exakte Diktion Gotthelfs wehrt. «<Das Wort
sie sollen lassen stahn» — das mag doch auch da gelten. Im Wort
tut sich ja der Geist kund. Sprachliche Gestaltung und geistiger
Inhalt bilden eine Einheit. Gewil3 sind Wort und geistiger Inhalt
zu unterscheiden, aber sie konnen nicht voneinander geschieden
werden. Wo es geschieht, da geht mit dem Wort oft genug auch
der entsprechende Geist und substantielle Gehalt verloren. Und
das muf3 man den Radiosendungen leider vielfach zum Vorwurf
machen. Muschg weist es eindriicklich nach, was auch meine
Empfindung war und ist: Was bei Gotthelf wild war, wurde im
Radio grob; was kraftvoll war, ordindr; was zart war, sentimental;
was Humor war, blo Witz; die Hohe war nicht mehr hoch und
die Tiefe nicht mehr tief; das Eckige wurde abgeplattet; das Ver-
stdandnis der Armut wurde verbiirgerlicht; der Bullprediger wurde
zum Moraltrompeter usw. usw. Diese Verharmlosungen und Ver-
wasserungen Gotthelfs sind mit die Folge der Veranderungen
seiner Sprache, Sidtze und Worte. Abgesehen vom tiefgriindigen
Gehalt sind sie derart kunstvoll gestaltet, dall jede Verianderung,
jede Verkiirzung oder Erginzung, mithin jede «Verbesserung»
eine Verschlechterung bedeutet. Es geht nicht an, das Bemiihen
um den Text blof} als professorale Spitzfindigkeit und Eigensinnig-
keit eines «Literaturapostels» verniitigen zu wollen. Ein Kunst-
werk soll erhalten bleiben wie es ist. Und Gotthelf ist ein Kiinstler.
Alles ist daran zu setzen, dal} er nicht in den Strudel harmloser
Volksschriftstellerei heruntergezogen wird. Er selbst bekennt sich
mit deutlichen Worten gegen die, die sich ihr Feldgeschrei und
ihren Kampf gegen die «Literaturapostel» und «philologischen
Wortklauberer» allzu billig machen, indem er schreibt (Brief an
Jakob Reithard vom 11.Juni 1843): «Unsere neuen Schulmeister
wiirden meine Biicher verachtlich Naturprodukte nennen im
Gegensatz zu Kunstprodukten.»

Fritz Strich  a. Professor an der Universitit Bern

Von all den verurteilenden, ja emporten Zuschriften an Walter
Muschg und von den Kritiken an seiner «Notwendigen Kritik»
bedauerte ich ganz besonders die, welche ihm vorwarfen, eine Ent-
fremdung zwischen Universitdat und Volk bewirkt zu haben.
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So soll es also dem akademischen Lehrer, dessen hohes Amt es
ist, iiber die Reinerhaltung des Dichterwortes und des Dichter-
bildes zu wachen, nicht erlaubt sein, wo er sie bedroht sieht, seine
Stimme zu erheben, auch auf die Gefahr hin, dal} ihn dies bei der
groflen Ueberzahl der Radiohorer «unpopuldr» macht?

Gerade er darf nicht schweigen, wenn ihm durch einen an sich
gewill begriiBenswerten Versuch, Gotthelf dem Volke nahezu-
bringen, ein Unrecht zu geschehen scheint, und dall es wirklich
geschah, hat Walter Muschg mit vielen und schlagenden Beweisen
belegt.

Kam denn diese heftige Abwehr wirklich aus akademischem
Diinkel?

Sie kam aus einer profunden Kenntnis des Dichters, durch die
Walter Muschg alle Gotthelf-Kenner und -Leser weit iiberragt. Er
hat die reinsten Texte Gotthelfs hergestellt. Er hat das tiefste und
geradezu epochale Werk iiber Gotthelf geschrieben. Seine Einlei-~
tungen zu den Werken sind die besten Fiihrer zum Verstindnis
des Dichters. Er hat zum erstenmal klar gemacht, dal Gotthelf
bisher allzu provinziell gesehen wurde und falschlich als ein
Dichter idyllischer Behaglichkeit, Gemiitlichkeit und philistroser
Lebensauffassung galt. Er leuchtete in Tiefen hinein, wo urdich-
terisches Wesen dem Damonischen nahe ist. Er sah ihn auf jenen
Hohen, auf denen der Dichter zum Propheten wird. Er zeigte seine
hohe Kiinstlerschaft, auf die man bisher so wenig Gewicht gelegt
oder die man iiberhaupt nicht bemerkt hatte.

Durfte er schweigen, wenn all dies in jenen Radiosendungen
zugunsten einer «Popularisierung» unterging?

Es wire nach Muschg die Bestimmung dieses Gotthelfjahrs ge-
wesen, das Volk zu Gotthelf emporzuheben und ihn zu dessen
Erzieher werden zu lassen.

Man scheint sich von Walter Muschg ein sehr falsches Bild zu
machen: als ob er einen Dichter wie Gotthelf zu seinen «trockenen
wissenschaftlichen Untersuchungen benutzt, wahrend das Volk
ihn liebt». Nun, wenn jemals eine Warnung und Mahnung aus der
Liebe kam, so geschah es bei Muschg. Sie kam aus Liebe und
Verantwortungsbewuf3tsein, wie der akademische Lehrer es be-
sitzen mufl. Gewil} auch aus einem heillen Temperament, das aber
fiir gewohnlich gerade einem akademischen Lehrer sonst nicht
eigen zu sein pflegt.

Auch mir will es scheinen, dall Vorlesungen aus Gotthelfs Wer-
ken, in seiner eigenen Sprache — und wir haben ja einen begna-
deten Gotthelf-Vorleser im Lande — den Weg zum Hérzen der
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Radiohorer gefunden hitten, ohne da3 auf diesem Wege so man-
ches hiatte geopfert werden miissen.

Mit einem Worte: Die mannhafte, mutige Haltung Walter
Muschgs, mit der er sich einer bequemen und anspruchslosen
Horerschaft entgegenstellte und sie zu hoheren Anspriichen auf-
rief, sollte nicht zur Entfremdung zwischen dem Akademiker und
dem Volk, sondern viel eher zu einer Anndherung zwischen ihnen
fiihren. Denn es ist wirklich die Sache des Volkes, zu dessen
Anwalt er sich machte. Das Volk hat ein Recht darauf, seinen
Dichter so wahr und grofl und tief zu sehen, wie ihn Walter
Muschg gesehen und gezeigt hat.
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