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EMILE ZOLA

Von Felix Stossinger

Die nachfolgenden Seiten bilden den Hauptteil aus dem Nachwort, das
Felix Stossinger zu seiner Uebersetzung des Romans «Die Meutes (La Curée)
von Emile Zola geschrieben hat. Es ist die letzte Arbeit des geistvollen Kritikers
und Schriftstellers.

Da es durchaus legitim ist, die Grof3e eines Werkes an der Breite
seiner Wirkung auszumessen, gehort Emile Zola (1840—1902)
immer noch als Schopfer, Vorbild, Erzdhler zu den méchtigsten
Gestalten des 19. Jahrhunderts. Es mag sein, dal} keine Anthologie
franzosischer Prosa in seinem Riesenwerk eine Seite des Abdrucks
wiirdig findet. In einer Geschichte der franzosischen Weltwirkung
steht sein Name seit sechzig Jahren an erster Stelle, und es scheint
nicht, da3 er so bald an die zweite riicken wird. Zola gehort zu
den Schopfern, deren Tat anonym geworden, von Zeit zu Zeit
wiederentdeckt wird. Als Frankreich seinen fiinfzigsten Todestag
feierte, erfuhr eine neue Generation von Romanciers iiberrascht,
dal} sie von Zola stamme, den zu lesen schon mehrere franzosische
literarische Generationen nicht mehr notig gefunden hatten. Sie
hatten ja Amerika! Aber von wem kommt der amerikanische kri-
tische Roman? Von Zola, von dem etwa sechs Hauptwerke noch
immer zu den meistverkauften und -gelesenen Biichern der Welt
gehoren.

In dem Weltreich der Literatur, in dem die Kraft Zolas immer
neue Volkerschaften von Romanschriftstellern befruchtet hat, be-
weist die Fiille seiner Wirkung das Unmellbare seiner schopfe-
rischen Erscheinung. Zola wurde nach dem «Assomoiry von 1877
als der grofle Naturalist und der revoltierende Ankldger der herr-
schenden Gesellschaft klassifiziert. Aber ist eines vom andern zu
trennen? Jede neue Richtung, die sich bisher immer vergeblich
fiir naturalistisch hielt, befindet sich im Aufstand gegen die Gesell-
schaft. Einen neuen Naturalismus oder Realismus, der nicht mit
den Mitteln der Kunst auch Konventionen des Lebens bekiampft,
hat es noch nie gegeben. Zolas Naturalismus war republikanisch,
das heif3t politisch.

Zolas Wirkung als Schopfer des modernen sozialen Romans steht
in Wechselbeziehungen zu allen neuen literarischen Stromungen
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der Zeit. Die Kiinstler, die von ihm lernten, waren fast ausnahms-
los nicht nur Kiinstler. Merkwiirdigerweise gingen groflere Aus-
lander friither als grofle Franzosen zu Zola. Hauptmann, Hamsun,
Strindberg, Gorkij nahmen sich Zola zum Muster. Turgenjew, Tol-
stoi, Tschechow empfangen seinen Einfluf}. Weit stiarker als Balzac
hat Zola den franzosischen Roman formal und thematisch beein-
fluBBt. Zola bereichert die Literatur mit einer Originalitat, die rein
kiinstlerisch nicht zu erfassen ist. Er ist ein Original der Form, der
Architektur, der Mafle. Von ihm stammt der zyklische Roman,
sei er von Proust, Rolland, Romains, Lacretelle, Mauriac, Duhamel,
Roger Martin du Gard, einerlei, ob er eine Sozietat, eine Region,
eine Klasse, eine Familie, ein Individuum, ein geschichtliches
Ereignis buchweise darstellt. Eine realistisch-populistische Litera-
tur, zu der auch der noble Charles-Louis Philip gehort, verzweigt
sich, von Zola her, in Carco, Mac-Orlan, Plisnier. Ohne Zola weder
Sartre noch Camus, weder Giono noch Céline, weder Anouilh noch
Becket. Zola, dem Schopfer der Stadtromane, steht auch Joyce
nahe, wie liberhaupt jedem, der eine Stadt und ihre Opfer als Ein-
heit darstellt.

Untriigliches Kennzeichen des Schopfers ist es, der erste zu sein
und die duBlerste Moglichkeit eines neuen Themas zu erschopfen,
wie zum Beispiel Beethoven und Chopin die Aufgabe des Trauer-
marsches so vollkommen losten, dafl es nach ihnen keinen groflen
Trauermarsch mehr geben konnte.

So steht es mit dem Kriegsroman seit Zolas «La Débacle». Zola
folgte zwanzig Jahre spater den langst iiberwachsenen blutigen
Spuren des Krieges und erlebte dennoch 1870 mit groBerer Inten-
sitdt als die Kombattanten und Reporteure zweier Weltkriege be-
richten konnten. Barbusse, Dorgélés, Romains, Renn, Remarque,
Hemingway, Plivier, Dos Passos — alles Zola. Aber da niemand
Zolas intimste und personlichste Beziehung zur Masse hatte, er-
lebte nur er ihre Reaktionen auf dem Schlachtfeld als eine der
vielen Massenreaktionen, die in seinen Romanen auf- und ab-
fluten, Wogen des Menschenmeers. In den Massen der «Débéacles
sind die Massen aller anderen Massenromane Zolas mitkonzipiert.

Unabsehbar ist der Einflul} Zolas auf den amerikanischen Oppo-
sitionsroman; ist doch in diesem Wort allein der ganze Zola ent-
halten. Kein einziger seiner Romane bejaht die Gesellschaft, die er
beschreibt. Sinclair, Dreiser, den man den amerikanischen Zola
nannte; Caldwell, Steinbeck, Lewis, Dos Passos, Faulkner, Miller
haben von Zola Darstellung, Methcode, Gesellschaftsekel, Biirger-
mut gelernt. Aber wie unendlich kiithner war Zola. In jedem seiner
27 Romane entdeckt er ein episches Thema, das gleichzeitig ein
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politisch-soziales ist. Kein Wunder, dall junge Franzosen nach der
Wiederentdeckung Zolas ihre so iiberschitzten Amerikaner ver-
ganten und dafl Jean Dutourd 100 Steinbecks, 200 Caldwells, 1000
Sinclair Lewis, aber nur 2 bis 3 Dos Passos fiir einen Zola hergibt.

Dennoch ist es kein Unrecht der Gegenwart, dal Zola durch
seine eigene Schule aus seiner geistigen Geltung verdrangt wor-
den ist. Er ist allen Spidteren als Gestalter und Entdecker neuer
gesellschaftlicher Kontinente schopferisch iiberlegen; seine Doktrin
ist aber iiberlebt. Gerade deshalb zogern wir, sie so ernst zu neh-
men, wie er es selber tat. Seine Dogmen sind intellektuelle Selbst-
tduschungen, Mythen verdriangter Komplexe und Visionen. Die
Frage stellt sich, was seine Theorie dem Werke gibt und was sie
ihm nimmt, in welche Schichten seiner Existenz sie hinabreicht.
Hat er wirklich aus der Theorie heraus sein Werk geschaffen oder
gehort es komplexern Bereichen an als seinem zweidimensionalen,
radikal-sozialistischen Pathos, durch das Pére Zola an Pere Hugo
erinnert, als ob Flaubert dazwischen nicht gelebt hitte, der all die
pomposen Ideale, die man mit groflen Anfangsbuchstaben schreibt,
bereits verschlungen und ausgespien hatte. Aber konnte aus die-
sem schonen, wenn auch flachen Idealismus ein Werk entstehen,
in dem 52 Personen einer Familie mit 1200 Nebenfiguren tausende
Begegnungen erleben, von denen keine wertlos ist und in dem so-
gar, wie nicht bloB «Die Meute» beweist, die Nebengestalten an
Lebensecht- und -eigenheit die Hauptpersonen iibertreffen.

Zola ist nicht der Naturalist, als den er sich glaubte, so wenig
es seine Freunde waren, von denen er sehen lernte, Manet, Monet,
Pissaro, Cézanne, auch wenn sich dann alle gegenseitig vorwarfen,
einander nicht verstanden zu haben. Zolas «Natur» ist nicht weniger
geschaut und gedacht als es jede kiinstlerische, nicht weniger
getraumt, halluziniert, phantasiert als es jede romantische Dar-
stellung der Wirklichkeit ist. Zolas «Natur» ist nicht ein AuBer-
halb des Erzidhlers, eine Realitdt, die dieser Kurzsichtige nach-
zeichnen wollte; denn sie entstand wie ein Gedicht aus seinem
Gefiihlsverhdltnis zu bestimmten Eindriicken, aus einem Durst
nach Stimmungen und Erregungen, aus seiner Vorliebe fiir ge-
wisse Farben, Kldnge, Elemente, wie den Wildern, dem Feuer,
dem Wasser, den Fliissen — man lese nur die Divinisierung, die
Humanisierung der Seine in der «Meute» nach, um den Abstand
zwischen einer naturalistischen und romantischen Landschafts-
schilderung zu genielen.

Zolas wissenschaftlicher Experimentalroman ist ernst gemeint
und gewissenhaft konstruiert, aber mit allen seinen Schwichen und
dem Uebermal} seines Nachdrucks dem Werke Zolas keineswegs
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mehr verbunden, als es jedes Kunstwerk mit einer Marotte seines
Schopfers ist. Mag auch Zola die Eigenschaften seiner Menschen
mit ihrer Abstammung begriinden, diese selbst erhalten nicht durch
ihre biologisch behauptete, sondern nur durch ihre kiinstlerisch
wirkliche Begriindung Farbe und Bewegung.

Zolas pseudowissenschaftlicher Roman ist eine Ausgeburt der
romantischen Selbsttduschung einer glaubenslos gewordenen Elite,
die das Wunder der Vergangenheit rationalistisch verspottet und
das Wunder in die Utopie der Zukunft verlegt. Pessimistisch, de-
terministisch in bezug auf das, was gewesen und daraus hervor-
gegangen ist, wirft sich Zola mit einem Sprunge in eine volunta-
ristisch geschaffene Zukunft, ohne uns sagen zu konnen, welche
Kraft den Ril} zwischen Gebundenheit und Freiheit heilen wird.

Zola ist Romantiker der literarischen Herkunft nach, denn er
kommt von Chateaubriand, Musset, Balzac; aber seine Romantik
hat, wie die franzosische iiberhaupt, nicht wenige optimistische
Ziige im Gegensatz zur deutschen, die fortschritts-unwillig ist.
Romantisch ist schlie8lich Zolas Wille zum Gigantischen, den wir
bewundern, weil sein Werk, nicht blof3 darin Wagner vergleichbar,
Romane baut, deren gewaltige Bogenfiihrung an den Ring der
Nibelungen erinnert. Romantisch ist schlieBlich Zolas Sensualitit.
Romantisch ist die Assoziation und Dissoziation der Empfindungen,
der schopferische Drang, die gegebene Wirklichkeit zum Mythos
zu steigern: zum Mythos der Masse, der Maschine, der Arbeit, der
Erde, des Volks, der Grofistadt, der Hure, des Inzests — ohne dal}
Zola der Realitdt gegeniiber auch nur um einen Strich hinter der
Pflicht der Verantwortung zuriickbleiben mochte. Diese echt-
romantische Ambivalenz zwischen Mythos und Wirklichkeit ent-
deckte als erster Flaubert, der «Nana» nicht blo3 michelangelesque
nannte, sondern seine Bewunderung auch mit dem Satz begriin-
dete: «Nana tourne au mythe sans cesser d’étre réelle.»

Ein wichtiger Wesenszug des Romantikers fehlt Zola. Der Tod
verzaubert ihn nicht. Eine Ausnahme macht, soweit ich sehe, nur
eine dramatische Szene von 1894, «Lazarey, in der der vom Tod
erweckte Jesus um das zweite Wunder bittet, ihn dem Gliick der
Todesruhe zuriickzugeben. Im allgemeinen verwenden die Romane
den Tod als Mittel der Ueberlebenden, wie auch der zwar arran-
gierte, aber rithrende Tod der Angeéle in der «Meute» einer Intrige
behilflich ist, die Zola aus Konstruktionsgriinden in diesem Kapitel
braucht. Der Tod ist bei Zola die Folge oder die List eines Ver-
brechens, eine Rancune, die das stirkere Leben am giitigeren,
schwacheren nimmt. Wie eingezeichnet ist der Tod in die Seele
und das Schicksal der bescheidenen Angeéle in der gespenstischen
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Gasthausszene auf der Butte Montmartre. Der gespenstische Sac-
card kann die schwache Frau nicht brauchen; deshalb stirbt sie.

Fiir Zola ist nicht der Tod heroisch, sondern das Leben. Wie alle
Menschen ungewdhnlicher Schopfungsfiille, vergottlicht Zola das
Leben, die Liebe, die Frau, die Fruchtbarkeit, das Kind. Liebe, die
das Kind ausschliel3t, wie die Renées zu Maxime, wire siindhaft,
auch wenn sie nicht inzestios ware. In dem Treibhaus der Unzucht,
in der «Meute» gebirt die Erde mit tausendfacher Fiille das Leben,
das die Frau ihrem Liebhaber, dem Sohn ihres Mannes, verweigern
mub.

Das Kind ist der Zweck des Zolaschen Lebens, das Gewissen der
Menschheit. In jedem Kind kommt ein Messias zur Welt. Jede
Kinderstube ist eine Hoffnung, in der sich ein noch schuldloses
SelbstbewuBtsein in Licht und Freude badet, wie in der Kinder-
stube Renées, dem einzigen Idyll der «Meute», dem einzigen
warmen Sonnenfleck auf der Ile Saint-Louis.

Zola ist der Romancier des Lebens, der Arbeit, der Gesellschaft,
der Zukunft, von der er die Verwirklichung der Wahrheit durch
das Wunder der Wahrheit erwartet. Sie ist sein letztes, hochstes,
allen kiinstlerischen Subtilitdten tibergeordnetes Gebot. Zola ist
von der Wahrheit in Eid genommen und er hat ihn gehalten. Unter
Eid beschwor er das Genie von Manet, die Niederlage des Kaiser-
reiches, die Unschuld von Dreyfus.

Es ist wahr und zum Ueberdruf3 oft gesagt worden, dal3 Zola
kein feiner Schriftsteller war, kein Sprachpolierer wie Flaubert.
Victor Hugo nannte ihn mit einem uniibertrefflichen Wort «robuste
et noble». Dennoch erkennen wir in jedem Buch Zolas die Griinde,
die auch die Feinschmecker der Sprache zur Bewunderung zwan-
gen, die Flaubert, Mallarmé, Verlaine, Huysmans, Barrés, Gide.
Geistvoll spielt der jlingste Zola-Biograph, Armand Lanoux, die
groflen Preziosen, die Zola liebten, gegen die kleinen aus, die nicht
erkennen, was ihnen selber fehlt: Kraft und Leben.

Leben ist das erste und letzte Wort Zolas. Mit dem Worte «Vie»
schlief3t der 20. Band der Rougon Macquart und das 3. Evangelium
«Féconditéy. Schopfen ist das andere Wort, das Zola kraftvoll und
selbstbewulit gebrauchte. Es steht besonders wirkungsvoll im Pro-
gramm seines Schopfer-Zyklus: Fruchtbarkeit, Arbeit, Recht. Ich
schaffe, schreibt Zola, in einem Entwurf zu diesem seinem letzten
Zyklus, «je crée la Cité, une ville de I'avenir... 'humanité par-
dessus les frontiéres. Les Etats-Unis d’Europe.» Die Familie, die
Stadt, die Arbeit, die Menschheit werden im Roman neu erschaffen.
Vielleicht haben solche Worte mehr Pomp als Inhalt; aber sie
klingen wahr, weil der Mensch, der sie aussprach, rein an sie

348



glaubte. Auch nach den unsagbaren Erfahrungen der letzten Jahr-
zehnte geben sie uns den Frisson des Utopischen.

Anatole France nannte Zola in seiner Grabrede «un moment de
la conscience humaine». Fiigen wir hinzu: Voltaire, Zola, Tolstoi
und Gandhi haben gelebt, um der Menschheit ein neues Gewissen
zu geben.

Die Kiinstlerschaft Zolas war immer umstritten. Uebersetzungen
mindern den Sprachwert einer groflen Vorlage, konnen aber einen
robustern Text mildern, ohne ihn zu falschen, und ersparen un-
vermeidlich dem Leser, was im Franzosischen verletzt. Im all-
gemeinen fehlen dem Vokabular Zolas, seiner Syntax, seinem
lippigen Spiel mit leidenschaftlichen Bildern die Feinheiten, die
wir etwa bei Nerval oder Chateaubriand bewundern. Aber da man
von Zola nicht verlangen kann, dal3 er eine Zyklopenmauer aus
geschliffenen Juwelen baute, miissen wir ihn nehmen, wie er nun
einmal ist, und wir konnen durchaus verstehen, warum der iiber-
setzte Zola den literarischen MifB3kredit nicht erfahren hat, mit dem
sich eine stilistisch und psychologisch anspruchsvolle Kritik in
Frankreich Zola gegeniiber gern blamiert.

Was wir am Kiinstler Zola heute noch bewundern, ist seine nie
verkannte architektonische Meisterschaft. Sie baut jeden Roman
aus unverriickbaren Kapiteln auf, und der 20. Band der «Rougon-
Macquarty pallt genau in die Ankiindigung des ersten hinein.

Die «Rougon-Macquarty sind Fleill plus Genie. Zola verbrachte
sein Leben von neun bis ein Uhr am Schreibtisch. Die Dokumente,
die er nachmittags sammelte, verwandelten sich sehr oft am Vor-
mittag in Staub, aus dem der Phonix des Werkes leuchtend auf-
steigt. Die Umwandlung des Stoffes in Form, des Vorgangs in
Mythos und Symbol ereignet sich keineswegs so selten. Die Loko-
motive der «Béte humaine», die Hochzeitsgesellschaft des «Asso-
moiry, die durch die Seele des Louvres miide an den Meister-
bildern voriiberzieht, blind vor ihnen wie die Grubenpferde, die
aus dem Bergwerk des «Germinal» zutage gebracht werden: das
hat, und es wiederholt sich fast in jedem Roman, eine bannende
Symbolkraft; dhnlich wirkt der Wagenkorso im Bois, mit dem
«Die Meutey beginnt und endigt. In ihren Equipagen sitzen die
Herrschaften da, zivilisiert wie dressierte Tiere; man sieht ihnen
nicht an, daf} sie zwischen dem ersten und letzten Kapitel als Meute
durch Paris jagten, aufgegeilt durch die Curée, das ist das den
Hunden vorgeworfene ausgewaidete Wild, das sie liistern, blut-
gierig und jagdfreudig macht.

Zolas Modernitit liegt aber noch immer im Malerischen und
Zeichnerischen. Wir wissen nicht, wann Zola ohne den Einfluf3

349



seiner impressionistischen Freunde sich von seiner Bewunderung
fiir Ary Scheffer befreit hdtte. Wir kennen nur noch Zola, wie ihn
Manet und Cézanne malten: Manet als Pariser, Cézanne als Bauern,
von Arbeit miide und schwer. In der «Meutes stellt sich aber schon
von der ersten Seite an die artistische Verbindung zwischen dem
Schriftsteller und den Malern seines Freundeskreises in allen Be-
schreibungen her, Welche Fiille impressionistischer Bildausschnitte
auf wenigen Seiten: diese Equipagen von Guys; diese Walder Cour-
bets; diese Lichtungen Corots; diese romantische Farbenglut von
Delacroix und Chassériau; diese harten Umrisse Daumiers; dieser
Teich im Bois, in die dunkle Landschaft geschnitten wie ein Biwa-
See von Hiroshige; diese verschneite Landschaft von Pissaro; dieses
Bassin im Treibhaus mit den Seeblumen von Monet, den so viel
spater gemalten.

Die malerische Tradition ist in Zola so stark, dal} sich Vorziige
und Fehler durch sie erkliren lassen. Die Familie seines Vaters
wurzelte seit Jahrhunderten in Venedig; vielleicht daher die Nei-
gung Zolas zu einem starken Farbenauftrag und einem pastosen
Stil. Seine dicken Uebermalungen sind zweifellos eine Schwache
des Wortes; aber gesehen ist die Realitat mit den Augen eines
Malers, der in den Ateliers der Jugend zu Hause war. Das Bou-
doir von Renée schimmert in Rosa von Fragonard, Greuze, Renoir
— es ist die Lieblingsfarbe Zolas in der Liebe. Sein erotisches
Ideal war eine Lise, wie sie Renoir malte, wie Nana vor uns im
Goldhauch ihres Fleisches glianzt.

Farben, Klange, Geriiche verschwimmen ineinander. Im Gold-
knospensalon Renées erklirren die Kristalleuchter in einem sym-
bolistischen Gelb-Moll. Nicht nur Farben, auch Diifte werden
Gesang. Die Ausdiinstungen des Treibhauses zwitschern und krei-
schen wie wilde Viégel. Die romantische Vertauschung der Sen-
sationen vollzieht sich in einem Rausch, der Menschen, Pflanzen,
Erde, Wasser transzendiert. Dieser angebliche Naturalist war ein
groBBer Wagnerianer. Um Maxime verichtlich zu machen, heif3t es
von ihm, daf} er «Tannhdusers bei der Premiere ausgepfiffen habe.

Fiir Zola war der Naturalismus und der Impressionismus die
Republik. Zur Freilichtmalerei gehorte die Sonne der Freiheit.
Er stellt das Kaiserreich und seine Parveniis im rieselnden Stuck
ihrer Protzenpalidste an den Pranger ihres schlechten Geschmacks.
Zola lieB sich nicht durch die Tolerierung Manets durch Eugenie
beirren. Er verbat sich das Eindringen des Empires in den Im-
pressionismus.

Im Malerischen hitte Zola ein Sinnbild seiner kiinstlerischen
Grenzen gefunden. Er diirfte sein Laster des Zuviel, des Zuschwer,
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des Zugrob gekannt haben; denn er bewunderte die Impressio-
nisten, die nur ein wenig zartes Griin auf einen Akt unter Baume
vom Reflex der Biume tropfen lassen. Zola verkannte seinen
Jugendfreund Cézanne als Maler und hielt ihn fiir einen MiB3-
ratenen, fiir den Maler Frenhofer des «Unbekannten Meisterwerks»
von Balzac. Cézanne fiirchtete selbst, ein Frenhofer zu sein, der
seine Bilder bis zur Unkenntlichkeit {ibermalte; denn er selbst
wollte mit einem Minimum, mit einem Schimmer von Farben das
Objekt in allen seinen Tiefen und Reflexen wiedergeben.

Dieser Frenhofer war symbolisch Zola selbst. Aber da er an sein
Werk ganz andere Forderungen richtete als der grofle Maler-
Experimentator, den Balzac verewigt hat, fithlte er sich vor der
Gefahr der Unverstindlichkeit gefeit. Gewil wollte Zola eine
kiinstlerische Welt schaffen; noch mehr suchte er aber den Sinn
der Welt fiir ihre eigenen Fragen zu offnen. Die Schwichen des
Schriftstellers Zola — wenn man dieses Wort angesichts solcher
Stiarke gebrauchen kann — sind die Kehrseite seiner moralischen
Energie. Was der Kiinstler der Gegenwart zu sagen nicht ver-
mochte, ahnt unser Auge in der Zukunft. Zolas Werk ist ein giil-
tiger Beweis, dafl in der Kunst die Kunst nicht das letzte Wort
behalt.
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