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«FRANKREICHS UHREN GEHEN ANDERS»

Von Golo Mann

Langsam ist der Prozef3, der uns ein «geeinigtes Europas bringen
soll; so schwierig und widerstanddurchsetzt, da} wir bislang nicht
wissen, ob das verkiindete Ziel je erreicht werden wird. Wer ist
daran schuld? Natiirlich alle. Die ganze Vergangenheit, die ganze
Gegenwart und alle beteiligten Machte. Das, was dafiir wirkt und
gleichzeitig dagegen wirkt; zum Beispiel der Kalte Krieg und die
Teilung Deutschlands. Jene, die es wollen und initiiert haben und
gleichzeitig auch nicht wollen, zum Beispiel England. Die Ver-
einigten Staaten, weil sie forcieren, was wachsen mul}, und der
groflen Sache einen gar zu negativen, defensiv-abhingigen Akzent
geben. Deutschland, das zurzeit so erstaunlich gemaBigte, ver-
niinftige Deutschland, das seine jlingste Vergangenheit weder ver-
gessen machen kann, noch selber ganz verdammen mag, durch
seine hektische Prosperitdt Verwirrung stiftet und noch durch
seine freundschaftlichen Umarmungen die Nachbarn schreckt.
Frankreich, weil es nichts anderes wollen kann als die Bewahrung
seiner nationalen Personlichkeit in veranderter Welt und zweifelt,
ob «Europa» zum Zweck das rechte Mittel sei. Wir haben es nicht
mit einem Konflikt zu tun, wie jener war, der der Griindung des
Deutschen Reiches vorausging, und von dem einer gesagt hat, er
sei nur durch Blut und Eisen zu losen gewesen. Bismarckische
Staatskunst erreichte in der gegenwartigen Situation nichts. Was
den ProzeB3 der Einigung unabsehbar verzogert, ist das wirre, tief
irrationale halbe Mit- und halbe Gegeneinander so vieler Willens-
zentren, Traditionen und widersprechender Motive.

Fiir einen der Hauptpartner des Spieles, fiir Frankreich, hat
Herbert Liithy diese Verwirrung der Gefiihle in einem Buch ge-
zeigt, das auch der vorsichtigste Kritiker eine Meisterleistung
nennen darf.! Wir haben viele gute Studien iiber Nationen und
Staatswesen, iiber Italien, England, Deutschland, selbst Amerika,
selbst die Sowjetunion. Jedoch iiber kein anderes Land haben wir,
in unseren Jahren, ein Werk, das sich mit «Frankreichs Uhren
gehen anders» vergleichen lieBe. Hier steht kein leerer Satz. Von

! Herbert Liithy: «Frankreichs Uhren gehen anders», Europa Verlag,
Zirich.
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Anfang bis zu Ende wird eine Intensitdt durchgehalten, wie man
sie sonst nur von Essays des obersten Ranges, nicht aber von um-
fangreichen Monographien erwartet. Selten hat ein Gelehrter so
brillant geschrieben, selten ein Journalist so umfassende Kennt-
nisse bewiesen. Historische Riickblicke, politische Analysen, dra-
matische Vergegenwirtigungen, Portrdts von Menschen, Stddten,
Landschaften, all das wird zur schonen Literatur; noch die schwie-
rigsten wirtschaftlichen Untersuchungen werden dargeboten, als
seien es kiinstlerische Impressionen. Dal} eine solche Zusammen-
schau, die Bergung einer erstaunlichen Vielfalt von Dingen in
einer einzigen kiinstlerischen Komposition nicht moglich war ohne
eine starke personliche Akzentgebung, versteht sich von selbst.
Das Licht, in dem hier Frankreich erscheint, ist entschieden fran-
zosischen, aber auch entschieden Herbert-Liithyschen Ursprungs.

Unmoglich, von seinem Stil anders als durch Proben einen
Begriff zu geben. In der Beschreibung der Pariser Markthallen
heif3t es: '

Im weiten Umkreis der Hallen sind die Verkehrsadern von Fahr-
zeugen verstopft, die ihre Berge von Kisten und Korben und Vieh-
leichen von den Bahnhdfen und Schlachthiusern in die Hallen fiihren,
uber alle angrenzenden StraBlen quellen die Friichte in hohen Stapeln,
ein ganzer Stadtteil wird allnichtlich in einen Morast von Fisch und
Blut und faulenden Gemiiseresten verwandelt. ..

worauf eine vernichtende ckonomische Beurteilung dieses «volks-
wirtschaftlichen Wahnwitzes» folgt.
Charles Maurras wird charakterisiert:

«...Denn dieser taube Misanthrop und keifende Literat war freilich
genau der Gegner, den sich die republikanischen Ideologen wiinschen
konnten. Indem er Punkt fiir Punkt, in delirierender Freude an der
Provokation — ,pour épater les radicaux‘ —, die Antithese der ,Prin-
zipien von 1789° zum Prinzip erhob, warf er sich und seinen Anhéngern
stolz das Narrenkostim des reakticniren Finsterlings um, das die
Rhetoren der Republik fiir den Kinderschreck ihres Bilderbuches zu-
rechtgeschnitten hatten... Es gab ihn also wirklich, den Bésen Mann,
gegen den die jakobinischen Volksredner so unermiidlich die Republik
verteidigten!»

Von de Gaulles politischer Tatigkeit, nach seinem Riicktritt vom
Amt des Regierungschefs im Januar 1946, berichtet Liithy:

«In unnahbarer Distanz von den Kompromissen und Niederungen der
Tagespolitik, in symbolischen Kundgebungen am Grabe Clemenceaus,
bei Denkmalsweihen und patriotischen Feiern wiederholte er beschwo-
rend, in klassisch strengen und abstrakten Deduktionen, ochne mit einem
Wort auf konkrete Schwierigkeiten einzugehen, die vieldeutige, doch
einleuchtende Forderung nach einem starken, iiber dem Streit der
Parteien stehenden Staat.»
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Und so wird die Regierung Queuille eingefiihrt:

«...als nun der Prasident der Republik den Priasidenten der Natio-
nalversammlung verzweifelt anflehte: ,Aber wen, um Gottes willen,
kann ich denn noch rufen?‘ da sprach Edouard Herriot aus profunder
Kenntnis der Lage und der Menschen: ,Herrn Queuille. Der General
wie alle Welt hatte eine parlamentarische Krise mit einem Weltunter-
gang verwechselt; alle Welt hatte ihn, General de Gaulle, vor den Toren
stehen sehen, und es kam der unscheinbare siidfranzosische Landarzt
und radikale Veteran Henry Queuille, die uniibertreffliche Verkorpe-
rung des ,mittleren Franzosen‘. Aus den Nebelschwaden der Psychosen
und Chiliasmen, unter denen seit Jahren das wirkliche Frankreich ver-
borgen gelegen hatte, stieg bedadchtig die alte, glanzlose, totgesagte
Dritte Republik in den neuen Tag.»

Ein starker, formgebender Wille steht hinter solchen Beschrei-
bungen. Es ist der Autor, der Menschen und Dinge erlebt, ihnen
einen Ort gibt im Ganzen, das selber ein geistiges Portrit ist. Denn
dies ist Liithys These: Frankreich, im Gegensatz zu anderen Lin-
dern, ist eine endgiiltige Form, eine hohere Individualitat — ist eine
Person. Und wer dem beriihmten Satz Michelets: «La France est
une personney, auf 350 Seiten konkrete Wahrheit verleiht, der
erkldrt auch, gleichzeitig, warum es den Franzosen so schwer wird,
sich an den Gedanken einer «Integrierungy Europas zu gewochnen.
Wie soll eine «Persony sich selber aufgeben, sich mit anderen zu
umfassenderer Einheit verschmelzen wollen? Dem politisch leiden-
schaftlich interessierten, an allen Unwahrhaftigkeiten, allen Wider-
spriichen und irrationalen Widerstinden ungeduldig leidenden, auf
klare Alternativen dringenden Autor wurde sein Portrat Frank-
reichs notwendig zur Analyse des Problems «Frankreich und
Europay.

Die franzosische Gegenwart ist geronnene Vergangenheit.
«Frankreich wird verwaltet, nicht regierty; Regierungen und Ver-
fassungen wechseln, die hyperzentralisierte Biirokratie, der Staats-
rat, die groBen «Mandarinate» setzen ihre Arbeit unbeirrbar fort.
Sie tun es nach Regeln, die ihren Ursprung im Mittelalter haben
und unter Napoleon I. ihre endgiiltige Fixierung erhielten — in
protektionistischer, merkantilistischer Zeit. Der «Geist des Kapi-
talismusy hat das Land nie wirklich durchdrungen. Daher die
mangelnde Dynamik seiner Wirtschaft, der «volkswirtschaftliche
Wahnwitzy der «Hallen», daher die Furcht vor dem freien, dem
europaischen Markt; «eine tief sympathische Abneigung gegen jede
JHrtiichtigung’, sei sie deutsch oder amerikanisch, und zugleich
eine fast schon krankhafte, ganz unbegriindete Ueberzeugung, daf3
Frankreich stets und auf allen Gebieten im offenen Wettbewerb
unterlegen wiare». Dieser isolationistischen, erzkonservativen
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Grundhaltung scheinen nun freilich die «Prinzipien von 1789» zu
widersprechen. Liithy hilft sich hier — wie wir alle, wenn wir uns
auf dergleichen Analysen einlassen — mit der Bemerkung, daf}
Frankreich eben das «Land der Widerspriiche» sei (alle Léander
sind das); halt iibrigens die jakobinische Rhetorik mehr fiir eine
Sache der Pariser, der Oberfldche, die ihrerseits ldngst erstarrt ist.
Oder doch nicht ganz erstarrt? Die Kommunistische Partei Frank-
reichs, meint er, sei entschieden jakobinischen Charakters, aber
gleichwohl einer neuen, den franzosischen Rahmen sprengenden
Dynamik nicht entbehrend.

Womit wir erst am Anfang einer Kette von Widerspriichen sind.
Dies trotz seiner revolutionadren Tradition im Grunde konservative,
an der AulBlenwelt uninteressierte, sich selbst geniigende Land hat
einen ausgepragten Sinn fiir seine Wiirde unter den Staaten, seine
Stellung als «GroBmachty. Mit einer, relativ gesehen, schwicher
und schwiacher werdenden Industrie, einer archaisch-autarken
Wirtschaft will es weiterhin GroBmachtpolitik fithren in einer
Welt, in der «Machty und «Industrie» praktisch ein und dasselbe
geworden sind. Denn zu seinem uralten Begriff von sich selbst,
der «Person» Frankreich, gehort «Grofles.

Aber es ist nicht konservativ in dem geistigen, moralischen Sinn,
in dem England es ist und der Loyalitat zu sich selbst, innere
Einigkeit bei aller Vielfalt der Meinungen und Interessen bedeutet.
Vielleicht wire im Fall Frankreichs das Wort «konservierts kldren-
der als das Wort «konservativy. Es konserviert seine Lebens- und
Wirtschaftsformen, auch seine uralten Spaltungen, die unter neuen
Namen und Zeichen immer wieder erscheinen. Eben darum kann
es sich nicht «regieren», das heillt, Verdnderungen, welche die Zeit
mit sich bringt, verantwortlich formen, sondern blof3 «verwaltens.
Aus der «Vierten Republiks, die etwas Neues, Sozialeres, Schopfe-
risch-Gestraffteres sein sollte, zwang die Trigheit alter Gegensatze
es in die 1940 ad absurdum gefiihrte «Dritte» zuriick.

Gleichzeitig will es andere regieren. Zu seinem Begriff von
Grolle gehort eine mehr als nur europiische Existenz. Liithy
zeichnet Frankreich als die #lteste Kolonialmacht, Herrn iiber
einen betrachtlichen Teil der Erde, in dem es wahrhaft romische
Leistungen vollbracht hat. Aber eben nur rémische; administrative,
zivilisatorische, nicht freiwirtschaftliche. Er zeigt das Nest von
Widerspriichen, in denen heute auch das franzosische Imperium
sich abkampft. Selbst das jakobinische, das «linke» Frankreich
will im Grund das einmal Erworbene nicht preisgeben; denn auch
ihm liegt «Grofle», auch ihm Herrschaft und Einheit am Herzen.
Andererseits ist es eben jakobinische Philosophie, das Prinzip der
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nationalen Selbstverwirklichung, Freiheit und Souverinitit, was
in den Kolonien gegen das «Mutterland» aufsteht; die antikolo-
nialen Bewegungen haben alle in Paris ihre Wiege, wenn nicht
ihr Zentrum, und die algerischen Separatisten konnen mit Fug
behaupten, kein anderes Verbrechen zu begehen, als die franzo-
sischen Schulbiicher ernst zu nehmen. Die Schulbiicher freilich
wissen nur von nationaler Souveranitat im allgemeinen und von
franzosischer im besonderen, nicht von algerischer oder zentral-
afrikanischer. Die Schulkinder im Kongo miissen buchstabieren
«nos peéres les Gauloisy. In einer Kolonialwelt, die auf nationale
Autonomie, Unabhéngigkeit, Zersplitterung hinaus will, ist das
ferne Ideal, welches Frankreich bietet, das des Reiches von «hun-
dert Millionen Franzosen». Daher das verzweifelte aneinander-
Vorbeireden iiberseeischer und metropolitaner Deputierter in den
Pariser Versammlungen; daher die «Katastrophen in der Ferne»,
in Madagaskar, in Indochina.

Mit diesem Imperium hinter sich, mit dieser Vergangenheit,
dieser «personlichen», abgesonderten Gegenwart soll nun Frank-
reich sich in ein Abenteuer stiirzen, fiir das es in seiner Geschichte
kein Beispiel gibt. Es soll seine Wirtschaft, seine Armee, seine
Aullenpolitik mit jener anderer Machte verschmelzen, und zwar
vor allem der Deutschen, die ihm in den letzten Jahrzehnten so
bitteres Leid verursacht haben. Keine heimliche Forderung. Her-
bert Liithys Werk gipfelt in dem Bericht dariiber, wie sie entstand,
sich entwickelte und einen immer wiitenderen Widerstand gegen
sich provozierte.

In einem gewissen Sinn ist das ganze Werk ein Versuch, eben
diesen Widerstand zu begreifen; es fehlt dem Autor nicht an
Sympathie fiir seine echten Urspriinge. Er ist andererseits voller
Ungeduld, ja Verachtung gegeniiber den triiben Elementen, die
sich ihm anschlossen oder ihn sich zunutze machen; gegeniiber den
Kommunisten, die jetzt endlich die nationale Souveranitit als ihr
hochstes Ideal entdeckten; gegeniiber den Gespenstern von vor-
gestern, den «Totengridberns von Miinchen und Vichy, die nun
«<unter wehender Trikolore in die Front der nationalen Unerbitt-
lichkeity zuriickkehrten. Er ist, vor allem, iiberzeugt von der Not-
wendigkeit der Forderung, sie sei so hart, wie sie sei. Er glaubt
an «Klein-Europa», an das Europa der Montan-Union und der
anderen Unionen, die kommen miissen, wenn das Wenige, schon
Gewonnene nicht wieder verloren gehen soll. Dabei geht es nicht
in erster Linie um das Heikelste, schon Zerredete, das wohl nicht
so sehr hitte ins Zentrum geriickt zu werden brauchen, die «Ver-
teidigungsgemeinschafty. Es geht um das Prinzip selbst, wovon

12 177



die verschiedenen konkreten Griindungen die frither oder spiter
abzuleitenden Realisationen wiaren. Nicht, um den Vereinigten
Staaten einen Gefallen zu tun. Im Gegenteil; die westeuropdischen
Volker gilt es «zu einer Einheit zusammenzufassen und ihnen da-
mit als Ganzes ein Stiick jener Autonomie und jenes Eigengewichts
wiederzugeben, das sie als einzelne nicht mehr besitzensy konnen;
und die einzige Alternative hiezu ist «trostloses Satellitentumy.
Die Epoche der europidischen Nationalstaaten ist voriiber; wirk-
liche Freiheit der Entscheidungen und Machthandlungen haben sie
so oder so nicht mehr und weigern sich verzweifelt, aufzugeben,
was sie gar nicht mehr besitzen. Die Tradition der «deutsch-
franzosischen Erbfeindschafty ist anachronistisch, gegenstandslos,
substanzlos, nicht einmal mehr zur triibsten Sensation dienlich.
Wirkliche, dringende gemeinsame Aufgaben bestehen; nicht blof
jene, zusammen zu existieren ohne sich Schaden zu tun und das
Gleichgewicht in Eurasien halten zu helfen, sondern auch schopfe-
rischer Art — vor allem in Afrika. Was wiegen gegeniiber alledem
die sentimentalen Fiktionen, die Erinnerungen an das, was nicht
mehr ist?

Hier kann der Referent nur sagen, dall er dem Autor bei-
pflichtet, und dal} er den Gedanken noch nie so schon und iiber-
zeugend, so leidenschaftlich nuanciert und klug entwickelt gefun-
den hat. Das eingangs Gesagte mochte ich trotzdem aufrecht er-
halten. Der «Persony Frankreich allein diirfen wir an der Stackung
des erhofften Einigungsprozesses mnicht Schuld geben. Auch
Deutschland, das nach Michelet keine «Person», sondern ein
«Volk» ist, tragt auf seine Weise einen Teil Schuld daran; auch
das «Reich» England. Jede Macht tut es, die irgend an dem euro-
pidischen Spiel beteiligt ist. Schon manches Gute, was fiir den
spekulierenden Geist des Historikers hétte sein konnen, ist dann
doch nicht zustande gekommen; die Moglichkeit ist nie von der
Hand zu weisen, dal} trotz aller plausiblen Argumente, welche
fiir es sprechen, auch «Europa» schliellich nicht zustande kommen
und uralte Verwirrung wieder aufbrechen wird zu neuen Hirn-
verbranntheiten, neuen Qualen. Unvermeidlich ist diese Aussicht
im Jahre 1954 aber nicht. Alles, was der gutwillige Publizist tun
kann, ist die Moglichkeit, dessen zu zeigen, was er fiir wiinschens-
wert hilt und Widerstdnde durch Kenntnisse und Sympathie auf-
l6sen zu helfen, wofiir Liithys Frankreich-Buch ein hervorragen-
des Beispiel abgibt.
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