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DIE Rr('jMISCHE HUMANITAS

Antrittsrede, gehalten an der Universitit Ziirich
am 23. Januar 1954

Von Heinz Haffter

Es sind gewichtige Worter in unserem Sprachschatz, die sich von
der romischen Humanitas, vom lateinischen Adjektiv humanus,
herleiten: Ich denke an Humanitit und an Humanismus. Beide
Ausdriicke haben, losgeldst von ihrem antiken Ursprung, ihre eige-
nen geschichtlichen Schicksale gehabt, sind, in ihrer Bedeutung
gewandelt, immer wieder neu gebraucht, bisweilen auch mil3-
braucht worden. Aber selbst da, wo man mit den Ausdriicken
Humanitdt und Humanismus die Beziehung zum Altertum gesucht
hat, selbst da hat es nicht an der Mannigfaltigkeit der Auffassun-
gen gefehlt, gefehlt auch nicht an Irrtiimern, Irrtiimern aber, die
im einen oder anderen Fall wahrhaft schopferische Irrtiimer sein
konnten. In den letzten vergangenen Jahren war besonders viel die
Rede von Humanitit und Humanismus, verstindlich in einer Zeit
schwerer geistiger Erschiitterungen. Man ist bei der Beschworung
dieser bedeutungsvollen Begriffe auch wieder den Weg zuriick-
gegangen in die romische und in die griechische Antike, ja es hat
im Bereich der zustidndigen Wissenschaft, der klassischen Philo-
logie, die Erorterung iiber die Herkunft der Humanitas eine spiir-
bare Belebung erfahren.

Schauen wir, von diesen neuesten Versuchen her, zuriick auf die
zahlreichen wissenschaftlichen Thesen zur Humanitas und ihrer
Herkunft — es sind weit iiberwiegend Arbeiten aus dem deutschen
Kulturraum, eine Tatsache, iiber die es sich lohnt, nachzudenken —,
tiberschauen wir also diese Thesen, dann haben wir wohl zuriick-
zugehen bis zur StraBburger Universititsrede des Jahres 1907 von
Richard Reitzenstein. Von dieser Rede wurde die moderne gelehrte
Auseinandersetzung angeregt. Warum hat die Rede so fruchtbar
gewirkt, und welches war ihre Betrachtungsweise? Reitzenstein
sprach zunidchst davon, dal} die griechische Sprache kein Wort
geschaffen habe, das der romischen Humanitas an Bedeutungs-
inhalt hitte gleichkommen konnen, und als Ndchstes wies Reitzen-
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stein darauf hin, wo und mit welchen Bedeutungen im lateinischen
Schrifttum die Worter humanitas, humanus und homo (der
Mensch) gebraucht wurden. Reitzenstein wollte, wie er selbst sagte,
nach der Art philologischer Arbeit einen Ausschnitt aus dem Le-
xikon erldutern. Dann freilich legte Reitzenstein — um wieder
seine eigenen Worte zu gebrauchen — das Lexikon beiseite, um
nun den Ursprung der Humanitas zu fassen und um darzutun, daf
die Humanitas entstanden sei damals, als im zweiten vorchrist-
lichen Jahrhundert eine bestimmte griechische Philosophenschule
auf einen Kreis geistig und politisch fithrender Romer einwirkte.
Der Gedanke, es sei die Humanitas entstanden im Zusammenwir-
ken von griechischer Befruchtung und rémischer Empfinglichkeit,
dieser Gedanke ist von der nachfolgenden Forschung aufgegriffen
worden, und er hat, freilich in recht unterschiedlichen T6énungen
und Wertungen, bis heute seine Geltung behalten. Nur hat sich
bei dieser weiteren Bemiihung um die Humanitas das Gewicht zu-
meist verschoben nach der griechischen Seite hin; man hat der
griechischen Einwirkung grofBere, der romischen Aufnahme gerin-
gere Bedeutung beigemessen. Es galt fiir die Humanitas die grie-
chische Originalitdt zu ergriinden. Und wie ist es dabei, bei dieser
Art der Betrachtung, dem lateinischen Lexikon, aus dem Reitzen-
stein einen Ausschnitt vorgelegt hatte, ergangen? Man hatte es nun
weniger notig, sich Gebrauch und Bedeutung des Wortes Humani-
tas bei den romischen Schriftstellern zu iiberlegen, und man konnte
es kaum mehr als einen Mangel empfinden, dall die lateinischen
Substantiva und Adjektiva humanitas, humanus, homo im um-
fassenden wissenschaftlichen Worterbuch, im Thesaurus Linguae
Latinae, noch nicht bearbeitet worden waren.

In allerjiingster Zeit aber glauben wir eine Wendung in der wis-
senschaftlichen Auffassung erkennen zu konnen. Eine vermehrte
Beschiftigung wiederum mit dem Lexikon, d. h. mit dem Nieder-
schlag, den die Worter um die Humanitas in der Literatur gefunden
haben (mit Berufung auch auf den Thesaurus Linguae Latinae, der
inzwischen seine Aufgabe erfiillt hatte), und zugleich ein Bestre-
ben, die antike Humanitas weniger als Begriff, Theorie, Idee zu
betrachten und der antiken Humanitas etwas zu nehmen von Ernst
und Schwere und ihr dafiir zu verleihen etwas von einem heiteren
und sehnsiichtigen Aufschwung. «Versteht man es recht» — so sagt
Friedrich Klingner, dem ich als dem Ersten fiir meine Darlegungen
verpflichtet bin —: «Versteht man es recht, so geht fiir uns nord-
liche, beladene Menschen etwas Erleichterndes davon (von der
Humanitas) aus, wie vom Klima eines Landes, wo es sich leichter
lebt, wo die Menschen sich nicht so schwer tun und uns ein wenig
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mit ihrem lebhaften Geist anstecken.» An die Seite von Klingner
tritt Franz Beckmann, und damit habe ich Thnen die beiden Namen
genannt, mit denen ich jene neuerliche Wendung in der wissen-
schaftlichen Betrachtungsweise verbunden sehe.

Und nun lassen Sie uns, wie es die neuen Betrachter tun und
wie es einst Reitzenstein getan hatte, lassen Sie uns das lateinische
Lexikon aufschlagen. Es ist der Sachverhalt, wie wir ihn bei den
lateinischen Schriftstellern finden, ein verhiltnismiBig einfacher.
Wir gehen jenen Zusammenhingen nach, in denen die Worter
humanitas, humanus und homo in einem eigenen, prignanten
Sinne gebraucht sind, so gebraucht sind, dal} eine besondere
menschliche Eigenschaft, in negativem Sinne etwa menschliche
Hinf#lligkeit, in positivem Sinne etwa menschliche Wiirde oder
menschliche Vorziige, gemeint ist. Drei literarische Bezirke zu
verschiedenen Zeiten im Ablauf der lateinischen Literatur son-
dern sich fiir uns aus. Es ist einmal die altlateinische Komadodie,
zum zweiten sind es die vielen Schriften von Cicero, und schlie3-
lich, als dritte Gruppe, sind zu nennen die zahlreichen Prosa-
Schriftsteller der nachchristlichen Jahrhunderte zur Zeit des romi-
schen Kaiserreiches.

Die altlateinische Komodie um das Jahr 200 vor Christi Geburt,
uns erhalten geblieben unter den Dichternamen des Plautus und
Terenz, diese Komddie, deren Stiicke nicht frei geschaffen sind,
sondern die Uebertragung oder Bearbeitung griechischer Original-
stiicke darstellen, diese lateinischen Komdodien, die eine spannende
Handlung zum besten geben mit den Menschen und ihrer Umwelt
im Leben einer antiken Mittelmeerstadt.

Cicero im letzten vorchristlichen Jahrhundert, am Ende der
republikanischen Epoche rémischer Geschichte, zur Zeit der seit
Jahrzehnten wiahrenden biirgerlichen Wirren und blutigen Macht-
kiampfe, Cicero, der anspruchsvolle und empfindsame Politiker,
Redner und Literat, Cicero, dessen Reden uns einfiihren in das
romische staatliche Getriebe im Inneren und AeuBeren, dessen
philosophische und rhetorische Schriften uns ein Denkmal sind
antiker Bildung, griechischer Weisheit und rémischer Mentalitét,
dessen Briefe schlieBlich uns hineinblicken lassen in die grofBlen
und kleinen, guten und bosen Gedanken eines antiken Menschen.

Die Literatur der nachchristlichen, kaiserzeitlichen Jahrhunderte
zusammengenommen, diese weniger originellen, inhaltlich und for-
mal ausgeglichenen, besinnlichen Schriften, von Verfassern wie
Seneca mit seinen philosophisch-ethischen, stoisch beeinfluliten
Abhandlungen, oder wie Plinius mit seinen Briefen, die als ein
Stiick Literatur veroffentlicht wurden, diesen Briefen, von denen
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die bekanntesten den Ausbruch des Vesuv oder die Behandlung
der verfolgten Christen beschreiben.

In diesen drei Bezirken romischer theratur gilt es also, die
Humanitas, den Menschen, zu suchen. Was wir finden, das soll
verbunden werden mit alten und neuen Erkenntnissen zur antiken
geistigen Geschichte, und daraus, wie dies alles sich in eins zu-
sammenschlieflt, soll es sich uns erweisen, ob wir mit unserer
Erklarung der Humanitas auch einen Ausblick wagen diirfen.

Wenden wir uns zunichst zur Komodie, mit der wir zugleich
in den Anfingen der lateinischen Literatur stehen. Hier, bei
Plautus und Terenz, reden die Personen auf der Biihne etwa in
den folgenden Wendungen: «ein ganz unmenschlicher Mensch»
(im Sinne von «gefiihllos»). Oder: «Du bist kein Mensch, der du
ein feines Maddchen so unfein anredest.» Oder: «Er hat alles ver-
loren: menschlich ist das.» Oder: «Wenn du ein Mensch wirest»
(némlich klug, wie ein Mensch sein soll). Oder: «Verhchne doch
den Nachbar nicht, der Grund zur Triibnis hat; es wiare nicht
nach Menschenart.» Oder: «Menschlich ist es, zu verzeihen.»
Oder: «Ich habe mich wahrhaftig geirrt: hiltst du mich nun noch
fiir einen Menschen?» (das heillt fiir ein verstdndiges Wesen).
Oder: «Du hast ein Madchen verfiihrt: ein schweres Vergehen,
aber menschlich.» .

Was lehren uns diese aus den Komodien des Plautus und Terenz
herausgegriffenen Beispiele? Man kennt den Menschen, negativ
gesehen, in seiner Schwiche und Fehlerhaftigkeit: menschlich, und
damit schlielich verzeihlich, kann ein Vergehen sein; menschlich
ist es, vom Gliick ins Ungliick zu stiirzen. Aber ungleich hiufiger
vernehmbar ist der positive Ton: es wird vom Menschen etwas
erwartet. In zweierlei Hinsicht: klug, gescheit soll der Mensch
sein, und empfindsam, mitfithlend, riicksichtsvoll, freundlich soll
er sein. So wie die Worter «Mensch» und «menschlich» in der
frithrémischen Komddie verwendet werden, so begegnen sie uns
auch sonst in der lateinischen Literatur bis in ihre spiten Epochen,
und schon diese Beobachtung legt es uns nahe, anzunehmen, daB
die Figuren der romischen Komdédie auf der Biihne so sprechen,
wie auch das zuhdrende Publikum sprechen konnte,- dafl die
Biihnenfiguren in ihrer Redeweise das wiedergeben, was zur selben
Zeit im romischen Leben selbstverstandliche Ausdrucksform war.

Ja, da konnen aber die Bedenken kommen: die romische
Komaodie ist doch Uebersetzungsliteratur? Haben alle diese Stellen
vom «Menschen» nicht schon in den griechischen Komddien, den
griechischen Originalkomédien, gestanden? Und -ist denn nicht so,
dall den Romern dieses Reden vom Menschen und seiner Art in

722



alter Zeit gar nicht gemidll war und daf} die Romer dieses Reden
vom Menschen erst durch die ins Lateinische iibertragenen grie-
chischen Komodien kennengelernt haben? So hat man es oft an-
genommen und an ein Hiniiberwandern der Humanitas aus
Griechenland nach Rom auf dem Wege der Literatur gedacht. Von
der Uebersetzungspraxis der altlateinischen Komédiendichter her
148t sich nichts Entscheidendes aussagen; mit der Uebersetzungs-
treue und Uebersetzungsfreiheit dieser Dichter 146t sich beides
vereinbaren: wortliche Uebertragung aus dem Griechischen oder
eigene lateinische Formulierung dieser Stellen vom «Mensch-
lichen». Aber wenn wir nun zur griechischen Komddie selbst hin-
iibergehen, dann konnen wir doch etwas feststellen, so fragmen-
tarisch uns diese auch erhalten ist. Wir bekommen nicht den Ein-
druck, daB} bei den griechischen Komodiendichtern, bei Menander
und anderen, das griechische Wort fiir Mensch ( dvdpomec ) und
vor allem nicht, dal ein zugehoriges Adjektiv fiir «menschlich»
ebenso oft und mannigfaltig in jenem eigenen, priagnanten Sinn ver-
wendet worden wire wie in den romischen Komodien. Wo jedoch
die griechischen Ausdriicke den priagnanten Sinn besitzen, da ist
zumeist die Rede vom «Nur-Menschlichen», «Menschlich-Hinfsl-
ligen», «<Menschlich-Fehlbaren». Jenen anderen Ton aber, der vom
Menschen etwas erwartet, was ihn auszeichnet, diesen Ton héren
wir kaum oder nur in Ansétzen. '

Es ist dieser Befund nun auch gut vereinbar mit dem, was uns
sonst entgegentritt, wenn wir im griechischen Denken und Reden
den Vorstellungen vom Menschen nachgehen. Auch im 4. und
beginnenden 3. vorchristlichen Jahrhundert, das heillt zur Zeit
jener griechischen Komodiendichtung, die wir betrachtet haben,
auch noch in dieser Epoche denkt der Grieche zumeist an den
Gegensatz zum Gottlichen, wenn er von dem spricht, was mensch-
lich ist. Das Gottliche als das Vollkommene tritt dabei dem Mensch-
lichen als dem Unvollkommenen, Hinfillig-Geringen, gegeniiber.
Und wenn beim Griechen die Rede ist von der Menschenliebe, der
Philanthropie, dann riihrt fiir sein Empfinden diese Pflicht der
Menschenliebe her davon, dal die Menschen schwach und hilfs-
bediirftig sind und sich gegenseitig beizustehen haben. Und wie
steht es mit der positiv gedachten Seite menschlicher Art, mit der
Menschenwiirde? Wir konnen es beobachten, wie der Gedanke
der Menschenwiirde im 4. Jahrhundert, doch erst allm#hlich,
neben die Ueberlegungen von der menschlichen Hinfalligkeit tritt.
Aber es sind die AeuBerungen, die solches enthalten, nur erst
einzelne programmatische Thesen, etwa im Munde der groflen
Rhetoren, und es ist bezeichnend, da3 AeulBlerungen dieser Art
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dazu neigen, den Menschen eigens vom Tier abzusetzen, um zu
zeigen, daB3 der Mensch auf sein Reden- und Denken-Konnen und
auf seine Bildung stolz sein darf. Erst spiter, im 3. Jahrhundert,
beginnt dann eine philosophische Lehre in ihrer Ethik den Men-
schen positiv zu werten, verlangt vom Menschen, daf3 er, hoher-
stehend als das Tier, die ihm eigene Natur entwickle und vervoll-
kommne. Aber es konnte diese stoische Lehre, ihrem zeitlichen
Ansatz nach, nicht mehr eingewirkt haben auf jene griechische
Komodie, von der wir fiir unsere Ueberlegungen zur griechischen
Vorstellung vom Menschen ausgegangen sind.

So diirfen wir es also glauben, dall die Biihnenfiguren der alt-
lateinischen Komodie, die Biihnenfiguren des Plautus und Terenz,
so parliert haben, wie die Romer in denselben Jahrzehnten, schon
zur Zeit des hannibalischen Krieges, im taglichen Umgang unter
sich gesprochen haben. Keiner literarischen oder philosophischen
Einwirkung hat es bedurft, damit man in Rom in dieser pragnanten
Weise vom «Menschen» und vom «Menschlichen» reden konnte.
In der hellenistisch-frithromischen Zeit wird dieses vom-Menschen-
Reden-Konnen selbstversténdlich; im rémischen Bereich ist es fiir
uns vorhanden, sobald wir eine literarische Ueberlieferung greifen.
Es bekommt das Reden vom Menschen bei den Romern eine
schirfere und in diesem Sinne neue Akzentuierung; die Romer
haben den Menschen, wie es scheint, stets mehr vom Menschen
her gesehen und gewertet, mit einem Blick, der nicht, wie bei den
Griechen, zugleich zum Gottlichen aufschaute.

Und nun gehen wir weiter zum zweiten der drei Literatur-
bezirke, von denen ich sprach, wir gehen zu Cicero. Der erste
Eindruck bei Cicero ist der einer groBen Fiille und Buntheit von
Erwihnungen des Menschen und Menschlichen in jenem pri-
gnanten Sinne, der uns interessiert. Und die Substantivbildung
humanitas, die fiir die Nachwelt so bedeutsam wurde, die ist nun
neben homo und humanus vielgebrauchter Ausdruck. Aber dort,
wo Cicero theoretisch wird, also in seinen philosophischen und
rhetorischen Schriften, da hat er die Wendungen <«Mensch-
menschlich-Menschlichkeit» keineswegs hadufiger zur Hand als
sonstwo, und dort in den philosophischen Schriften, wo Cicero im
engen AnschluBl an griechische Quellen, etwa stoischer Herkunft,
schreibt, ist es auffallend, dal Cicero eher weniger von jenen
Wendungen Gebrauch macht. Und vollends keine Rede kann da-
von sein, daB3 Cicero in seinen griechischen Quellen ein Substan-
tiv hitte vorfinden konnen, aus dem das lateinische humanitas
iibersetzt worden und das dem lateinischen humanitas an Sinn-
gehalt gleichgekommen wire.
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Doch wie nun diese grof3e Fiille bei Cicero? Es ist zunichst der
Mensch, so wie wir ihn in der rémischen Komédie kennengelernt
haben: seltener negativ gesehen mit dem Blick auf die menschliche
Schwiche, viel ofter positiv gesehen mit dem Blick auf die Vor-
ziige des Menschen, des klugen Menschen und des empfindsam-
mitfithlenden Menschen. Vor allem die Forderungen, die sich an
den empfindsam-mitfithlenden Menschen richten, weiten sich nun
bei Cicero aus und erscheinen in Tonungen, die man etwa um-
schreiben konnte mit: Verzeihung, Milde, Riicksicht, Verstindnis,
Aufmerksamkeit, Giite, Takt. Und angewendet finden wir diese
Eigenschaften in jedem Hin und Her menschlicher Beziehungen,
weniger freilich im politischen Leben, um so mehr aber im gesell-
schaftlichen Getriebe und in der privaten Existenz. Ein Beispiel
aus der privaten Existenz, uns von Cicero mitgeteilt in seinen
Briefen. In der Ehe von Ciceros Bruder herrscht nicht ganz die
richtige Harmonie. Und iiber einen Vorfall mit lappischer Ursache
und unerfreulicher Wirkung berichtet nun Cicero in seinem Brief.
Freundlich und mild in Ton und Miene habe bei der Auseinander-
setzung zwischen den Ehegatten der Mann gesprochen, unpassend
und trotzig in Ton und Miene die Frau geantwortet. Zweimal
wertet Cicero mit der Bezeichnung «menschlich». Der Mann habe
gewill humanissime gesprochen, der Frau aber habe gewill gefehlt
die humanitas..

Aber zu diesen Spielarten der Humanitas; wie wir sie von der
Komddie her kennen und bei Cicero weiter ausgebreitet sehen,
treten nun bei Cicero weitere Moglichkeiten. Diese neuen Er-
scheinungsformen der Humanitas konnen wir deutlich machen
etwa mit den Umschreibungen: Feinheit in jeder Aeullerung, geist-
volle Plauderei, Entspannung zu Scherz und Humor, Geschmack
in kiinstlerischen Belangen, Umgang mit geistigen Dingen, Be-
schiftigung mit Literatur und Wissenschaft. Es sind dies Um-
schreibungen, die unseren Auffassungen des Begriffes Humanismus
nahekommen. Um das, was bei Cicero gemeint ist, zu verdeut-
lichen, gebe ich Ihnen zwei Beispiele.

Das erste Beispiel aus einem Brief des Cicero. Der Brief ge-
richtet an einen Gutsnachbarn, der, durch Krinklichkeit entschul-
digt, die Tage auf seinem schonen Besitz am Golf von Neapel
zubringt, wihrend alle anderen Leute von Namen und Rang nach
Rom gereist sind. Man muB in Rom sein, weil dort das von
Pompejus erbaute Theater eingeweiht wird. Auch Cicero weilt
in Rom und beschreibt nun dem gliicklicheren Freund, wie
schrecklich diese der Pflicht und Arbeit gewidmeten stadtromi-
schen Tage sind. Zunichst die Reihe der vom Bauherrn Pompejus
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gegebenen Festspiele, die Theaterauffithrungen, die Gladiatoren-
kampfe, die Tierhetzen, all dies teils mittelm#Big in der Qualitit,
teils unsympathisch wegen iibertriebener Ausstattung, teils ab-
stoBend. Und hinein in diese unerfreuliche Stimmung, die den
zuschauenden und zuhorenden Cicero befillt, dringen noch die
Sorgen des Redners und Anwaltes, die Sorgen um die leidigen
Prozesse, die Cicero am liebsten aufgeben wiirde und doch, durch
unumgangliche Riicksichten gendtigt, filhren mull. Wie sehnt sich
Cicero darnach, einmal nach seinem eigenen Sinn leben zu konnen,
so leben zu konnen, wie der Freund, fern von Rom, lebt und wie
er dort, auf seiner Villa, seine freie Zeit, sein otium, zubringt.
Und wie bringt der Freund sein otium zu? Mit dem, was ihm
Freude macht, mit Lektiire und anderen geistigen Geniissen.
Wenn er, Cicero — so heilt es in dem Brief schlieBlich —, ein-
mal dazu kommen sollte, sich freizumachen, dann wollte er, Cicero,
seinen Freund noch dariiber aufkldren, wie man sein otium ge-
staltet, den Freund aufkliren, obschon dieser schon seit Jahren
an nichts anderes zu denken braucht als an sein eigenes otium.
Cicero wire dann, wenn es so weit ist, in der Lage, dem Freunde
zu zeigen, was es bedeutet, menschlich zu leben (quid sit humaniter
vivere). '

In diesem Brief, wenn wir ihn nun noch im ganzen betrachten,
stellt sich uns die Humanitas dar als zugehorig zum otium, der
MuBezeit, die der Romer mit freien geistigen Beschiftigungen aus-
fiillt, und stellt sich uns die Humanitas dar als gegensitzlich zum
Leben der staatsbiirgerlichen Pflichten und beruflichen Arbeit.

Ich gebe Ihnen das zweite Beispiel fiir die geistige Humanitas,
wenn ich diese kurz so nennen darf. Wir sind mit diesem zweiten
Beispiel am Anfang einer theoretischen Schrift Ciceros, wir sind
in der Einleitung zum Dialog vom Redner. In Tusculum draullen,
auf der Villa des Crassus, des Redners und Politikers, trifft sich
— so stellt es Cicero dar — ein Freundeskreis, und es sprechen
die Freunde, bevor sie sich ihrem eigentlichen Thema, dem Pro-
blem der Redekunst zuwenden, zunichst, wihrend des ganzen
ersten Tages ihres Zusammenseins, iiber die schwierige politische
Lage, iiber die besorgniserregenden inneren Verhiltnisse im romi-
schen Staat (wir befinden uns mit dem Gesprich unmittelbar vor
dem Ausbruch des Bundesgenossenkrieges, das heifit des Auf-
standes der Italiker gegen Rom, und kurz vor den blutigen Wirren
um Marius und Sulla), es sprechen also die Freunde kummervoll
iiber diese Situation, und sie ahnen voraus das schwere Unheil,
das iiber sie hereinbrechen wird. Doch da wird es Abend, und
man trifft sich von neuem bei Tisch, und es gelingt dem Haus-
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herrn, es gelingt Crassus, die Gesellschaft zu befreien von der
Schwere und dem Ernst des vorherigen langen Gespriches, zu
befreien durch die Feinheit und den Scherz, mit dem er, der
Gastgeber, das Plaudern der Tischgenossen in Gang setzte und
belebte; es gelang dies — wie Cicero es ausdriickt — dem Crassus
dank der Humanitas, die ihn beseelte.

Auch hier, bei diesem zweiten Beispiel, ist die Humanitas gegen-
satzlich gedacht, gegensitzlich zu dem sorgenvollen Ernst, der zu
Beginn des letzten republikanischen Jahrhunderts den Romer
befallen muf}, der iiber die offentliche Lage, die res publica, nach-
denkt.

Damit verlassen wir Cicero, Cicero mit der grof3en Buntheit der
Erwdhnungen vom Menschen und Menschlichen, und wenden uns
zum dritten Bezirk romischer Literatur, zur Literatur der romi-
schen Kaiserzeit. Schon die nichste Generation nach Cicero ver-
wendet die Worter um die Humanitas nicht mehr mit derselben
Freude, wie es Cicero getan hatte, und vollends in der Kaiserzeit
zeigt sich uns die Humanitas eigentiimlich beschrinkt. Es fallt
fast ganz wieder dahin diejenige Seite der Humanitas, die bei
Cicero neu dazugekommen war, die Feinheit im Geistigen, der
Umgang mit literarischen und wissenschaftlichen Dingen. Es ist
dagegen beliebt und wird sogar noch mehr als frither und immer
wieder in der Literatur verwendet jene empfindsam-mitfiihlende-
philanthropische Humanitas, genannt auch als Vorzug des Kaisers,
als Postulat bei der Rechtsauslegung, diese Tugend menschlichen
Zusammenlebens, die einen Blick 6ffnet auf das beginnende Chri-
stentum. Wir brauchen das Schwinden der geistigen und die Aus-
breitung der philanthropischen Humanitas fiir die kaiserzeitlichen
Jahrhunderte nicht mit Einzelheiten, Namen von Schriftstellern
und Bezeichnungen von literarischen Gattungen darzustellen; wir
haben vielmehr ein zeitgendssisches Zeugnis aus dem Altertum
selbst: im 2. nachchristlichen Jahrhundert schreibt der philo-
logisch interessierte Verfasser eines gelehrten Sammelwerkes in
etwas verschroben-pedantischer Manier, aber in der Hauptsache
ganz deutlich: diejenige humanitas, die die Griechen Philanthropie
nennen, das ist die gewohnliche; jene andere aber, die so viel ist
wie Geistigkeit und Gelehrsamkeit, die ist von friitheren Schrift-
stellern, von Varro und Cicero, verwendet worden.

Dieses Zeugnis iiber die spitere romische Humanitas fithrt uns
wieder zuriick zu Cicero. Nur Cicero hat fiir uns die beiden
wesentlichen Richtungen der Humanitas nebeneinander. Nur nach
den Schriften Ciceros konnte sich in den nachantiken Zeiten die
Meinung bilden, als habe es bei den Rémern eine einheitliche, das
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ganze menschliche Wesen umfassende Theorie und Terminologie
vom normhaften Menschen gegeben.

Dal3 Cicero mit seiner untheoretisch gebrauchten, aber vielseitig
empfundenen Humanitas als einziger von den lateinischen Autoren
zu uns spricht, ist das ein Zufall, Zufall der Ueberlieferung, oder
hat es damit seine besondere Bewandtnis? Von jenem Gewihrs-
mann aus der Kaiserzeit war neben Cicero fiir die geistige Huma-
nitas auch Varro genannt worden, Varro, Zeitgenosse des Cicero,
der groBe, wahrhaft gelehrte Poyhistor, die fruchtbarste Forscher-
natur unter den Romern, Varro, dessen Werke uns leider nur zu
einem kleinen Teil erhalten sind. Und nun ist es doch bezeichnend,
daf3 die Lebenslinie dieses Varro dhnlich verlaufen ist wie die
Lebenslinie von Cicero. Beide kommen sie, Jahrzehnte hindurch
politisch beansprucht, wenig zu literarischer Tatigkeit, und dieser
sich ganz zu widmen, dazu finden sie erst am Ende des Lebens Gele-
genheit. Aber noch wichtiger, daf3 Cicero in seinen Schriften seinen
Freund Varro schildert gerade mit dem Blick auf die Spannung,
welche besteht zwischen der zermiirbenden politischen Aktivitit
zur Zeit der Biirgerkriege einerseits und dem otium mit seinem
geistigen Aufschwung andererseits. Nur ist Varro, meint Cicero,
der Gliicklichere deshalb, weil er sich schlieBlich entschlossener
dem otium hingegeben hat. Wohl moglich also, daB3 neben Cicero
auch seine Freunde mit dhnlicher Sensibilitdt der Humanitas an-
gehangen hitten, wenn dies auch, aus anderen Griinden, gerade
fiir Varro nicht sehr wahrscheinlich ist.

Von groBlerer Bedeutung aber ist ein anderer Zweifel, ob wir
die von uns beschriebene Humanitas allein oder vornehmlich dem
Cicero zuschreiben diirfen. Es ist die Frage nach der Bedeutung
des Scipionenkreises fiir die rémische Humanitas. Der Scipionen-
kreis, in der Mitte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts, die Men-
schen um den jiingeren Scipio, um Cornelius Scipio Aemilianus,
den Vernichter Karthagos im dritten punischen Krieg. Und um
diesen Scipio, den Philhellenen, herum ein erlesener Kreis geistig
hochstehender romischer und griechischer Freunde, unter den
Griechen der Historiker Polybios und der stoische Philosoph
Panaitios. Berithmt geworden ist ja die Erzahlung, wie der ganz
junge Scipio die Freundschaft des #lteren Polybios gewann und
wie der erfahrene Grieche sich bereit erklirt, dem jugendlichen
Freund zu zeigen, wie er ein rechter Romer werden konne. Dieser
Scipionenkreis mit dem Zusammenklingen von Griechischem und
Romischem ist etwas Wunderbares und fiir uns heute padagogisch
so dankbar, daB3 wir schon aus diesem Grunde uns hiiten sollten,
daran zu riithren. Aber ob in diesem Scipionenkreis die Humanitas
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schon so lebendig war, wie wir sie spiter bei Cicero lebendig
sehen, daran miissen wir doch zweifeln. Cicero selbst freilich be-
schreibt uns diesen Scipionenkreis mit Tonen, die stimmungs-
m#fig #dhnlich sind den Schilderungen, die wir kennengelernt
haben, vom Gutsnachbarn, der geistig beschiftigt auf seiner Villa
lebt, oder vom Redner Crassus, der mit seiner Heiterkeit die
politischen Sorgen verscheucht. In dem von Cicero geschilderten
Milieu des Scipionenkreises die Humanitas als sprachlichen Aus-
druck fiir einen idealen Lebenszustand uns vorzustellen, das
scheint nahezuliegen. Aber macht es denn Cicero nicht ebenso
wie alle anderen Romer im letzten vorchristlichen Jahrhundert,
im Jahrhundert der unseligen sozialen und politischen Wirrnisse,
dafl sie namlich das, was ihnen am Herzen liegt und was sie
wiinschen, in der fritheren alten Zeit verwirklicht und noch er-
halten glauben? Ist der Scipionenkreis nicht ein Wunschtraum des
Cicero?

Aber es ist noch ein weiterer, allgemeinerer Grund, der es uns
nahelegt, den Scipionenkreis und Cicero nicht zu nahe zusammen-
zuriicken. Es gehort doch der jlingere Scipio noch zu einer frii-
heren Epoche romischer Geistesgeschichte, an das Ende einer
ersten, weniger selbstverstindlichen, weniger innigen Fiihlung-
nahme mit dem groBlen Anreger im Geistigen, mit Griechenland,
einer Fiihlungnahme, bei der es zum Problem wurde, wie und
von wem man sich unter den Griechen belehren lieB, einer Zeit,
in der die Angehorigen der fithrenden Gesellschaft noch nicht von
griechischen Vorbildern her sich gedrungen fiihlten, selbst lite-
rarisch titig zu sein und nur durch die Legende zu geheimen
Helfern von Dichtern gemacht wurden. Zur eigentlichen und
fruchtbaren Verschmelzung mit dem Griechischen, bei der dieses
Griechische nicht mehr erst erworben wird, sondern nun selbst-
verstindlich da ist, zu dieser Verschmelzung kommt es erst im
letzten republikanischen Jahrhundert, zur Zeit von Cicero, und
erst in diesem Jahrhundert konnen wir erkennen, wie es die
hellenisierten Romer nun auch zu eigener geistiger AeulBerung
und Gestaltung trieb. So etwa wird die Scheidelinie zwischen
einer ersten und einer zweiten Hellenisierung, zwischen zwei
Stufen im romischen Humanismus, von neuerer kulturgeschicht-
licher Betrachtung gelegt, und auch wir, fiir unsere Ueberle-
gungen zur Humanitas, diirfen uns an eine solche Trennung
zwischen einem Frither und einem Spéter anschlieflen.

Damit kommen wir mit unserer Humanitas immer wieder und
immer mehr zu dem einen Cicero zuriick. Er ist es, wie wir
glauben, gewesen, dem sich die rémische Humanitas so vielseitig
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entfaltet hat, ihm ist jene geistige Humanitas, wie wir sie nannten,
zum personlichen Erlebnis geworden. Warum sind nun aber Cicero
und Humanitas so eigenartig verbunden? Ich denke, da3 wir, um
dies zu begreifen, ausgehen diirfen von den beiden Beispielen aus
Ciceros Schriften, die wir niher betrachtet hatten: dem Brief
vom wahrhaft menschlich lebenden Gutsnachbarn und der Schil-
derung der heiter-kultivierten Menschlichkeit des Crassus. Es
hebt die Humanitas, so sehen wir es bei Cicero ausgedriickt, hin-
aus einerseits iiber die Wirklichkeit der beruflichen, dem Staate
eng verpflichteten Existenz und andererseits hinaus iiber die bange
Gegenwart der furchtbaren Biirgerkriege. Von diesen beiden
Spannungen ist die eine fiir den romischen Menschen charakte-
ristisch gewesen, solange er in einem republikanischen Staats-
wesen gelebt hat, die Spannung zwischen dem biirgerlich-staat-
lichen Dasein und dem otium, der Freiheit fiir die geistigen
Wiinsche und Ziele. Die andere Spannung, die Flucht aus der
friedlosen und quilenden politischen Umwelt, die ist uns fast
iiberall spiirbar, wo wir nur in die Literatur des letzten vor-
christlichen Jahrhunderts, des Jahrhunderts der Biirgerkriege, hin-
einblicken. Das dichterische, aber auch das prosaische Literatur-
werk dieser Zeit sucht sich zu erheben in ein hoheres, ideales
Dasein, ja, wir sehen es auch in der zeitgenossischen Malerei, wie
das #uBlere, wirkliche Leben umstellt wird mit dem schonen
Zauber einer ersehnten Idealitdt. Das erhohte Dasein findet man
in einer mehr oder minder entfernten, vollkommenen Vergangen-
heit, denken wir an den Historiker Sallust oder an den Elegiker
Tibull; oder man findet es in einer geistigen Welt, in der die
Philosophen, Dichter und Kiinstler herrschen, und diese geistige
Welt konnten die Romer finden nur bei den Griechen. Vergil ent-
deckt, in seinen Hirtengedichten, den Eklogen, Arkadien als eine
geistige, ideale Landschaft, eine Dichterheimat, in der die Menschen
mit den Gottern zusammen sind, eine Dichterheimat, aus der Vergil
den Leser hinausblicken lift auf die bedringenden politischen
Wirklichkeiten der romischen Gegenwart. Aber es konnte nur
eine griechische Landschaft, nur Arkadien sein, das dem Dichter
in dieser Weise zum entriickten geistigen Bereich wurde. Lukrez,
in seinem episch-philosophischen Lehrgedicht, Lukrez, der sein
Werk, wie er selbst sagt, mitten in den schweren N&ten des
Staates schreibt, er ruft als geistigen Helfer den Epikur herbei,
den bewunderten philosophischen Meister, Epikur, der allein den
Menschen die Wahrheit zu kiinden und den Blick zu 6ffnen weil3
in das wirkliche Wesen des Weltalls. Aber dieser Epikur, der
den Menschen die Angst von der Seele scheucht, woher kommt
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er? Jene herrliche Stadt — sagt Lukrez —, nur Athen, das einst
Recht und Gesittung geschaffen hat, nur Athen konnte den Epikur
der Menschheit als Retter entsenden.

Und Cicero? Fiir ihn ist die Humanitas jenes hohere Leben,
ist die Humanitas ein ersehntes und ideales menschliches Dasein,
das seine volle Verwirklichung in der Realitit des biirgerlich-
staatlichen Alltags nicht finden kann. Aber glaubt Cicero nun
gleichfalls, da3 sein ersehntes Ziel, daBl die Humanitas in der
geistigen Welt der Griechen zu Hause ist, dal er von dort sie
empfangen hat? Ja, Cicero lebt in diesem Glauben. Er hat es
ausgesprochen nirgends schoner als in einem Brief, gerichtet an
den Bruder, der als Statthalter in Kleinasien, also in einem Lande
griechischer Kultur, tatig ist. Diesen Brief durchzieht der Ge-
danke, es miisse ein romischer Statthalter, {iber Griechen gesetzt,
dieses Volk mit aller Humanitdt behandeln, zum Dank dafiir, daf3
dieses Volk einst die Humanitas den anderen, den Romern, ge-
schenkt habe. Es flieBen in dem Brief die philanthropische und
die geistige Humanitas in eins zusammen, und Cicero wird ganz
personlich, indem er sagt: «Ich fiir meinen Teil schdme mich nicht,
zu gestehen, dal} ich alles, was ich bin, diesen Studien und Kiinsten
verdanke, die mir durch die Werke und die Schulen des alten
Griechenlands mitgeteilt wurden.» (Uebersetzt von C. M. Wie-
land.) :

Mit diesem Brief hat sich uns Cicero selbst als Humanist vor-
gestellt. Hatte Cicero nicht seiner Humanitas diesen sehnsuchts-
vollen Bezug zuriick zu den Griechen gegeben, so wire er selbst
kaum zum Erwecker von Humanisten geworden, die durch ihn
als Mittler auf den griechischen Ursprung der europaischen Kultur
zuriickgreifen wollten.
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