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DER HIMMEL UNSERER NATURFORSCHER

Von Ludwig Marcuse

Wie die Naturforscher Theologen wurden

Wer sich ein Bild zu machen versucht von den herrschenden
religiosen und philosophischen Vorstellungen, wird iiberrascht sein,
wie sehr sie in diesen Tagen von Naturforschern représentiert wer-
den. Planck lehrte den personlichen Gott und die Willensfreiheit.
Einstein wirbt fiir Harmonie zwischen Wissenschaft und Religion.
Millikan verkiindet die christliche Kirche als Wegweiser, mit der
Wissenschaft als Gehilfin. Autorititen unter den Astronomen, Geo-
logen und Biologen werden gefragt: was glauben Sie? und weben
mit ihren Antworten an der verbreitetsten und vagsten Theologie
unseres Jahrhunderts.

Die Philosophen bleiben im Hintergrund, mit symbolischer Logik,
Soziologie und historischem Detail. Die Zeit Hegels ist vorbei.
Adolph von Harnack soll einmal gesagt haben: «Die Leute be-
schweren sich, dafl unsere Generation keine Philosophen hat. Ganz
zu Unrecht: nur sitzen die heutigen Philosophen in einem andern
Fach, ihre Namen heifen Planck und Einstein.» So sprechen Planck
und Einstein im Namen der Philosophie — und der Theologie, da
die Naturforscher auch diese Fakultit erobert haben . .. oder sollte
man sagen: von ihr erobert worden sind?

Robert A. Millikan, Nobelpreistriger fiir Physik, erzahlte kiirz-
lich die folgende Geschichte: Als er das erste Mal in Harvard iiber
Religion gesprochen habe, sei einer seiner Zuhorer, sein Sohn, an
ihn herangetreten mit der Frage: «Vater, weshalb sprichst du nicht
lieber iiber Themen, von denen du etwas verstehst?» Man kann
diese Frage freundlicher und allgemeiner stellen: Weshalb wurden
die Nobelpreistriger fiir Physik und ihre Kollegen unter den Astro-
nomen, Chemikern, Geologen, Biologen Autorititen und Propa-
gandisten auf dem Gebiet der Gottesgelehrtheit und Weltweisheit?

Einstein gab einmal eine halbe Erklirung fiir dies seltsam€
Ereignis: Es sei oft und gewill nicht ohne Berechtigung gesagt
worden, daB3 der Wissenschaftler ein schlechter Philosoph sei; aber
in Zeiten, in denen die Fundamente der Naturwissenschaft prob =
matisch geworden wiren, bliebe dem Spezialisten nichts iibrig 2
der Versuch, selbst Hand anzulegen am Bau des Fundaments.
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Das ist iiberzeugend — und erklirt nicht die Tendenz der exak-
testen Forscher zu den luftigsten Aussagen iiber die ernstesten
Ritsel; und manchmal merkt man es einem hervorragenden Ex-
perten an, dal er vielleicht zum erstenmal nachgedacht hat iiber
die schwerwiegende Frage, die ihm ein flinker Reporter stellte —
ganz schnell zwischen zwei Experimenten. In ihren Aussagen aber
zeigt sich ein wesentlicher und nicht schoner Zug dieser Tage: das
trilbe Beisammen von prizisestem Spezialistentum und ungehemm-
testen religios-philosophischem Dilettantismus. Da erkldrt denn ein
angesehener Astronom: der Mensch sei im Mittelpunkt des Alls.
Weshalb? Er sehe keinen Sinn darin, daB es ein Duplikat der uns
bekannten Menschheit gibe.
Wie sind in unserem Jahrhundert die Erforscher der Zahlen und
der Sterne, der Minerale und der Zellen zu fiihrenden Gottes-
kiindern und Gesetzgebern geworden? Durch den Erfolg, den ihre
Wissenschaften beim Publikum erlangt haben. Sie lehren heute
das attraktivste Wissen. Sie beschiiftigen mehr als andere Gelehrte
die Phantasie der Oeffentlichkeit. Sie haben die grofiten Sensa-
tionen zu bieten. Einmal fesselte der Mystiker seine Gemeinde mit
dem Bericht von seiner Begegnung und Vereinigung mit Gott. Am
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts wurden vergessene Ver-
gangenheiten in Erinnerung gebracht, der Historiker war der repri-
Sentative Wissenschaftler; fiinfzig Jahre spiter folgte ihm der
ArChéolo-ge, der Pompeji, Troja, Mykend, Knossos, Luxor ans Licht
des Tages hob.
Das zwanzigste Jahrhundert ist geblendet vom Naturforscher. Er
€rzéhlt die faszinierendsten realen Mirchen. Der Astronom be-
I‘lffhtet: Unsere Sonne ist eine von hundert Billionen auf unserer
M:‘llch!straﬁe — und von solchen Straflen gibt es wenigstens tausend
B_ﬂ]iion‘en. Der Physiker nennt die GroBe des Hydrogenatoms mit
€nem Bruch, der ebenfalls eine astronomische Zahl darstellt. Man
Vergleiche dieses All mit Himmel und Ende der biblischen Schip-
g — und wird verstehen, dafl die Phantasie der Massen heute
Ncht den mittelalterlichen Theologen gehort und nicht den be-
Scheidenen Aktivititen der Feen, sondern jenen Erzihlern phan-
tastischer Wahrheiten, die durch Nullen von der pfiitzenhaften
Enge des Alltags befreien: der (beobachtbare) Raum soll zwolf
Cilen weit sein — mit einundzwanzig Nullen hinter der Zwolf.
| Die Oeffentlichkeit, bereits gewonnen durch die so dringend er-
Sehnte Stachelung der in den odesten Alltag gebannten Phantasie,
O}gert aullerdem: wer kann besser nachdenken als ein Mann, dem
SOH' 'dfis Proton und das Elektron zu danken haben — und einen

Serdumigen Raum? Und, auBerdem: wenn man ihnen das glaubt
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— weshalb soll man ihnen dann nicht auch noch Gott glauben?
Diese Oeffentlichkeit, die ihren Schopfer und seine Gebote aus
den Hinden der Autoritdten fiir Sonne, Mond und Sterne empfingt,
weil} allerdings wenig von dem seltsamen Phinomen der partiellen
GrolBle: dall zum Beispiel die Seele eines gewaltigen musikalischen
Revolutiondrs verkoppelt sein kann mit der Seele eines kleinen
schabigen Reaktionidrs, da3 geniale Einsichten auf einem Gebiet
zusammengekettet sind mit den iiberkommensten Ammenmarchen
— in einer Person.

Die Massen scheinen wirklich zu glauben, da3 die gelehrten
Herren den Nobelpreis fiir die Ammenmarchen bekommen haben,
und wihlen sich so hervorragende Spezialisten zu geistigen Fiih-
rern. Wenn sich aber diese Gelehrten Ferien vom Exakten nehmen,
dann pflegen sie sehr anfillig zu sein: im Stadium jener religiosen
und philosophischen Naivitdat, die sie mit ihrer Gemeinde teilen.
Aufrithrer auf ihrem eigensten Gebiet, spiegeln sie in ihren Ideen
von Gott, Moral und dem Sinn der Welt eher die abgeblafBtesten
Weltbilder wider. Was sie da verkiinden, gehort nicht dem zwan-
zigsten Jahrhundert an — verdeckt es eher. Verdeckt es um so
mehr, als sie einer toten Ideologie ein Scheinleben, ja eine Aktua-
litat verleihen durch Illustrationen, zu denen die neuesten For-
schungen ihre frischesten Farben hergeben miissen. Da sieht es
denn so aus — wie ein berithmter Astronom in diesen Tagen be-
hauptete: als konne erst der lebende Forscher Gott so recht in all
seiner Herrlichkeit schauen. Mull man aber wirklich das Atom
aufgedroselt haben, um zu dem SchluB zu kommen: da muf} ein
Gott sein? Muf3 man wirklich das Aureomycin erfunden haben, um
zu dem SchlufB} zu kommen: «Ich kann mir keine Vorstellung von
einem Nichts machen. Ich kann mir nur eine Vorstellung von Etwas
machen. Etwas kann nicht von Nichts kommen.» Lange vor der
Quantentheorie — ganz ohne Brille, Mikroskop und Fernrohr war
Moses schon viel weitergekommen: er sah Gott, nur mit seinen
zwei Augen. Und lange vor der neuesten Biologie hatte schon
Aristoteles idie Urursache kreiert.

Im Zeitalter des Spezialistentums sprengt der Ruhm die Grenzen
der Zustindigkeit. Die Berithmten sind so verwendbar. Sie konnen
eingesetzt werden, wo immer man sie braucht. Es beginnt damit,
daB3 Verleger, Chefredakteure, Radios, Televisions, Vortragsveral”
stalter zu dem Resultat kommen: Nobelpreistrager fiir Physik un
Chemie interessieren, Gott interessiert auch, wie sehr interessiert
erst ein Gott verkiindender Nobelpreis-Physiker. Aber WeSha.lb
machen noch die verehrungswiirdigsten Gelehrten mit? Im Zeit-
alter der Propaganda ist es fiir den Erfolgreichen schwer, im Ver-
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borgenen zu blithen. Viel Photographiertwerden macht schon. Viel
Interviewtwerden macht gescheit. Einige sind allerdings wach
genug (unter ihnen der bescheidene Einstein) und fithlen ein leises
Unbehagen, wenn sie nicht rechnen, messen und wiegen — wozu
sie eigentlich da sind. Aber es wire recht falsch, zu glauben, daf
sie nur wider Willen iiber ihre Verhiltnisse denken und predigen.
Viel 6fter treibt sie gerade der beste Wille in die seltsamste Rolle.

Die Aelteren vor allem glauben, als Naturwissenschaftler etwas
gutmachen zu miissen. Sie haben in ihrer Jugend noch den natur-
wissenschaftlichen Materialismus erlebt, der recht primitiv die
Weltritsel loste. So revozieren sie heute in ihren theologisch-meta-
Physischen Auslassungen jene kleinbiirgerlich-bornierte Allianz
des mechanistischen Atomismus mit einem éden Atheismus und
einem kindlichen Amoralismus. So versuchen sie den Makel aus-
zZumerzen, mit dem ihnen ihre Wissenschaft behaftet zu sein scheint.
Triumphierend weist Planck darauf hin, daB der einst so grof-
méchtige Monismus kaum noch von sich reden macht. Ihre from-
men und braven Reden und Schriften sind also zum Teil auch
Apologien fiir die Siinden der Viter, welche die Naturwissen-
schaften in religitsen, moralischen und philosophischen MiBkredit
gebracht haben.

Allerdings spielt die Erinnerung diesen anti-monistischen For-
schern manchen Streich. Gar so schrecklich «materialistisch» waren
eigentlich schon die bosen Materialisten des neunzehnten Jahr-
hunderts nicht. Sehr im Gegenteil: nicht allzu viel trennt einen
Wilhelm Bolsche, der Haeckel nahestand, von dem Planckschen
Theismus oder gar von dem Einsteinschen Spinozismus. Auch schon
Vor dem Jahrhundert der Quanten- und Relativitdtstheorie be-
8annen Naturforscher gliubig zu schwirmen. Gewif3, «die gewal-
tige Machtstellung der modernen Naturwissenschaften» wurde 1887
Noch ungehemmt bejubelt — withrend in der Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts diesem nun schon traditionellen Jubel eine grofere
Dosis von Skepsis und Beklemmung beigemischt ist. Aber bereits
der Monist Bolsche wollte «die Sonderstellung einer verniinftigen

eligion» nicht «antasten».

. Da ist noch etwas viel Ernsteres im Spiel. Viele von ihnen kamen
N unseren Jahren zu dem Resultat: Gott und der kategorische
Mperativ sind in diesem Augenblick Biirgerpflicht. Sie predigen
— Weil man ein Feuer loschen hilft, auch wenn man nicht Feuer-
E"ehmnann ist. Sie fiihlen sich als Deichwichter, verpflichtet, in die
PTuchigen Stellen mit ihrer Autoritiit einzutreten. Millikan, geboren
M Jahre 1868, fand heraus: «Alle Generationen — bis auf meine,
Verliefen so ziemlich dieselbe Welt in demselben Zustand, in den
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sie hineingeboren worden waren; das ist aber nicht so mit uns.»
Er ist nicht nur in Panik vor dem Tempo der Veridnderung, auch
vor der Richtung, die nur noch eine Alternative lasse: «eine bessere
Welt oder keine». Alternativen sind meist keine. Und die Vor-
stellung, dal3 keine Generation vorher einen solchen Wechsel er-
lebt hat, ist ganz gewil3 unhistorisch: schon den Zeitgenossen des
Augustin, Luther und Napoleon war schwindlig vor so viel Tempo.
Aber die Alternative und die unhistorische Aussage zeigen deutlich
an, was ihn treibt, «die beiden Saulen» der Kultur, Wissenschaft
und Religion mit gleicher Liebe zu umfangen; erst beide zusammen
sind vielleicht stark genug, der jlingsten Sintflut zu trotzen.

Und Einstein wurde von der Hitler-Barbarei so sehr in Furcht
gejagt, dal3 er sich zu der ebenso unhistorischen Aeullerung hin-
reiflen lie}: schon nach dem Ersten Weltkrieg habe der einzelne
das Gefiihl der Sicherheit verloren; jetzt aber stehe zum ersten-
mal die Kultur der Menschheit in Frage. Wirklich jetzt erst, nach
1933? Marx hatte das schon bemerkt. Dann Burckhardt. Dann, am
lautesten, Nietzsche. Aber Katastrophen dringen noch nicht ins
BewulBltsein, wenn die Propheten sie prophezeien; erst, wenn es
kracht. Das Krachen zeigte Einstein seine Weltbiirgerpflicht: auch
er, der Vorsichtigste, bemiihte sich um den Bund von Religion und
Wissenschaft. Und ihm folgten viele, weniger Vorsichtige. Ein be-
rithmter amerikanischer Anthropologe legt den Nerv dieses Natur-
forscherglaubens frei: «Ich ziehe dem Naturgesetz den Glauben an
einen gottlichen, iibernatiirlichen Schipfer vor. Ich kann nicht das
Chaos akzeptieren.» Den besten Kommentar dazu scheint mir ein
Satz Bertrand Russells zu liefern: «Furcht, da3 klares Denken zU
Anarchie fithren kénnte, hat oft die Philosophen bewogen, sich in die
Nebelwolken triigerischer und dunkler Behauptungen zu hiillen.»
Manche Naturforscher sind nur in dieser Beziehung Philosophen-

Die Motive der Religion stiftenden und Gebote verkiindenden
Rechner, Messer und Wiger sind ehrenwert. Ihre Resultate sind
mehr als bescheiden. Weshalb aber miissen sie unter das Mikro-
skop genommen werden — anstatt, unter Anrechnung des guten
Willens, als kleine Fahrlissigkeiten hervorragender Entdeckel
ignoriert zu werden? Weil die Autoritdt ihrer Namen eine solche
lissige Handlung verbietet — in Fragen, welche die entscheidenden
sind. Und weil sie die vagen Irrtiimer von Millionen Zeitgenossen
vertreten. Und weil sie benutzt werden von politischen Méchten
denen sie niitzen. Deshalb ist es unerlaubt, nicht zu beachten, Was
fiihrende Naturforscher zu sagen haben zu Problemen, die jeden
von uns mehr angehen als die absoluten Konstanten und das U~
gesetzliche Benehmen des Mikrokosmus.
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Ordnung ohne Sinn

Die Unschuld, ungehemmt zu spekulieren {iber Gott und Welt,
ist seit den Tagen Lockes, Humes und Kants nur noch bei den allzu
Unschuldigen. Und es waren gerade Naturforscher des neunzehnten
Jahrhunderts, die Kants Weg weitergingen und den Kreuzzug
begannen gegen alle metaphysischen Vorstellungen im Bereich
ihrer Wissenschaft. Die Umbenennung des Naturgesetzes, das nun
auf den Namen statistische Wahrscheinlichkeit getauft worden ist,
stellt nur den bisher letzten Schritt im Gefolge ihrer Reinigungs-
aktion dar.

Thre Definitionen von der Wissenschaft im allgemeinen und der
Naturwissenschaft im besonderen sind also einwandfrei sterilisiert,
kein metaphysischer Keim konnte sich halten. Die Wissenschaft
Will (nach Einstein) nur aufzeigen, wie Fakten aufeinander be-
zogen, durcheinander bedingt sind; sie ist die nachtragliche Rekon-
struktion dessen, was ist, durch Verbegrifflichung; ein Verstehen
der Verbindung von Sinneswahrnehmungen mittels eines Mini-
Mums von priméren Begriffen. Und Naturwissenschaft ist jener
Teil der Rekonstruktion, der in mathematischer Sprache vollzogen
Werden kann.

Auch Planck weiB, daB eine uniiberbriickbare Kluft besteht zwi-
schen dieser Rekonstruktion (selbst in ihrer Vollendung) und der
<Realitiit», die, unerkennbar, von der Wissenschaft nur repréisen-
tiert wird. Das heift doch also: die Wissenschaft kann in alle Ewig-
keit nicht den Himmel erobern, kann prinzipiell nicht mehr als sie
schon im Beginn ihrer Laufbahn konnte: Ordnung finden im Un-
begreiflichen. Es ist dies die unverstindliche Ordnung, die Kafka
abgebildet hat. Ordnung und Sinn sind nicht dasselbe. Der eng-
lische Physiker und Astronom Sir James Jeans verglich den Natur-
Wissenschaftler mit einem Bauer, der, im Zentrum Europas lebend,
Roch nie etwas vom Meer gehort hat — aber durch sein Radio Bot-
schaften erhilt wie «Queen Mary - 41° 10°, — 720 26>, Er kinnte,
Meinte Jeans, indem er diesen und #hnlichen Botschaften genau
folge, Gesetze in der Folge dieser Angaben entdecken, auch Vor-
Aussagen machen; werde aber nie und nimmer auf diese Weise
U einer Vorstellung von Meer und Schiff kommen. — Der Natur-
forscher ist also ein Detektiv, der eine ritselhafte Situation zu-
gleich entréitselt und nicht entrétselt. Die Situation, die er vorfindet,
Sl etwa folgende: ein Zimmer in héchster Unordnung, ein Mann
Steht auf dem Kopf, eine Frau, mit aufgeldsten Haaren, steht mit

M Gesicht zur Wand. Der Detektiv ist nun imstande, eine Ord-
Nung herzustellen, indem er festlegen kann, wann wer welche
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Bewegung gemacht hat; das steht dann auf den Bruchteil einer
Sekunde und einer Bewegung fest. Die Unondnung ist aufgelost in
die Serie der Ordnungen, deren Resultat sie ist. Solch ein Detektiv
ist der Naturwissenschaftler und will gar nichts anderes sein, so-
lange er Gleichungen umformt und Experimente macht.

Das wird aber ganz anders, wenn philosophische Gesellschaften
ihn einladen, oder wenn neugierige Reporter ihn besuchen, oder
wenn die pathetische Situation des Selbstportratierens ihn verlockt.
Dann vergif3t ein Planck, daf} er die Uniiberbriickbarkeit der Kluft
zwischen dem Wissen der Wissenschaft und der absoluten Wahrheit
verkiindet hat. In seiner « Wissenschaftlichen Autobiographie» heilit
es, ganz ungeniert: ich habe immer die Suche nach dem Abso-
luten fiir die vornehmste Aufgabe aller wissenschaftlichen Tatig-
keit gehalten; das Ziel aller wissenschaftlichen Bemiihungen sei
«die wirkliche Welt der Metaphysik». Nachdem er also die Kluft
zwischen der Wissenschaft und der transzendenten Realitdt fiir
uniiberbriickbar erklirt hat, beginnt er dennoch, von der Wissen-
schaft her eine Briicke zu schlagen.

Sein groBer Feind ist der Positivist. Es kommt zum Zusammen-
stof iiber das Naturgesetz. Er wirft dem Positivisten vor: ihm fehle
die Kraft zur Fithrung, Mit Unrecht! Planck verwechselt die Phan-
tasie fiir Hypothesen (die der Positivismus nicht ausschlief3t) mit
dem Kampf gegen Hypostasen (die Planck so unkritisch vornimmt,
als hitte es nie eine «Kritik der reinen Vernunft» gegeben). Was
steckt dahinter?

In seiner Arbeit «Der Kausalbegriff in der Physﬂ{» verteidigt er
nicht nur das Gesetz, sondern auch noch den «ausgesprochen
teleologischen Charakter» des Kausalgesetzes, Was steckt hinter
seiner Weigerung, die Interpretation der Kausalitit als statistische
Wahrscheinlichkeit anzunehmen? Das Gesetz ist der Briicken-
pfeiler, der im Bereich der Phinomene die Briicke zum Absoluten
tragt. Planck hat noch einen zweiten Garanten: «die absoluten
Konstanten», das Elementarquantum der Elektrizitit, das Elemen-
tarquantum. der Aktion. Garanten fiir was? Daf} wir uns nicht zu
begniigen brauchen mit einer Welt, die aus einem Haufen von
Sinneswahrnehmungen besteht und eine gewisse statistisch aus-
rechenbare Ordnung zeigt. Und dann gibt es keinen Halt mehr und
schnell langt er (unter Berufung auf Leibniz und Maupertuis) bei
den iiberschwenglichsten Offenbarungen an: bei der «allméchtigen
Vernunft, welche die Natur regiert».

Fiir diese Vernunftherrschaft gibt es, so meint er, eine sehr
schone Illustration: den verniinftigen Lichtstrahl. Dieser helle
Schnelliufer, von einem fernen Stern herkommend und das Aug®
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des Betrachters treffend, hat einen recht komplizierten Weg zu-
riickgelegt — wegen der Brechungen, die er erlitt, wandernd durch
die verschiedenen Luftschichten. Aber eins ist gewil3: er wanderte
immer auf dem kiirzesten Weg. Und nun kommt Plancks Apotheose
der kosmischen Vernunft: es bendhmen sich also die Photons, die
Elemente des Lichtstrahls, wie verniinftise Wesen; unter allen
moglichen Bahnen wihlten sie die eine, die sie am schnellsten zum
Ziel bringt.

Ja, aber ist das wirklich ihr Ziel, auf meiner Netzhaut zu landen?
Und selbst wenn dem so wire, weshalb haben sie es so eilig? Der
Weg ist ohnehin so lang, daBl es nun schon auf ein paar Jahre nicht
mehr ankommt? Weshalb ist es verniinftig, den direktesten Weg
zZu nehmen, anstatt sich im Weltall etwas zu tummeln? Ist das
nicht vielleicht nur die Vernunft gehetzter GroBstadtmenschen, die
nie Zeit haben, weil Zeit Geld und Geld Leben ist? Aber was fangen
die Photons mit Geld an? Sie wohnen weder am Times Square noch
am Alexanderplatz.

Vernunft gibt es nur relativ zum Ziel? Was aber ist das Ziel der
Photons? Und was ist das Ziel jener Vernunft, welche die Kon-
stanten geschaffen hat? Die Zahlen, die sie ausdriicken, sind fiir
uns ein Faktum brutum — wie der Rest der Welt. «Die» Vernunft
ist immer noch das lebendigste aller Gespenster, der Glaube an sie
ist immer noch der lebendigste aller Aberglauben. Und die hervor-
ragendsten Naturforscher zelebrieren ihn — wenn sie in den Ferien
sind,

Planck beschreibt ausgezeichnet das Vorgehen des Denkers. Wenn
Erfahrung»en nicht in ein System hineinpassen, dann ist das System
unbrauchbar. Ist das theologische und philosophische System aus-
genommen von dieser guten Regel? Das System des naiven Rea-
lismus dst tot seit der Erkenntniskritik des achtzehnten Jahrhun-
derts — und dennoch schreibt Planck den vorkritischen Satz: «Die
Wissenschaft der Physik verlangt, dall wir die Existenz einer realen,
Von uns unabhéngigen Welt zulassen.» Moral-Psychologen, Anthro-
Pologen, Soziologen haben im neunzehnten Jahrhundert die Ent-
Stehung von Moralsystemen aufgedeckt — und Planck spricht (als
ob gar kein Problem in dem Worte steckte) von absoluten ethischen
Werten, Viele Erfahrungen seit Feuerbach, Kierkegaard und dem

€oprotestantismus passen nicht mehr in das System eines Mono-

. feismus ohne Wunder und Dogmen. Planck restauriert ihn unbe-
Ummert, Wiirde Planck in seinen Arbeiten iiber physikalische
Pr°b1Me Jacob Bohmesche Theorien vortragen — ja auch nur die
hysik Newtons? Im Glauben und Spekulieren nehmen sie es nicht
S0 genau, Als Glaubige und Philosophen dispensieren sie sich von

409



jenen unerbittlichen Methoden, die sie zu den groflen Entdeckern
gemacht haben. Glaube und Philosophie sind vogelfrei.

Selbst Einstein, immer vorsichtiger als die meisten seiner Kol-
legen, nie so bombensicher wie Planck und so vorkantisch, kann
sich dennoch nicht zuriickhalten. Auch er redet von einer Intelli-
genz, die sich in der Natur manifestiert. Ein spinozistischer Ratio-
nalismus hilt ihn gefangen, obwohl er so nachkantisch ist, daf} er
noch die konstituierenden Kategorien, die unverganglichen Aprioris,
aufgibt. Er hat eine emotionelle Hypothese: die Natur habe den
Charakter eines gut formulierten Ritsels. Die Geschichte der
Naturwissenschaft, die Geschichte der groBen Erfolge, macht Ein-
stein Mut: man kann der Sphinx auf ihre Schliche kommen. Auf
ihn macht es einen auBerordentlichen Eindruck, daf3 die Natur sich
so benimmt, wie der Mensch es voraussagt. Und er hat Vertrauen,
daB} er die letzte Formel findet, die das Benehmen der Natur festlegt.

Was folgt daraus? In Stunden, in denen er nicht schwirmt, nennt
er diese Uebereinstimmung zwischen seiner am Schreibtisch ge-
fundenen Formel und dem Verhalten der Natur ein Mirakel. Aber
dabei bleibt es nicht. Oefter scheint er die Vision eines Ueber-
Einstein zu haben. Der hat das Kreuzwortritsel Welt verfaf3t; und
sein kleineres Abbild, das teils in Berlin, teils in Princeton lebte,
hat es gelost. Aber gibt es einen Vergleich zwischen einer Vernunft,
die Himmel und Erde geschaffen hat, und einer Vernunft, die
Himmel und Erde auseinandernimmt und sieht, wie sie wieder
zusammengesetzt werden kann?

Und war es von dieser Vernunft verniinftig, wie ein Chemiker
dieser Tage fragte, den Kern des Uranium-235 spaltbar zu machen?
Weshalb nennen die Naturforscher die Ordnung ohne Sinn, der sie
auf der Spur sind — Vernunft? Und machen aus ihr einen Gotzen?
Eine Parallele fallt auf: die Politiker, die so sehr her sind hinter
einer Ordnung ohne Sinn — und sie auch Vernunft nennen. Sollte
die Vernunft-Metaphysik des zwanzigsten Jahrhunderts in nicht-
theoretischen Bezirken wurzeln?

Physiker als Religionsstifter

Religion und Metaphysik der Naturforscher unseres Jahrhun-
derts haben ganz sichtbar zwei Urspriinge: einen theoretischen und
einen biirgerlichen. Als die Grundlagen der klassischen Physik —
das materielle Atom, der Mechanismus, der absolute Raum und die
absolute Zeit — sich nicht mehr bewihrten, wurden die Physiker
vor fundamentale (das heiBt: philosophische) Fragen gestellt; zu™
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Beispiel vor die Frage: was ist Realitdt? Und als die Fundamente
der biirgerlichen Ordnung in den Revolutionen, Kriegen und In-
flationen des Jahrhunderts desintegrierten, wurden auch jene Biir-
ger, die im Nebenberuf Physiker sind, vor fundamentale (das heif3t:
moralische) Entscheidungen gestellt — zum Beispiel vor die Ent-
scheidung: fiir was fiir eine Ordnung soll ich mich entscheiden?
Diese Frage wurde nicht nur an die Naturwissenschaftler gestellt.
Aber da sie die sichtbarsten Ergebnisse zeitigten, welche die tra-
ditionellen Vorstellungen revolutionierten, und da vor allem sie
der Gesellschaft Mittel in die Hinde gaben, welche die traditio-
nellen Ordnungen in einem von keiner Utopie geahnten Umfang
zu sprengen drohten — ja, welche den fahrlissigen Selbstmord der
Menschheit zu einer Moglichkeit macht, die morgen nachmittag
Wirklichkeit werden kann ... wird es begreiflich, da} sie in die
Rolle von Religionsstiftern, Weltdeutern und Gesetzgebern gescho-
ben wurden. So verschmolzen wissenschaftliche und biirgerliche
Problematik. Die physikalische Religion und die religiése Physik
Wurden aus zwei Erdbeben geboren, die einander verstarkten. Viel-
leicht aber verdecken diese gutgemeinten Versuche, die in ihrer
Vagen Konservativitat so sehr der herrschenden Verschwommen-
heit entgegenkommen, mehr als sie kldren. Es ist nie gut, wenn die
Wesentlichsten Worte Menschen wverhindern, seine Situation zu
sehen. Gott ist heute solch ein Wort. Man konnte einmal in ihm
sich klarer sehen; heute versteckt man sich in ihm vor sich selbst.

Der Naturforschergott des zwanzigsten Jahrhunderts ist ein Gott,

der nicht schiitzt — und deshalb kein Gott. Sie geben den Menschen
nicht, was sie vorgeben: eine Religion, sondern einen gottlichen
Homunkulus. Und tun das mit der Autoritit und im Namen der
fﬁhren-d-en, siegreichsten Wissenschaft. Einstein geht noch einen
Schritt weiter als Planck in der Richtung auf einen agnostizistischen
Atheismus — und sieht sich trotzdem nicht verhindert, Religion zu
Propagieren. Er lehnt den Persongott ab: und zwar moralisch, als
Undemokratisch, hierarchische Autokratien erzeugend. Aber er 146t
da ein Plidtzchen frei fiir eine «Kosmische Religion» und hingt sehr
M dem Wort «religits».

Im Jahre 1941 erklirte er: seine «kosmische Religion» sei der
‘]‘a"-lbe, daf3 die Welt erkennbar ist. Man sagt nicht viel, wenn man
les Bekenntnis «Rationalismus» stempelt — was auch zutrifft. Ist
eser «Glaube» eine Evidenz, die nur nicht bewiesen werden kann?
der eine emotionelle Hypothese? Oder ein voluntaristisches Vor-

U}'teil? Jedenfalls ist die Grenze zwischen Rationalismus und Agno-
Stizismus in Einsteins Philosophie sehr flieBend. Die Uebereinstim-
Mung zwischen Sein und Denken ist ihm (nach der langen Ge-
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schichte der Erkenntnistheorie) das Rétsel aller Ritsel. Und das
agnostische Pathos schldgt durch in dem «autobiographischen»
Bekenntnis, dafl die Gedankengespinste des Menschen «eine be-
stindige Fluchts aus dem «Sichwundern» sind. Und nach dieser
tiefsten Einsicht flieht er dann wieder.

«Religios» nennt er die treibende Sehnsucht seines Lebens: die
eine mathematische Formel, welche die Ordnung der Natur aus-
driickt. Ordnung an sich wird mit religioser Weihe umkleidet. Die
Feststellung einer universellen Ordnung ist sein Heil, seine Wehr
gegen die Unbillen des Lebens — man darf wohl sagen: sein Erloser.
Dabei ist er sich bewullt, dal Ordnung und Sinn zweierlei sind —
und dalB selbst die vollkommenste Erfassung der Ordnung nicht der
kleinste Schritt ist zur Erfassung des Sinns. Einstein und Kafka
schauen das gleiche: eine Ordnung, die wir nicht verstehen. Aber
fiir Kafka ist die Tatsache, daf3 das fiir uns Sinnlose geordnet ist,
eine Verstirkung der Sinnlosigkeit. Einstein hingegen entwickelt
einen Ordnungsfetischismus. Und verstellt so mit Worten wie «reli-
gios» und ihren Assoziationen dem Menschen dieser Tage den Blick
auf seine Situation. Einsteins «Religiositit» gestattet seinen Ver-
ehrern einen tiefen Einblick in die Natur dieses besonderen Men-
schen; ebenso wie Spinozas Schrift «De emendatione intellectus»
einen tiefen Einblick gestattet in die Sehnsucht nach Gliick, welche
die Quelle seines Spekulierens gewesen ist. Aber der «religiose»
Einstein kann die Zeitgenossen weder hellsichtiger noch geschiitzter
machen: die mathematische Universalformel kann ihnen nicht lei-
sten, was der Gott des alten Bundes und des Mohammed und des
Jesus geleistet haben — und es ist heute wesentlicher, das zu unter-
streichen, als durch ein altehrwiirdiges Vokabular den Unterschied
zu verndunkeln,

Solche Verdunkelungen werden aber als die groflen Errungen-
schaften unserer Zeit ausgegeben. Die Reporter fragen, die Astro-
nomen und Geologen und Biologen antworten. Die naturwissen-
schaftliche Theologie webt méchtig an Gottes Gewand — mit ur-
alten aristotelisch-mittelalterlichen Argumenten, die von den jiing-
sten Ergebnissen aufgeputzt werden, so daB3 die Massen ihm die
Verschlissenheit nicht ansehen. Der beriihmte Geologe sagt ganz
stolz: die fritheren Philosophen konnten nur ahnen, da} es eine?
Gott gibt, wir Heutigen kennen sein Wirken besser — und konne
sagen: Gott muB sein. Man konnte so etwas vielleicht den #stheti-
schen Gottesbeweis nennen, Man war auch mit bloBen Augen schon
immer angetan von dem Kiinstler, der dies All produziert ha.t-
Aber erst mit unserer Apparatur sieht man richtig die Finessen, die
subtile Arbeit — und nun erst ist die Existenz eines himmlische?
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Ueber-Leonardo ganz gewi3. So stiitzt der Geologe den betagten
Gottesbeweis: man kann mit den vielen kiinstlichen Augen, die uns
zugewachsen sind, besser als die alten Juden, Araber und Ur-
christen den Kiinstler im Himmel schitzen.

Der Astronom wiederum argumentiert: ich bewundere nicht so
sehr die GroBe der Welt als die Fahigkeit des Menschen, sie in
seinem kleinen Schiadel abbilden zu konnen. Die Essenz unseres
Glaubens, sagt der Astronom, ist das harmonische Verhiltnis des
menschlichen Geistes zum All. Einstein nennt dies Verhiltnis ein
Wunder, und tatsichlich hat keine Erkenntnistheorie dies Wunder
authellen konnen, trotz der scharfsinnigsten Untersuchungen. Aber
ist das Ueberwiltigtsein von einem Wunder — ein Glaube? Hat
Mman nicht gerade die Verstandlichmachung des Wunders immer
Glauben genannt? Ein Naturwissenschaftler der Columbia-Univer-
sitit bekannte: «Vor zehn Jahren haben wir iiber das Universum
mehr gewuBt als heute.» Jeans formuliert es so: «Alles ist wieder
zuriick im Schmelztiegel.» Weshalb fiihren sie solche Einsichten
Zur Religion — statt zum Bekenntnis der Situation, in der wir
sind ? '

Wenn man den naturforschenden Theologen zuhért, bekommt
man den Eindruck, kein Geschlecht vor der Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts habe so recht von Gott gewuBt. Weil noch kein Ge-
schlecht sich so gewundert habe — sowohl iiber die Wunder des
8edffneten Atoms als auch iiber die Wunder des immer weiter wer-
denden Alls, das, soweit man «sehen» kann, von einer zweistelligen
Zahl mit einundzwanzig Nullen ausgedriickt wird. Es ist der
GroBenwahn, das Schwindligwerden vor astronomischen Zahlen
und astronomischen Briichen, das leicht verwechselt wird mit dem
Erlebnis Gottes.

Der trostloseste und gefihrlichste Kurzschlul des Denkens aber
liegt in der Konklusion: jede neue Forschung bringt neue Wunder
an den Tag — also macht sie uns immer religigser. Macht sie nicht
Immer skeptischer? Die Welt wird immer unfafbarer, surrealisti-
Scher, seltsamer, erstaunlicher, ritselhafter, geheimnisvoller. Der
Weg des reifenden Menschen und der reifenden Kultur geht vom
Als-selbstverstindlich-Hinnehmen 'zum Erstauntsein, vom Ver-
Stehen zum Geheimnis.

Wer aber nun, wie unsere Naturforscher, die Hiufung der Frage-
Zeichen Glauben nennt, wer im Sichwundern Religiositit sieht,
Verdeckt, was geschehen ist. Geschehen aber ist dies: alle Losungen
Und Erlgsungen sind in Nichts zergangen. Das Sichwundern dieses
Jahrhunderts ist jene ungeschiitzte Situation, die einst Religionen
herVOrgetnieben hat, und nun, nachdem sie abgewelkt sind, in voller
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Scharfe sich geltend macht. Die Naturwissenschaftler aber suchen
den Anschein zu erwecken, als seien die nichteuklidischen Mathe-
matiken und die nichtnewtonische Physik Gottes Herzen besonders
nah. Sie schaffen nicht, wie sie meinen, eine neue Demut — sondern
einen neuen Hochmut. Sie schenken dem Wort Gott nicht eine
neue Erfahrung, sondern nehmen ihm eine alte Wucht.

Die phantastischen Ausfliige der strengen Forscher haben viele
Motive. Eins vor allem wird immer wieder sichtbar: der verant-
wortungsbewufite Biirger etabliert Gott und Religion als Deich-
wiachter und Deich gegen die andriangende Sintflut. Diese Flut be-
steht aus menschlichen Emotionen. Die freiwillige Bandigung dieser
Emotionen wird Moral genannt. Religion wurde schon vor 150
Jahren aus einer Bindung an die Befehle eines iibermenschlichen
Wesens zu einer Biandigung der Emotionen an sich, zu einer Ord-
nung an sich. Die Personalallianz zwischen dem modernen Phy-
siker, der die Ordnung an sich sucht, und dem Theologen, dem die
Bindigung an sich zur Religion geworden ist, wird verstindlich.
Physik und Religion werden gleich sinnlos: verbunden im Begriff
der sinnfreien Ordnung.

Religare?

Der Atheismus des neunzehnten Jahrhunderts ist tot. Man soll
ihn nicht scheinlebendig machen, indem man ihn mit Argumenten
bekampft. Das Weltbild der Naturwissenschaft ist nicht abge-
schlossen — und kann deshalb nicht ausschlieBen, wie die natur-
wissenschaftlich-materialistische Dogmatik der bestimmten Zahl
unverinderlicher Atome, der Erhaltung der Masse, der Universali-
tdt mechanischer Gesetze. Und dafl Religion weiter nichts ist als
«Opium des Volkes», glauben nur noch die, welche Marx nie stu-
diert haben — zum Beispiel viele Marxisten.

Der vielbeschwatzte (Windmiihlen-) Kampf der Religion gegen
den Atheismus verdeckt einen wesentlicheren Konflikt. Der Kir-
chenvater Lactanz leitete das Wort Religion von dem Verb religare
ab: anbinden, befestigen. Ob diese Etymologie zu rechtfertigen ist
oder nicht: Religion war immer Bindung. Wenn Anselm von Canter-
bury sagte: «Ich glaube, um verstehen zu kénnen», so band er das
hin und her treibende Wissen an einen festen Anker. Und in der
Aera des rapidesten Schwundes der Grenzen gegen die Bestialitét
will man die letzten Reste der humanen Tradition verfestigen, U
nennt den Pflock, an dem man sie festbindet: Gott. Manche aber
glauben, daB das nicht erlaubt ist. Hier ist, scheint mir, die echte
Front.
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Auf der einen Seite die, welche als Gelehrte und Verteidiger
gegen die Barbarei eine Bindung brauchen — und, weil sie sie
brauchen, sie auch vorfinden. Auf der anderen Seite die, welche
(nach den groBen verehrten Vorbildern: dem Christen Eckhart,
Tolstoi und Kierkegaard) sich streng zuriickhalten und sich den
Sprung nicht erlauben, weil sie auch noch in ihm einen Spazier-
gang in die Transzendenz hinein erblicken.

In diesen Tagen sagte der Dichter W. H. Auden anliBlich eines
Protestantischen Gottesdienstes in Manhattan: «Es ist wichtig, da3
Wir uns nichts vormachen, was unsere religitse Erfahrung betrifft.
Man darf vielleicht sagen, daB3 die typische Erfahrung des Mittel-
alters die Nihe Gottes war. Unser herrschendes Erlebnis ist seine
Abwesenheit, seine Ferne. Wenn wir das nicht zugeben, so sind wir
auf dem falschen Weg und in Gefahr, in Verzweiflung und Un-
glauben zu fallen. Aber vielleicht will Er, daB wir diese Gottes-
ferne durchmachen.»

So iibermichtig ist der Wille, gebunden zu werden, so furchtbar
die Situation der Freiheit, daB in denselben Sitzen das Wesen
unserer Existenz zugleich enthiillt und verleugnet wird.
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