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DIE GROSSE STUTTGARTER HOLDERLIN-
AUSGABE

Von Arthur Hiny

.

Was hitte Holderlin zu einer so groBartigen und umfassenden
Ausgabe seiner Gedichte gesagt? Zu diesen Biichern, welche die
vollkommenste philologische Leistung sind, mit welcher die Nach-
geborenen sich einem toten Dichter verpflichten? Er aber, Holder-
lin, war in seinem Leben ein armer Kerl, der immer mit dem
Nétigsten kémpfte; und als Dichter blieb ihm fast alles Wirken
versagt, sogar die bescheidene Genugtuung, seine Gedichte zu-
Sammenhédngend und in wiirdiger Textgestalt gedruckt zu sehen.
Er war genotigt, sein herrliches Gut in obskuren Musenalmanachen
Zu verzetteln, wo dicht daneben das schlechthin Triviale stand. Und
als er mit wenig iiber dreilig Jahren fiir immer dem Wahnsinn ver-
fiel, konnte er sich schon gar nicht mehr wehren fiir das Werk,
und er muBte sich’s gefallen lassen, daBl sein Geschriebenes lange
Vergessen und verschollen *war; wollte ihm aber ein Freund noch
Wohl und tat etwas fiir ihn, so glaubte sich ein solcher genétigt,
die Verse Holderlins «mit duBerster Schonung, aber doch hie und

4 zu veriandern, um nur Sinn hineinzubringen». (Brief Leo von
Seekendorfs an Justinus Kerner vom 7. Februar 1807.)

Ueber die Textbdnde, wie sie nun vorliegen, hitte Holderlin
8ewil} eine bestiirzende Freude empfunden, auch wenn jetzt man-
Cl}?r Entwurf mit aufgehoben ist, den er so unfertig nicht aus den

dnden gegeben hitte. Die Lesarten-Binde aber wiren ihm selber
Wohl ungeheuerlich erschienen; eine derart vollkommene Ehr-

rcht vor dem einzelsten Dichterwort war auf keine Weise vor-
AUszusehen. Und so darf man sagen, daf der verschollenste und
dunkelste Dichter der Goethezeit uns Nachfahren vielleicht die
ellsten Lichter aufgesteckt hat, uns, die wir chne seine Verzweif-
lung, Besicherter scheinbar, aber auch ohne seine hohe schiopferische

C8eisterung durchs Leben gehen. Und wihrend das laute und
pol}t'iSChe Leben unserer Zeit noch immer jenseits der Bahnen des

Cistes sich zu bewegen scheint, hat nun doch Hélderlins reiner

¢sang den Weg zu den Guten gefunden:
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Doch wenn unheilige schon
in Menge
und frech

Was kiimmern sie dich

O Gesang den Reinen, ich zwar
Ich sterbe, doch du

Gehest andere Bahn, umsonst -
Mag dich ein Neidisches hindern.

Wenn dann in kommender Zeit
Du einem Guten begegnest

So griif} ihn, und er denkt,

Wie unsere Tage wohl

Voll Gliiks, voll Leidens gewesen.

Warum ist es so lange still um Holderlin geblieben? Mannig-
faches hat ihn verdeckt: zuerst die deutsche Klassik mit ihrem
Bildungs- und Humanititsideal. Dann die Romantik mit dem Kult
individualistisch iiberfeinerter Gefiihle. Und gegen die Mitte des
19. Jahrhunderts wichst schlieBlich der Positivismus und Materia-
lismus so machtig an, daf3 an ein Aufkommen Hoélderlins schon gar
nicht zu denken ist. Dazu fehlen ihm auch noch siamtliche Voraus-
setzungen eines populdren Dichters: zu sagen, was schon langst
gesagt ist und was jeder auch schon erlebt zu haben glaubt; Stim-
mungen anzurufen, die «in der Zeit liegen»; und dann vor allem
jegliches Schnellfertige und Banale, welches dem Leser am leich-
testen eingeht, indem es ihm am wenigsten zumutet.

Auch heute noch ist er kein eigentlich populdrer Dichter, auch
wenn das Verstdndnis seit mehreren Generationen stindig gestiegen
ist und vielleicht in den Jahren des Zweiten Weltkrieges seine Hohe
erreicht hat. Viele wissen heute um ihn und kennen sein Schiclksal
in groBen Ziigen; aber diejenigen, die jenseits der Mode und des
«Betriebes», von innen gedringt, um sein Wort gerungen haben
sind immer noch wenige. Und es mag gut sein so: denn die wenige
werden gerne bei Holderlins Wort verweilen, auch wenn sich die
breitere Oeffentlichkeit lingst wieder andern Richtungen wird ver-
schrieben haben. Und zu einem solchen Beim-Worte-Verweilen
bietet die neue Ausgabe die schonste Gelegenheit.

Aber blicken wir noch kurz auf des Dichters seltsame Ruhmes-
geschichte zuriick. Einzelne Romantiker, wie Clemens Brentano
haben noch um 1810 (seit 1803 ist Holderlin wahnsinnig) auf ihn
hingewiesen; dann scheint er literarisch ganz tot zu sein. 1826
kommt jedoch, von Ludwig Uhland und Gustav Schwab betreub

298



erstmals ein Gedichtband heraus. Eine erste «Gesamtausgabe» von
Christoph Theodor Schwab kommt 1846 zustande. So verdienstlich
und unentbehrlich diese Editorenarbeit auch ist, zeugt sie doch erst
selten von tieferem Verstindnis.

Mit Nietzsche tritt dann der Umschwung ein. Er erschiitterte das
«dumpfe deutsche Stubengliick» so heftig, daB} iiberall Risse zu-
tage traten im Geistesgebiude des 19. Jahrhunderts. In den Jahr-
zehnten nach Nietzsche wird es schlieBlich guter Ton, sich nicht
mehr mit einer moralisch getonten, selbstgefilligen Biirgerlichkeit
Zu begniigen; die Triebe emanzipieren sich und der «Wille zur
Macht». Was hat das aber mit Holderlin zu schaffen? Nachdem ein-
mal die Spaltung des Menschen in einen abstrakten «Geist» und
eine unterworfene und blinde «Natur» iiberwunden war, nachdem
man also wieder versucht hatte, den Menschen irgendwie. als Ein-
heit aufzufassen, da mufite auch ein Dichter wieder ins Blickfeld
treten, der es auf eine allumfassende Innigkeit abgesehen hatte,
namlich auf «einiges, ewiges, glithendes Leben». Der Mensch ist ja
nach Hglderlin nicht ein «Subjekt», das aus sich selber verstanden
werden konnte; er ist ein Organ des gottlichen Geistes und also
verbriidert mit der Natur und allem, was lebt in ihr.

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts nun ist Holderlin, wohl
fiir immer, in den Rang eines der ersten deutschen Dichter auf-
8estiegen. Auch die beiden Weltkriege scheinen zu seinem Ver-
Standnis beigetragen zu haben. Sie erschiitterten simtliche mate-
riellen Sicherungen und &ffreten den Blick fiir das Transzendente,
auf welches es denn doch am Ende ankommt. Holderlin aber hatte
diese Erschiitterung auf seine Weise lingst vorweggenommen, als
e_in Mensch, der wesentlich in der Ergriffenheit durch das Gott-
liche gelebt und gelitten hatte. So begann nun Norbert von Hellin-
grath, der vor Verdun fiel, mit groBartigem Kiénnen und hoher
Intuition die historisch-kritische Ausgabe. Sie gelangte 1923 mit
Sechs Binden zum AbschluB. Es war dies, wie jeder Kenner be-
Stdtigen wird, ein fiir jene Zeit umfassendes und mustergiiltiges
N e.rk, Warum ist dann eine weitere wissenschaftliche Ausgabe
uherhaupt noch notig? '

Friedrich Beifner nimlich hat das Herkuleswerk noch einmal
aMgegriffen. Und es ist unter seinen Hinden zu einem philologischen

'?isterwerk gediehen, das in deutschen Klassikerausgaben nicht
SClnesgleichen hat. Ich versuche im folgenden anzudeuten, worin
-1® BeiBnersche, die Stuttgarter Ausgabe Holderlins, iiber die-
Jenige Hellingraths hinausragt. BeiBner fingt alles wieder von
Vorne an, Er verzichtet auf jede vorgefalite Meinung gegeniiber

®m Text, den er doch von vielen fritheren Druckvorlagen her
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kennt. Er geht also in allem und jedem auf die Manuskripte zu-
riick. Wo die Originale nicht erhiltlich sind, macht man Photo-
kopien. Es gelingen neue Funde, und zwischen alten, lingst be-
kannten Texten entstehen neue Beziehungen. Zahlreiche Lese-
fehler, die bisher von Ausgabe zu Ausgabe mitgeschleppt worden
sind, werden als solche erkannt und ausgemerzt. So lesen wir heute
mit Beilner in der Hymne «Der Mutter Erde», Zeile 73, «Horde»
statt «Herde» oder in der Ode «Sokrates und Alcibiades» «Jugend»
statt «Tugend»: «Hohe Jugend versteht, wer in die Welt geblikt»
heilit es jetzt, mit viel besserem Sinn als friiher. (Die Orthographie
des Dichters wird peinlich genau beibehalten, wie iibrigens schon
bei Hellingrath.) Die Strophe «Reif sind, in Feuer getaucht...»,
die bisher als selbstindiges Gedicht in den Ausgaben figurierte und
je nach dem Geschmack des Herausgebers den oder jenen Titel
bekam, vermag nun auf iiberzeugende Weise in die Hymne
«Mnemosyne» eingereiht zu werden.

Mit dem allem sind Einzelheiten genannt, erfreuliche zwar, aber
sie wiirden doch nicht geniigen als Rechtfertigung der jahrzehnte-
langen Arbeit, die hier von den Wiirttembergern geleistet worden
ist und noch geleistet wird. Das prinzipiell Neue der GrofB3en Stutt-
garter Ausgabe besteht darin, daB} sdamtliche, auch die abgelegen-
sten Varianten und Lesarten verarbeitet worden sind. Auf je einen
Band Text kommt ein Band Lesarten. Der Unvoreingenommene
mag sich fragen: Geniigt denn der gereinigte Text nicht? Fiir den
Laien und Liebhaber gewiB, fiir die Holderlin-Wissenschaft aber
nicht. Denn die wichtigsten Gedichte Holderlins, die zwischen 1799
und 1803 entstanden sind, muten ebenso groBartig wie dunkel
an. Und vor wie vielen Fehlinterpretationen wird man doch be-
wahrt, wenn nicht nur der eigentliche und giiltige Text gesichert
ist, sondern auch der ganze Weg, auf dem es zu diesem Texte kam.
BeiBner beruft sich hier auf Goethe: «Natur- und Kunstwerke lernt
man nicht kennen, wenn sie fertig sind; man muf sie im Ent
stehen aufhaschen, um sie einigermafen zu begreifen» (an Zelter,
4. August 1803). Und so hat sich denn der Herausgeber in -der
Kunst geiibt, «alles und nichts zu sehen». Er sieht nichts hinein
aber alles heraus. Er entwirrt die ungeheuer verkniuelten Manu-
skripte Holderlins und breitet den langen Faden ihres Entstehens
vor uns aus. Von den ersten Ansitzen zu einem Gedicht, den S0°
genannten Keimwortern, die nach allen Seiten hin wuchern u?
wie wachsende Kristalle ausschieBen, bis zu der vollendeten Gestalt
eines Gedichtes: alles ist nun da, Wort fiir Wort ist auf-gezeichmet’
und dem Forscher damit jede denkbare Hilfe geboten.
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Man wird sich nun wohl in Zukunft hiiten, allzu personliche
Meinungen in Holderlin hineinzuinterpretieren. Die endgiiltigen
Texte bleiben schwer, schwer im Sinne von «gewichtig» und von
«schwierig». Aber vom Entstehen des Kunstwerks her fillt viel
Licht auf seine schliefliche Bedeutung. Holderlin ist ganz genau
deutbar. Seine dichterische Weltschau ist eindeutig und prazis. Und
Mman wird sich fortab ohne die vorliegende Ausgabe gar nicht mehr
Wissenschaftlich mit ihm befassen konnen. :

So ist denn also von dem Textkritiker Beillner mit vollem Recht
gesagt worden, sein Verdienst um Holderlin sei der Vergéanglichkeit
am meisten entriickt. Dasselbe gilt nicht unbedingt von dem Kom-
Mentator. In den Lesarten-Bénden sind dem textkritischen Material
jeweilen Erliuterungen des Herausgebers beigegeben: Erklarungen
schwieriger Einzelstellen, Hinweise auf Parallelstellen innerhalb
des Dichterwerkes, sehr hiibsche Erorterungen des zeitgendssischen
Sprachgebrauches (wer schreibt damals auch «nimmt», zweite
Pluralis, flir «nehmt», wer braucht «lauschen» auch transitiv,
Warum heiflt es im Gedichte «Andenken» hinwiederum «nehmet»,
dritte Singularis, statt «<nimmt», und so weiter). Diese Erlauterun-
8en zeugen von einem auBerordentlichen philologischen Wissen,
von genauer Kenntnis der Bibel und der gesamten antiken Litera-
tur, von ausgedehnter Belesenheit im Schrifttume der Deutschen.
Dennoch wird einem nicht ganz wohl dabei. Gewil3, Holderlin ist

ein naiver Dichter gewesen, und der Interpret braucht eine gute

eile, bis er sich nur schon dasjenige angeeignet hat, wovon der
Dichtey zehrte: Homer, Pindar, Sophokles, die Bibel, Kant, Schiller
Und anderes mehr. Und trotzdem, scheint mir, fallt BeiBner &fters
Seiner eigenen Gelehrsamkeit zum Opfer, wenn er weit ausholt mit

iteraturhinwei,s;«san, wo ein genaues motivisches Erfassen des Textes
Vielleicht weiterhiilfe. Aber selbst innerhalb des Literaturwissens
15t BeiBner ungleich. Er 148t vor allem die Philosophie beiseite. Daf}
r Heidegger nicht beriicksichtigt, hat zwar seine guten Griinde.
Der Philosoph des 20. Jahrhunderts kann ja wohl nicht zur Erhel-
ung des so viel dlteren Dichters dienen! Und zudem sind Heideggers

I51(3’1erl-in--Interpretationen, trotz ihres grofBartigen Grundanliegens,
Vergewaltigend und monoman. Ganz anders liegt die Sache bei

ant, Schelling, Hegel. Ein intensives Kantstudium Holderlins ist
Selt 1794 bezeugt. Schelling und Hegel waren Studienfreunde, und
Mt Hegel zumal hat ein reicher Gedankenaustausch stattgefunden.

®In also schon Apollodor, Plotin, Suidas auftauchen in den Erldu-
fTungen, warum nicht auch die idealistische Philosophie, eine Welt,
‘¢ Holderlin bedeutend niherstand?
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Johannes Hoffmeister hat in seinem Buche «Holderlin und die
Philosophie» (Leipzig 1942) genau dargestellt, inwiefern, wann und
mit welchem Erfolg sich Holderlin bei der Philosophie Rat geholt
hat. Die Beziehung war nicht sehr ergiebig fiir den Dichter. Die
Philosophie war ihm letzten Endes artfremd in ihrer Systematik
und Abstraktion. Dennoch bleibt es bezeichnend, da3 Holderlin
hier {iberhaupt gesucht und gerungen hat, bezeichnend auch die
kahlen gedanklichen Abstraktionen, die oft Ansdtze zu grofien
Gedichten gewesen sind.

Zuletzt mochte ich noch einen durchaus naiven Gedanken aus-
sprechen. Angesichts dieser beispielhaften Ausgabe frage ich mich:
Wire es nicht besser gewesen, wenn der Dichter die lange Reihe
seiner wenig ersprieflichen Jugendgedichte vernichtet hatte? Wenn
manche hoffnungslosen Papiere seiner Wahnsinnszeit nicht auf uns
gekommen waren? Denn nun ist alles und jedes mit gleicher Sorg-
falt behandelt, von den wundervollen Elegien bis zu irgendeiner
zufélligen Eintragung in ein Stammbuch. Aber im Sinne der Wissen-
schaft war dies nicht zu vermeiden. Und so wiinschen wir dem
prichtigen Werke Gliick zu einer baldigen Vollendung. Nach dem
Prospekt der beiden gemeinsam arbeitenden Verlage (W.Kohl-
hammer Verlag, Stuttgart, und J. G. Cottasche Buchhandlung Nach-
folger, Stuttgart) soll es 1955 abgeschlossen sein.
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