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DEUTSCHLAND, DIESEN SOMMER

Reiseaufzeichnungen von Golo Mann

Heidelberg. — Die Motorisierung droht hier zu derselben Ele-
Mentarkatastrophe zu werden wie in der Schweiz; durch das
Neckartal donnern die Kolonnen amerikanischer und deutscher
Wagen, deren Insassen von ihren genuBlosen Ausfliigen zuriick-

ommen. Radfahrer haben ein schwieriges Leben; Wandern, das
eigentliche, mehrtigige, scheint ganz aus der deutschen Welt zu
verschwinden.

Die Amerikanisierung merkt man auf Schritt und Tritt; in
Reklame und Geschiftspraktiken; in Biichern, Zeitschriften, Zei-
tungen; in den Trachten; im Stil des Bauens; selbst in Sprache und
Ton. Das Wort «Amerikanisierung» ist aber mit Vorsicht zu ge-
b.l‘almhen. Soweit es sich tiberhaupt um Nachahmung handelt, ist
Sle spontan, nicht befohlen oder aufgendstigt. Und die Grenze
Zwischen dem, was Nachahmung, und dem, was Parallelentwicklung
18t, kann nicht klar gezogen werden. Aehnliche Bedingungen, dhn-
liche Folgen.

DaB die Studenten besser sind als zu meiner Zeit, ernster, mil3-
trauischer, um die Wahrheit bemiihter — dieser alte Eindruck
estatigt sich aufs neue. Selbst wenn sie Unsinn reden, ist es ehrlich
8eglaubter, nicht demagogisch hingeschwatzter Unsinn; was die
Vfrantwortung der Lehrer um so grofler macht. Was mir aber hier
ln_dEI‘ Diskussion immer wieder auffillt: Eine gewisse Traurigkeit,
Inltiativelosigkeit, das Gefiihl, nicht bloB nicht Herr des allgemeinen

chicksals zu sein, sondern auf dasselbe iiberhaupt keinen Einfluf
Zu haben. Das formuliert sich im Politischen als Skeptizismus
8¢gentiiber einer jeden aktiven deutschen AuBenpolitik: «Wir sind
Ohnmﬁchtig», «Solange wir keine Nation sind, kénnen wir nicht
andeln» usf, Die Gegenfrage: Wenn ihr nicht handeln kénnt, wie
Vﬂ{oﬂt ihr dann wieder eine Nation werden? — ist hier noch nicht
®mal der gewichtigste Einwand. Dieser ist vielmehr: DaB die
‘ealit'ét der deutschen Nation gerade durch die unmogliche Welt-
Situation bewiesen wird, zu der ihre Teilung so viel beigetragen hat.

uch ist den wenigsten Deutschen bewuBt, wie grol — wie un-
Verdient grof — die Moglichkeiten deutschen politischen Handelns
fute schon wieder sind. Und wie der Moglichkeit die Verpflich-
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tung entspricht. Aber daBl man der Welt — sagen wir der west-
lichen — und nicht blof sich selber verpflichtet ist, dafl gute Politik
sich immer, und heute mehr denn je, iiber die unmittelbar-eigensten
Interessen erheben muB, und auch diese nur befriedigen kann,
wenn sie sich iiber sie erhebt — das will den Menschen nicht bei-
kommen.

Die Stimmung gegeniiber den Amerikanern. Bei Vortrigen
erntet man leichten Beifall, wenn man an den Vereinigten Staaten
Kritik iibt; Lob wird frostig aufgenommen. Eben dies notigt zur
Vorsicht mit kritischen Argumenten; sie geraten leicht in die
Hande jener, denen man sie nicht liefern will. Threrseits machen
die Amerikaner keine geniigende Anstrengung, vielmehr iiberhaupt
keine Anstrengung, den ungeheuren Widerspruch im Wandel ihrer
jiingsten Politik zu kldren und zu iiberwinden. Sie sind sich gar
nicht bewult, daf es hier ein Problem gibt; sie schdmen sich nicht.
Allenfalls geniigt es, so glauben sie, zu sagen, da} die schlimmen
Russen ihre Versprechungen nicht gehalten hitten. Hat man sich
aber in der Beurteilung eines so wichtigen Partners so sehr geirrt,
dann war etwas falsch mit der eigenen Politik und Weltweisheit;
was den SchluB nahelegt, es konnte auch jetzt noch etwas mit ihr
falsch sein. Wann, wie wurde geirrt, was hitte anders getan werden
sollen? Dalf} diese Frage nicht eindeutig beantwortet werden kann,
daB} sie zur Vermutung dringt, es hitte das «Richtige» iiberhaupt
nicht getan werden konnen, der Weltlauf sei ein an sich unver-
meidbar ungliicklicher gewesen, verbessert nichts; es leistet dem
bestehenden Skeptizismus Vorschub. Wenn damals das Rechte nicht
getan werden konnte, wenn dies das Ergebnis aller morderischen
Befreiungsbemiihungen ist, warum sollte es ein anderes Mal besser
gehen? . .. Ein wohlmeinender Professor rief seinem akademischen
Publikum zu: «Das miissen Sie mir doch zugeben, wenn die Ame-
rikaner nicht wiren, so wiren wir heute alle russisch!» Ihm wurde
nachher geantwortet: «Wenn aber die Amerikaner vor zehn Jahren
nicht gewesen wiren, dann wiren heute alle Russen deutsch.» Um
zu widerlegen, was mit diesem Satz gemeint ist, dazu muf3 man
allzu komplizierten Gedankengingen zu folgen bereit sein.

Mit Skeptizismus und Diisternis der Diskussion kontrastiert
wunderlich das wirkliche Leben. Es war im Materiellen nie SO
produktiv, nie so laut, so gliserklingend, so gierig nach Ostentatio?
und Vergniigen.

Miinchen. — Der Wiederaufbau macht grofle und wundervolle
Fortschritte. Wundervoll, weil das Neue, Zeitgemile sich hier defn
Alten einfiigt; im Gegensatz zu andern deutschen Stadten, die
ihren alten Charakter eingebiilit haben und nun als amerikanische

214



Stiddte aus zweiter oder dritter Hand wieder erstehen. Auch hier
ist manches unwiederbringlich verloren, aber vieles steht wieder
da, beinahe so, als sei ihm nie etwas geschehen. Noch ein paar
solche Jahre, und Miinchen wird wieder eine schone, elegante
Stadt, von der alten Eigenart, sein. Man kennt hier das rechte Mal3
besser als anderswo. Der protzige Neureichtum macht sich nicht
S0 unangenehm geltend wie in Frankfurt oder Diisseldorf; das
Leben kostet weniger; die Motorisierung ist noch nicht so weit
fortgeschritten, als dafB} nicht am Sonntag die radfahrenden, gliick-
lichen Familien und Gruppen zwischen der Stadt und den Seen
bei weitem tiberwogen.

Das Hofbriuhaus. Lirm, Musik, Lachen und Bierddmpfe; selig
schwankende «GIs» inmitten der Eingeborenen. Erinnert man sich
des Elends von 1945, der ersten Wochen nach dem Einmarsch, der
«Nonfraternisation», so ist dies wahrhaft ein phantastisches Bild.
Sieben Jahre! Irrealitit der Feindschaften und Freundschaften.
Neulich brachte mein Masseur mir einen Herrn Soundso aus Israel,
der nach Miinchen gekommen sei, um die hiesigen Heilmethoden zu
Studieren. Zwischen den beiden Herren schien herzliches Einver-
nehmen zu bestehen. Tatséchlich begegnet man zahlreichen Juden,
die hier arbeiten und sich wohl fiithlen. Was heutzutage vorbei ist,
das ist nie gewesen.

Gesprich ‘mit dem Minister Dr. H., der in bayrischen Dimen-
Sionen, ein wirklicher Staatsmann ist, ubr1gens viel in der Schweiz
g61ernt hat. Er ist pessimistisch, was die Entwicklung des ihm
teuren Foderalismus betrifft. Der «Bund» rafft immer mehr Auf-
gaben an sich, fordert immer mehr Geld; die Tatsache, daf} im
Prinzip alle alten Reichsgesetze — auch die unter Hitler geschlos-
Sénen — mitiibernommen wurden, kommt dem Zentralismus zu-
gute. Die wahre Belastungsprobe fiir die Linder kidme aber erst
Dach der Vereinigung mit der Ostzone. Dort lebt das radikalste, der
Vergangenheit und ihrer Schonheiten fremdeste Volk. Und die

Auptstadt Berlin, in ihre alten Funktionen wieder eingesetzt, ware
ein ungeheures Energiezentrum, ausstrahlend, aufsaugend, ge-
Schichtslos, Bonn ist harmlos — «Vichy plus Lourdes», wie ein

ranzose es neulich ausdriickte. Die kathohsch—rhembundlsche
Tradition ist dem Fdderalismus immer giinstig gewesen.

Perstnlich werde ich nie verstehen, warum die Bayern nicht
ehdhch wieder ihre Monarchie herstellen. Sie wéire der beste

Schut gegen jeden totalitdren Despotismus. Ein politisches Kapital,
Wie es die Tradition des bayrischen Konigtums ist, zu besitzen und
dicht quszunutzen — dazu muB man ein mit politischen Gliicks-
gutem reich gesegnetes Land sein! Aber gegen die Gewerkschaften
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ginge es nicht, geht {iberhaupt in Deutschland heute nichts; und
die Gewerkschaften halten an dem alten Axiom fest, wonach auch
die zweifelhafteste Republik allemal besser ist als eine Republik,
der ein Konig prisidiert. '

Daf3 die Nazis eine groBlere Gefahr seien als die Kommunisten,
kann man wohlinformierte Leute sagen horen. Wer und was ist
damit gemeint? Sicher nicht die Mehrzahl der ehemaligen PGs,
die in Amt und Wiirde wieder eingesetzt sind. Das war unver-
meidlich. Nur die wenigsten Menschen sind Nazis ihrer Substanz
nach. «Nationalsozialismus» bedeutet nichts als eine Form der
Machtkonzentration und Expansion, eine extreme Haltung, einen
Komplex solcher Haltungen, ein Symbol fiir diesen Komplex.
Extrem und bose, aber nicht notwendig nur in einer bestimmten
Richtung. Das gleiche gilt fiir den «<Kommunismus» mit dem Unter-
schied, daB} dieser aullenpolitisch festgelegt ist, zu den Haltungen,
die er symbolisiert, die Unterwerfung unter Moskau gehort. Der
Nationalsozialismus symbolisiert keine solche Unterwerfung, sym-
bolisiert vielmehr das absolute, ruchlose Freibleiben und die Aus-
schlieBung keiner Moglichkeit. Die Amerikaner wiren jedenfalls
sehr im Irrtum, wenn sie die Nationalsozialisten fiir zuverlidssig
antirussisch hielten.

Ich fiirchte, da3 sie diesem Millverstandnis nicht immer ent-
gehen. Sie sagen zwar noch gelegentlich, dall man gegen jede Form
des Totalitarismus sein miisse; aber man hat den Verdacht, daB} sie,
nur noch auf deutsche Produktivitit und deutsche Soldaten erpicht,
wie sie es jetzt sind, das Interesse an den Nazis weitgehend ver-
loren haben. Der Syllogismus ist: Antikommunismus ist gut.
Nationalsozialismus ist eine extreme Form des Antikommunismus.
Also... Aber diese zweite Gleichung ist hochst ungewil3.

Je konstruktiver und selbstindiger die deutsche Politik, desto
geringer die Gefahr des Nazismus. Ein unbedingtes, unintelligentes
Befolgen der amerikanischen Linie leistet ihm zweifachen Vor-
schub: erstens, weil die Amerikaner, wenn auch wider Willen, jene
Elemente stirken, unter denen der Nazismus als Moglichkeit be-
herbergt wird; zweitens, weil das stark im Wachsen begriffene
Ressentiment gegen die Vereinigten Staaten im Sinne eines gé-
hissigen Nationalismus wirken muB. — Unter selbstindiger Politik
verstehe ich nicht die unsinnige Bestrebung des «Neutralismus”
(Neutralitdt in seinen eigenen vitalsten Angelegenheiten!), viel
weniger eine Anlehnung an RuBlland oder andere solche falschen
Alternativen. Ich verstehe darunter blof} einen eigenen geistigen
Beitrag innerhalb des atlantischen Systems; ein Mitfithren, im
Gegensatz zum bloBen Mitgefiihrtwerden.

216



Berlin. — Die Grenze zwischen den Stadthilften ist viel ein-
schneidender, die Kluft viel tiefer als vor zwei Jahren. Damals
Wwar es der Unterschied zwischen dem vergleichsweise wohlhaben-
den, im Wiederaufbau fortgesehrittenen Westen und dem Osten,
der sich seit 1945 kaum verindert hatte. Nun wird auch im Osten
gebaut; aber anders.

Beim Kommunistischen Schriftsteller-Kongref in der Jigerstraf3e
(wo natiirlich niemand mich kennt). Das «Haus der Kultur» ver-
leugnet nicht seinen ehemaligen Charakter als Hauptquartier von
Papens «Herrenklub». Im Treppenhaus Portrits von Goethe, Hum-
boldt und Erich Becher, dem selbsternannten Dichterfiirsten, wie
Liithy ihn nennt. Die Diener befrackt und héflich; im Saal gibt es
Kaffee und ungarischen Wein. Die anwesenden Schriftsteller sind
in der Mehrzahl noch vom altdeutsch-linksradikalen Schlage: Horn-
bebrﬂlte,‘nervﬁse Kettenraucher, Damen mit hochgeschlossenen
schwarzen Kleidern, Habichtsprofilen, kurzem, grauem Haar. Der
Neue Typ, der proletarisch faschistische, uniformierte erscheint nur
Sporadisch. Referiert und diskutiert wird iiberaus griindlich iiber
die Frage, ob Stalin gesagt habe, die Schriftsteller seien die Inge-
Nieure der menschlichen Seele, oder aber: Die Schriftsteller seien
die Ingenjeure der menschlichen Seelen. Man miisse den Unter-
schied zwischen beiden Lesarten ermessen! Um das grofBBartige Wort
— grofartig in jedem Fall — voll auszuwerten, sei es dringendes
Gebot, endlich seine Authentizitit herzustellen; hierzu bediirfen die
deutschen Schriftsteller der Hilfe der gliicklicheren, der Quelle um
S0 viel niheren Sowjetkollegen. Hilfe kam dann in der Form eines
Manierlichen russischen Literaturprofessors, der {iiber Stalins
Aesthetik sprach und die Deutschen durch seinen Liberalismus
Peeindruckte, Es ist, so lernten wir, durchaus falsch, zu glauben,
N Sowjetromanen diirfe das Negative nicht vorkommen, es gehe

Ort immer nur um den Kampf zwischen Gut und noch Besser.
.Im Gegenteil, der Sowjetrealismus nimmt das Leben, wie es ist, und
I einem dynamischen, zwar sozialistischen, aber doch noch nicht
Vollendet kommunistischen Gemeinwesen muB es das Negative,

Ngeniigende geben. Lesen wir also etwa von einer Pionierin oder

tivistin, die einen schwachen, bei der Arbeit nachlissigen Men-
Schen heiratet, so ist dies durchaus mit Stalins Aesthetik verein-
art. Natiirlich wire es uns allen lieber, die gute Pionierin heiratete
®nen guten Pionier. Es kann aber leider eben noch sehr wohl vor-

Ommen, daf sie es nicht tut; und was vorkommen kann, mul3 auch

argestellt werden diirfen... Das Ganze von unsagbarer Oede
und. Langeweile; viel trauriger als komisch.

In Zukunftshild der im Werden begriffenen kommunistischen
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Hauptstadt erhidlt man in der Gegend um die Stalin- (frither Frank-
furter) Allee. Eine Ausstellung in der schon fertigen Sporthalle
und riesige Bilder an den Baustellen selber zeigen, wie diese
meilenlange babylonisch-moskowitische Via triumphalis einmal aus-
sehen wird. Die Gebdude sind etwa 200 Meter lang; jedes von ihnen
wird viele hundert Wohnungen beherbergen. Die Mauern sind
diinn, das Material ungut; Wande, die ein halbes Jahr gestanden
haben, zeigen schon iible Flecken. An iiberwiltigender Pseudo-
grandiositédt iibersteigt das Projekt alles, was Hitler gemacht hat;
wozu der Unterschied kommt, daf3 es ein Wohn-, nicht ein blofles
Reprisentationsprojekt ist. Vor einem schon fertigen Hochhaus
nahebei — einem Gebdude, wie man es nun allerdings in jeder
drittrangigen amerikanischen Stadt zu Dutzenden sehen kann —
informiert ein grofBes Schild, wer darin zu wohnen auserwihlt ist,
ndmlich ein Maurerpolier, eine Naherin, ein Stahlarbeiter, ein
Zahnarzt (als Vertreter der «schaffenden Intelligenz»), ein Volks-
polizist usw., alles auf ihrem Feld besonders verdiente Aktivisten,
Pioniere, Ueberstundenarbeiter, Pensums-Uebererfiiller. Dem Ver-
dienste seine Krone — das wird auch durch die Portrits verdienter
Bauarbeiter demonstriert, die mit den entsprechenden Erkldrungen
reihenweise auf der Stralle zu sehen sind. Ob das den Leuten ge-
fallt? Momentweise ist man versucht, es wirklich fiir den sozialen
Stil der Zukunft zu halten; aber man hort doch zu viel von.der Harte
der neuen Kollektivvertrage, der Miidigkeit und Verbitterung. —
Die ganze Bauerei wird als ein Unternehmen der dullersten Dring-
lichkeit, ein Wettlauf mit man weill nicht was aufgezogen; auch
als eine Schlacht gegen den kapitalistischen Gegner, der denn auch,
so scheint es, durch seine Sabotageakte den Erfolg des Projektes
so emsig anzuhalten versucht, wie der Teufel den Bau einer Kathe-
drale.

DaB3 die Propaganda ihren Zweck erreicht, glaube ich nicht. Es
gibt zu schwindelnd viel davon, buchstiblich wo immer man hin-
schaut; Spruchbinder, Inschriften, Bilder bedecken die Ruinen, die
Winde in den Restaurants, Geschiften, Bahnhifen. «Wer den Krieg
haBt, wiinscht den Frieden», «Die Sowjetunion ist des deutschen
Volkes bester Freund», «Fort mit dem Bonner Mordregime”
usw. — In den offentlichen Lokalen kann man ziemlich frel
sprechen.

Endlose Kolonnen von Schulkindern bewegen sich durch di€
FriedrichstraBe und die Linden zum Platz, wo das Schlol3. stan‘?‘:
jetzt «Marx-Engels-Platz»>. «Wir Kinder wollen Frieden», «Wir
Kinder wollen die deutsche Einheit» usw. Ungefihr wie in Orwells
Roman; nur dafB die Kinder sich herzlich zu amiisieren scheine?
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und tatsdchlich ganz ohne militarischen Zwang dahertoffeln. — Fiir
libermorgen ist der «Tag des Volkspolizisten» angesetzt.

Unleugbar geschieht fiir die Jugend eine Menge. Etwa erhiilt,
wer iiberhaupt zum Studium zugelassen wird, vom Staate ein
liberal bemessenes Monatsgehalt. Am meisten bekommen die Sohne
von Arbeitern und Bauern; weniger die der sogenannten schaffen-
den Intelligenz; am wenigsten die Sohne der ehemaligen Bour-
geoisie. Zuerst wollte man iiberhaupt nur die jungen Proletarier
studieren lassen; sah aber gar bald, daB3 nicht jeder dafiir gemacht
ist, und muBte nolens volens auf das alte Biirgertum zuriickgreifen.
Es gibt sogenannte Schwerpunkt-Fakultiten, die mit besonders viel
Geld und Privilegien favorisiert werden. Zu diesen gehoren un-
glaublicherweise die theologischen Fakultiten, zum Beweis dafiir,
dafl der Staat die Heiligkeit des Studiengegenstandes zu schitzen
weill. Andererseits sind auch die Theologen vom obligatorischen
Studium des «Marxismus-Leninismus» nicht dispensiert; wo sie
denn lernen miissen, dal Religion Opium fiirs Volk ist. Was sollen
sie sich nun denken? Die Mehrzahl, davon bin ich fest tiberzeugt,
durchschaut den Schwindel und leistet ihm nichts als das Minimum
des geforderten Lippendienstes. Die Macht des geistigen Drills ist
bei weitem nicht so unbedingt wie die Machthaber — und unsere
apokalyptischen Romanciers sich immer wieder einbilden.

Aber gerade die jungen Menschen von solidem geistigem Cha-
rakter haben es schwer. Nach dem Westen entfliechen wollen sie
Mmeist nicht, teils, weil sie dort kein Fortkommen hitten, teils auch,
weil sie es wie eine Desertion empfianden. Sie fiihlen, daB sie etwas
Zu verteidigen haben. Wenn nun aber auch in der Ostzone die
Dienstpflicht kommt, und wenn man sie dann als Soldaten nach
dem Kaukasus oder nach Turkestan verschickt? Sie empfinden die
gegenwirtige Situation als unnatiirlich und widerwartig; wollen
den Krieg nicht (den will in Deutschland niemand); sehen aber
auch nicht, wie sie ohne Katastrophe geiindert werden konnte.
(«Was er einmal hat, das gibt der Russe nicht her.»)

Das letztere scheint mir nicht so absolut sicher. Politik, von der
Art, auf die man in unserer Zeit mehr und mehr verzichtet hat,
vVermochte da am Ende immer noch einiges. Wozu eine Voraus-
bledingung wire, iiber das jetzt Erreichbare, jetzt Erstrebenswerte
sich etwas klarer zu sein. Wie wahr ist immer wieder der alte Satz
von der Politik als der Kunst des Moglichen, nimlich des begrenz-
ten, tunlichen Verénderns der Dinge. Hier gibt es die, die sich auf

le Zukunft iiberhaupt keinen Reim machen, weil sie die Gegen-
Wart recht vergniiglich finden; etwa die jovialen Geschiftsleute,
die in Baden-Baden Champagner trinken. Dann gibt es den Skepti-
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zismus, die Indifferenz, die achselzuckende Hoffnungslosigkeit.
Dann wieder die grofle vage Hoffnung, daf} eines Tages, mit einem
Schlage, alles ganz anders werden miisse. Die amerikanische Rhe-
torik stirkt diese Hoffnung. Aber tut sie den Deutscheh damit
einen Dienst? Was niitzt es, von einem finalen Sieg im «kalten
Krieg» zu sprechen, wenn niemand je beschrieben hat, wie eigent-
lich ein solcher Sieg auszusehen hidtte? Von der Wiederherstellung
der osteuropaischen Grenzen von 1937 zu sprechen, wenn niemand
sich die Miihe nimmt, auch nur die Bedingungen zu prizisieren,
unter denen allein z. B. Ostpreul3en wieder deutsch werden konnte?
Es wire besser, das in absehbarer Zeit vielleicht Erreichbare von
dem zu unterscheiden, was ohne grundstiirzende, aller durch sie
erstrebten Gewinne spottende Katastrophe jetzt nicht zu er-
reichen ist.

Einstweilen atmet man auf, wenn man am Potsdamerplatz die
Ost-West-Grenze wieder iiberschreitet; die verriickteste, zauber-
machtigste politische Grenze, die es je gab.
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