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Zufall in einer verldfBlichen Mitte. Aber den Mann da neben mir
bewunderte ich. Statt den verirrten Vater sich selber zu iiber-
lassen, was gewill bequemer gewesen wire, fithrte er ihn mit einer
Geduld und Selbstverleugnung ohnegleichen auf dem schmalsten
Pfade dem Abgrund entlang. Sein schwankendes Verhiltnis zur
Wirklichkeit und seine fortwdhrenden kleinen Grenzverschiebun-
gen mochten damit zusammenhangen. Der alte Herr selber blieb
mir so vor Augen, wie ich ihn kurz vor meinem Abschied auf dem
Turm gesehen hatte. Er stand, zu seiner ganzen Grof3e aufgerichtet,
ruhig da, die Linke in der Auflentasche seiner zugeknopften Loden-
jacke, die Rechte kraftig um den Stockgriff geschlossen, das her-
rische Gesicht mit dem weillen Schnurrbart im Halbschatten eines
breitkrempigen Filzhutes, und blickte, einen triumphierenden,
scharfen Glanz in den grauen Augen, rundum auf sein weites Land
hinaus.

KLEINE RUNDSCHATU

DIE GEBURT DES GEWISSENS

Wer dieses Buch des beriihmten amerikanischen Aegyptologen J.H.Brea-
sted, das den sprachlich anfechtbaren Untertitel tragt: «Die Entwicklung des
moralischen Verhaltens im kulturgeschichtlichen Verlaufe Alt-Aegyptenss!,
von hinten beginnen wiirde, legte es wohl bald aus der Hand. Das Nachwort
enthilt geschichtsphilosophische Betrachtungen, welche den amerikanischen
Fortschrittsoptimismus in einer Form zeigen, die den Europder in eine aus
Bewunderung und Grauen gemischte Verbliiffung versetzt. Zwar seien heute
«alle nachdenklichen Menschen beunruhigt beim Anblick des modernen Men-
schen»; aber «es sollte uns nicht allzu besorgt machen, wenn der Mensch auf
seinem weiteren Entwicklungsweg zuzeiten ins Schwanken geridt oder gar
bisweilen Riickschritte macht». Seit dem Neandertal-Menschen habe das
menschliche Hirnvolumen iiberhaupt nicht zugenommen; man miisse sich also
mit groBer Geduld gegen die Langsamkeit der Entwicklung wappnen (381/2).
«Der Mensch ist in sittlicher Hinsicht noch ein kleines Kind, das in der Kin-
derstube mit sehr gefiihrlichem Spielzeug spielt> (389). Aber jetzt «endlich ist
der Mensch, der aus seiner Friihgeschichte seinen eigenen sittlichen Fort-
schritt als das Ergebnis und die Frucht sozialer Erfahrung erkannt hat, zum
erstenmal in der Lage, ... den Veredlungsprozell der Sittlichkeit zu beein-
fluBen und zu beschleunigen» (389/90). Zwar wird uns die «Schonheit des
Geldndes, das vor uns liegt, noch durch die Nebel menschlicher Schwéchen
und die dunkle Rauchwolke des Eigennutzes, der Habsucht und des Krieges
verhiillt> (390); aber vor uns liegt das «Gebirge der VerheiBBung» (391), auf
das unsere sittliche Entwicklung unhemmbar zuschreitet. «Die Seele des Neu-

1 Sammlung: «Erkenntnis und Leben» herausgegeben von Walter Robert Corti.
Morgarten Verlag, Conzett & Huber, Ziirich.
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humanismus wird durch das moderne Studium des Bodens gefunden werden,
in dem die ersten sittlichen Saatkorner Wurzel faBliten und Frucht trugen-»
(386). Der sittliche Fortschritt der Menschheit war es auch, der Beethoven
zu seiner 5. Symphonie begeistert hat (388).

Wenngleich uns vermutlich sowohl die undampfbare Gldubigkeit wie auch
die unintelligente Ueberhebung dieser Einstellung verschlossen bleibt, so er-
gibt sich fiir den Leser des ganzen Buches die Tatsache, daf} fiir seinen enge-
ren Forschungskreis Breasted weitgehend den Beweis zu fithren vermag,
zwar nicht, dall} die Menschen wesentlich besser werden; auch nicht, dal} «das
Erwachen des Gewissens ein Ereignis ist, welches ebenso genau datiert wer-
den kann wie die erste Benutzung des Metalls> (381) —, doch aber, daB
innerhalb der voll liberschaubaren Entwicklung eines erstrangigen Kultur-
volkes auch die triimmerhafte Ueberlieferung uns Feststellung und Einzel-
rekonstruktion eines eindeutigen Fortschrittes in der Verfeinerung und der
Vertiefung des sittlichen Bewulltseins erlaubt. Das ist sehr viel; und in der
Erfiillung dieser Aufgabe hat Breasted ein wertvolles und fesselndes, ja
stellenweise faszinierendes Buch geschrieben. Aber noch mehr. Der Européder
wird Anstol nehmen an der Deutung, die Breasted der Entfaltung des sitt-
lichen BewulBtseins im Sinne einer Art soziologischer Entwicklungsmechanik
gibt. <Die sittlichen Vorstellungen der Menschen sind das Ergebnis seiner
Umweltbedingungen und ein Bestandteil der sozialen Entwicklung» (130).
Doch auch hier gelangt der Verfasser von einer vielleicht allzu leicht ver-
allgemeinerten These aus zur Aufdeckung eines hochwichtigen Zuges der
agyptischen Religions- und Sittlichkeitsgeschichte, die auch jenseits dieses
Landes mancherlei Zusammenhiinge aufhellt. Wenden wir uns zuerst dieser
Blickseite des vor uns ausgebreiteten Stoffes zu.

Die iiberlieferten Denkmailer der dgyptischen Religion sind natiirlich auf
langere Zeit nur solche, die uns von den Konigen und den Groflen des Lan-
des reden. Das ist wohl nicht nur Sache von Aufzeichnung oder Nichtauf-
zeichnung. Die Verbindung der obersten Schicht im Staate mit der hoheren
jenseitigen Welt, mit den Gottern ist auch ein gesellschaftliches Vorrecht; fiir
den kleinen Mann interessieren sich die Gotter nicht. Eine Weltanschauung,
die ihn unmittelbar stiitzt, ist ein ihm unerschwinglicher Luxus. Die religiose
Beziehung des Konigs geht auf den Sonnengott. Dieser ist die Verkorperung
einer gegenwartigen Rechtsordnung (Maat), die im wesentlichen mit dem
diesseitigen Reich des Konigs zusammenfillt und fiir die dieser in einem
Sinne Mittler und Garant ist (150), welcher von fern an die chinesischen
Vorstellungen dariiber zu erinnern scheint. (Spiter setzt sich der Monotheis-
mus als auch religios betonter Imperialismus durch; Gott ist allumfassend
wie die Macht des Pharao — 267/8.) Dem Konig dient die Jenseits-Beziehung
zur Sicherung; daf} sein Leben ungestort iiber den Tod fortdauere, ist Haupt-
sorge der Religion. Dazu erweist sich bald als notig, dafl er auch als sittlich
gerechtfertigt erscheine. Zwar hat er diese Rechtfertigung sozusagen fast von
selber in der Tasche; dennoch ist die Einbeziehung des Konigs in die sittliche
Ordnung ein bedeutsames Entwicklungsmal (154).

Worauf beruht nun die Rechtfertigung? Anfangs und fiir lange durchaus
nicht auf Reue und Vergebung, sondern auf einer blanken Beteuerung volli-
ger Schuldlosigkeit. Diese Beteuerungen nehmen einen auBlerordentlichen
Umfang an; sie sollen den Gottern, den Ddmonen und auch dem selber
gegeniiber wirken, der die Erklirung abgibt. Denn damit wird der couéhafte
Charakter dieser Formeln klar: Auch das eigene Herz soll, wenn es anderes
weif), {iberlistet und zum Schweigen.gebracht werden, damit es seinen Be-
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sitzer, den unbeirrbaren Unschuldsengel, nicht beim Totengericht in der
Unterwelt verrate (258); den Gottern glaubt man leichter Sand in die Augen
streuen zu konnen, wenn man nur mit sich selbst einig ist. Die Zauber-
formeln, die dazu und zum Abweisen aller anderen ddmonischen Michte im
Diesseits und Jenseits verhelfen, haben alle mehr oder minder diesen sugge-
stiv-imperativischen Wortlaut. Die ungeheure Rolle der Magie bei den Aegyp-
tern beruht darauf, dafl dieses berithmt religiose Volk auch eine durchaus
irreligiose Blickseite darbietet, gerade indem das ganze Leben aufs Jenseits
bezogen ist. Der in seinem wohlgepolsterten Dasein der Oberschicht An-
gehorige hingt mit jeder Faser am Diesseits, und all sein Bestreben ist, das
diesseitige Leben todlos hiniiberzuzwingen ins Jenseits. Auf dieser glaubens-
losen absoluten Angst vor dem Negativen, dem Tode, beruht auch die ab-
solute Angst vor der Schuld, der Glaube, sie durch Selbstvertrauen hinweg-
dringen zu konnen, der Glaube an die suggestive Unschuldsbeteuerung und
ihre Magie. Es ist klar, dal} solcher Einstellung die Angst immer schrecklicher
zuwachsen muf}, und so wichst auch die Magie lawinengleich an. Der Siche-
rungswahn sucht immer fieberhafter nach Liicken, die noch verstopft werden
miissen, sowohl intensiv wie extensiv. Es braucht immer neue Befestigungen,
dal} das durch den Zauber Angemutete geschehe, wirklich geschehe, tatsich-
lich wirklich ausgefiihrt werde (234/5). Und es miissen immer neue Ge-
fahrenherde abgeddmmt werden (242/3). Es kann gar nicht anders sein, als
dal} diese Hilflosigkeit einen organisierten Priesterstand auf den Plan ruft,
der die gewiinschte Sicherung gewihrt, aber zugleich die Gefahren mit viel
Phantasie vervielfacht (262) — und nicht, ohne sich materiell und durch Zu-
billigung einer wachsenden Machtstellung bezahlen zu lassen. Wenn anfiéng-
lich der ganze Handel weitgehend gutgldubig sein mochte, so konnte es
wohl nicht anders kommen, als dafl die Priester mit der Zeit die ihnen dabei
zufallende Rolle systematisch ausbauten. Breasted gibt uns erbauliche Bei-
spiele: Bald war ein besonderer Zauber nétig, um nicht im Jenseits auf dem
Kopf gehen, ein anderer, um nicht daselbst seine Exkremente verzehren zu
miissen (236/8). Ein weiterer Zauber vermochte den Toten von jeder Arbeits-
verpflichtung zu befreien und diese auf andere abzuwilzen (261). Ja es gab
einen eindeutigen Ablaflhandel: Zauber, welche bewirkten, da auch der
Schuldbeladene storungsfrei im Totengericht gerechtfertigt wurde (244), so-
wie einen, um den Gott selber aus dem Himmel herabzustiirzen, wenn er
Schwierigkeiten machte (258). Aber die Ueberspitzung der ganzen Entwick-
lung brach immer wieder von selber ab. Die Aufhaufung der Stiftungen zur
Lebenspflege der Verstorbenen im Jenseits iiberhéhte sich im Lauf der Jahr-
hunderte, und was angstvoll fiir die Ewigkeit entworfen war, stiirzte zusam-
men und geriet in Vergessenheit, so wie auch die <ewigen» Graberbauten in
Schutt sanken und immer neue Griber in sie hineingewiihlt wurden. Auch
bei uns ist ja der Griberkult nur eine Gemiitsfunktion der Lebenden, die
mit ihnen jeweils hinsinkt.

Was war nun aber der Inhalt dieser Rechtfertigungen, die Siinden, von
denen ihr Verfasser sich freisprach? Es sind neben Verstoflen gegen die
«Rechte der Kirche» (250/1) — denn von einer solchen ist hier zu sprechen —
ganz vorwiegend Unterdriickung und Rechtsverweigerung an die sozial oder
dem Geschlecht nach Schwicheren (210/11). Und indem diese naheliegende
Siinde abgeleugnet wurde, muflte ihr doch eine echte sachliche Aufmerksam-
keit zugewandt werden, muflte sie stark in den Mittelpunkt der Ethik riicken,
ja mufBiten auch diese Schwiacheren und Kleinen selbst zu Subjekten der
Ethik und der Religion werden. Hier setzt nun die grofle Gegenbewegung
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von unten gegen die altere (153), aristokratische, diesseitige, zu titigem
Leben aufrufende (142, 144, 216) Sonnenreligion Aegyptens ein. Der Gegen-
spieler Rés ist Osiris, der Totengott, der selber durch den Tod hindurchgeht;
und das ist die Religion der Unterschicht, die auch immer durch das Nega-
tive hindurch mul}, die vom Diesseits nicht viel zu erwarten hat und sich
infolgedessen mit echter Uebersteigung aufs Jenseits richtet. (Von der Reli-
giositidt einer getretenen Unterschicht, die nicht nur in dumpfem Sektenwahn
sich erschopft, konnen uns heute die bekannten Negro Spirituals einen Be-
griff geben.) Schlagend ist die Aehnlichkeit dieser Entwicklung mit derjeni-
gen Griechenlands. Auch dort steht auf der einen Seite die homerische Reli-
gion der Oberschicht, lebenbejahend, diesseitig, auch die Gotter ganz ins
Diesseitige hineinziehend — aber ohne die Sicherungssucht der Aegypter,
untragisch, ohne allzu grofle Angst, und nicht ohne Anstand willig, schwei-
gend abzutreten, wenn das Schicksal es fordert. (Aehnlich, doch mit viel
diistrerer Tonung die alten Germanen.) Schon friih tritt dieser Religion, die
sich dann im Apollonkult vergeistigt, die orphisch-dionysische Religion an
die Seite, welche zunidchst von einer (urspriinglich nicht-griechischen?)
Unterschicht getragen ist und auch alle Merkmale einer Gruppe triagt, die
nur von gewaltsamen Umbriichen ins Jenseitige, von Durchgingen durch
mystische Nullpunkte des Nein hindurch etwas zu erhoffen hat, so von dem
immer erneuten Uebergang aus barbarischem Toben in schroffe Reinheits-
askese — beides dem eigentlichen griechischen Ideal ruhiger Selbstbildung
durchaus widersprechend. Schon da ist ein Stlick von Nietzsches «Sklaven-
aufstand» im Hinterhalt. Aber die griechische Religion entwickelt sich dann
in einer dialektischen Auseinandersetzung von Apollon und Dionysos, welche,
wie uns schon Heraklit zu sagen weil}, eines sind. Eine entsprechende Ent-
wicklung findet in Aegypten statt: Ré steigt auch in die Unterwelt, Osiris
auch gen Himmel (217, 233).

Diese Entwicklung, die im ganzen Ziige einer Demokratisierung tragt (218;
jedermann wird im Tode Konig und Osiris, 248), wird in ihrer vorwiegend
wunderbar vergeistigenden Wirkung durch Breasted auf dem Gebiete der
Ethik verfolgt. Aber sie hat auch ihre Schattenseiten, die den auch an Nietz-
sche Geschulten nicht liberraschen werden. Das zeigt sich dann iiberzeugend
an dem Schlufldrama der schopferischen agyptischen Geistesentwicklung, an
Echnaton und seinem Sturz. Dafl dieser Konig ein groller, edler Geist von
himmelstlirmendem Idealismus war, wird nach den erhaltenen Zeugnissen
nicht bezweifelt werden konnen. Er hatte wohl auch die Ziige zerbrechlich
schwirmerischen Selbstgenusses, die Thomas Mann an ihm so reich aus-
gestaltet hat, allerdings ohne dafl auch hier seine feine Feder das eigentlich
Religiose hitte erreichen konnen, wodurch sein Held allzu sehr einem sehr
begabten, frithreifen, dekadenten, bildungsspielerischen Kommerzienrats-
jungen vom Kurfiirstendamm #hnlich wird. Nach seiner politisch-geschicht-
lichen Wirkung konnte man Echnaton wohl eher mit Julian oder Josef II.
vergleichen. Er scheiterte daran, dal er den unteren Volksmassen ihren
sterbenden Mittlergott, den Osiris, nahm (294), ohne den sie tatsdchlich nicht
leben konnen, zu Gunsten eines vermittlungslosen Himmelsgottes, der immer
die schwere Sache der Wenigen bleiben wird. Auch die Rechtfertigung durch
Magie nahm er ihnen (292). Und natiirlich ersah die Priesterschaft da ihren
Augenblick. Ihre Rolle braucht in solcher Stunde nicht ohne Grofle zu sein;
Dostojewskij hat sie in seinem «Groflinquisitor» in solcher Richtung gedeutet.
Die Priesterschaft liel sich von jener Gegenbewegung tragen — wobei viel
von dem besiegten Aton-Kult in ihren Ammonsdienst eindrang. Sie iiber-
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nahm von da an die Macht im Staate, mit der Wirkung, welche alle Priester-
herrschaften der Geschichte auf die Dauer hatten: Abtotung des schopfe-
rischen Geistes, bei glinzender kirchlicher Pompentfaltung nach aullen (319)
Erstarrung in riickwirtsgewandter Sammel- und Wiederherstellertitigkeit
(223), minutiosem Formalismus sakralen Brauchtums (325). In dieser Form
fand der grofle Zerstorer Kambyses Aegypten vor und schlug es mit dem
ganzen versteinerten Bau seiner Kultur zu Boden.

Was Breasted von allen diesen Dingen vordringlich interessiert, ist also
die moralische Entwicklung, und hier weil} er religios-ethische Zeugnisse von
einer Unmittelbarkeit, Personlichkeit und Innerlichkeit des Menschlichen
(nun auch Schuldbekenntnisse, 307, 317) aufzureihen, welche uns ergreifen —
aber eigentlich seiner These nicht dienen. Denn sind wir wirklich heute
menschlich einen Schritt weiter als die starksten und echtesten Stimmen aus
dieser Vergangenheit? Und hat es wirklich die spat hier zu Wort kommende
schlicht personliche Frommigkeit frither gar nicht gegeben, nur weil sie nicht
aufgezeichnet wurde und nicht zu breiterem Bewulitsein gelangte? Aber
Breasted ist so eingenommen fiir seine Grundsitze, dall er auch den anderen
Widerspruch zu ihnen nicht bemerkt — den, welcher darin beruht, dafl er
nun, wie es Fachhistoriker oft gemacht haben, das Volk, welches seinen For-
schungsgegenstand bildet, weitgehend absolut setzt — und den anderen mor-
genldndischen Nationen auf dem Gebiete von Ethos und Frommigkeit wenig
andere Entwicklungen mehr librigldafit, als einfache Uebernahme von Aegyp-
ten her. Ausfiihrlich sucht er dies fiir die alten Juden zu belegen. Betreffs
zahlreicher Stellen fullt er nur auf schwachen Analogien, wie sie sich, wenn
das Menschentum etwas nur einigermaflen zwischen Oertern und Zeiten Be-
stindiges ist, unter verschiedensten Himmelsstrichen aus seiner Begegnung
mit denselben Gegenstands- und Lebensproblemen von selber ergeben miis-
sen. Viele Altphilologen sind ja vorangegangen mit solchen milbrauchlichen
Ueberdehnungen der Notigung, literarische Einfliisse und Abhéngigkeiten an-
zunehmen. Aber einige Stellen werden in der Tat namhaft gemacht, wo fast
wortliche Entlehnungen mit Handen zu greifen sind, und in der Tat seien
sich die Gelehrten dariiber auch durchaus einig. Das ist natiirlich schwer fiir
die Anhinger der Verbalinspiration der Bibel wie auch fiir diejenigen, fiir
welche die Juden in irgendeiner deuterojesajanischen Schau etwas durchaus
Einziges sind®. Aber dem Verniinftigen wird der Wert der schonsten und tief-
sten Stiicke des Alten Testaments um kein Haar dadurch vermindert, dafl wir
sehen, auch anderwiirts habe damals Sehnen und Suchen der Menschenseele
zu unmittelbaren und ganz personlichen Annidherungen an Gott gefiihrt, die
gelegentlich hinter denen des alten Judentums nicht zuriickstehen.

2 Hier fiigt sich ein Wort zu der im vorigen Heft abgedruckten Arbeit Felix
Stossingers iiber «Die Juden- und Deutschenfrage» fast von selbst ein. Was
er iiber die Deutschen hier und anderweit sagt, beruhe auf sich; denn man
muf3 heute einem leidenschaftlich bewullten Juden einen auch bis zur
reinen Verzerrung der Dinge fithrenden Deutschenhall psychologisch zu-
billigen. Ueberhaupt beschranke ich mich auf das mich persénlich Betref-
fende. Es kann mir aber nicht einfallen die Zensuren, mit denen Stdssinger
meinen Aufsatz iiber Adorno begleitet, im einzelnen zurechtzuriicken. Ein
Beispiel der erfolgten Verdrehung mag geniigen und zeigen, daB der Grad
an Gutgliaubigkeit, der hier am Werke war, eine weitere Diskussion aus-
schliefit. Ich zog zur Kennzeichnung der Reaktion eines Teils der Deutschen
(nicht: der Deutschen, wie Stossinger mir unterschiebt) auf die Juden
Shakespeares Kaliban heran; Stossinger macht daraus, ich hitte 1933 eine
Folge jiidischer Schuld genannt! Genug also, der Leser, der sich fiir die
Streitfrage interessiert, lese meine und Stossingers Ausfiihrungen und ur-
teile dann selbst. Hinzu kommt eins: Mit Menschen, fiir die ihr Volk, ihre
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Partei, ihre Konfession absolut ist und die vorwiegend fiir deren Verherr-
lichung leben, ist eine Auseinandersetzung erfahrungsgemail} unergiebig. Die
Juden haben, wie alle bedeutenden Vilker, die Geschichte gemacht haben,
groBe Vorziige und grolle Méangel. Die ersteren wiren bei Stdssinger von
vornherein zugegeben; so bliebe mir nur, die letzteren hinzuzufiigen und
mich dafiir polemisch zu verteidigen. Ueber die mir neulich abgenétigten
Feststellungen hinaus interessiert mich eine solche Rolle nicht. Und wie
gesagt, in der heutigen Zeit kann es noch doppelt nicht meine Absicht sein,
mich in diese Rolle hineindringen zu lassen. So ist nur iibrig, einen Satz
Stossingers zurilickzuwelsen der fiir mich personlich ehrenriihrig ist. Wenn
er sagt, indem ich vor den Folgen des Judenhasses warnte, spielte ich mit
ihnen — so ist das eine Unterstellung, fiir die kein sachlicher Anhaltspunkt
vorhanden ist und die zu kennzeichnen im biirgerlichen Leben zulissige
Ausdriicke mir fehlen.

Erich Brock

JETZT UND HIER
Bei Anlall von Ernst Jiingers neuer Schrift «Der Waldgang»

Die neue Schrift Ernst Jiingers' ist unter ihrem Motto «Jetzt und hier»
nichts weniger als der Versuch, eine Antwort — die Antwort — zu geben auf
die zugleich dringlichste und dunkelste Frage, die an den heutigen Menschen
gerichtet ist: wie namlich er sich dem Zugriff der ungeheuren Schrecken
und Unterginge entziehe, mit denen der Staat durch seine damonische, «total»
erfassende Maschinerie von Technik und Statistik dem Einzelnen und allem
Daseinswerten an die Lebensstriange greift.

In Deutschland gestellt, dringt diese Frage zielstrebiger gegen den Problem-
kern vor, als es in den soziologischen Reservaten Europas und Amerikas bei
allem guten Willen moglich ist. Was beispielsweise einem Schweizer es
schwierig macht, die Frage bis ins Wesentliche vorzutreiben, sind die immer
noch lebbaren und fiir manchen lebenswerten Verhiltnisse seines Landes.
Und selbst wenn das Schlimmste kommen sollte, so ist ihm seine Aufgabe
klar gestellt: er wird in den meisten Fillen noch das scheulllichste aller
Kleider, die Uniform, mit Ueberzeugung und Stolz iiberziehen diirfen. Dar-
iiber hinauszudenken ist schwierig; denn der Gedanke, wenn er serids ist,
wird iliber den moglichén Tod hinausfiihren, der bei der Vorstellung der
schrecklichsten Eventualititen fiir viele wieder als Erloser erlebbar wird. Es
gibt aber Linder, wo diese schrecklichsten Moglichkeiten Wirklichkeit ge-
worden sind, das Leben trotzdem weitergeht und wo der Mensch ohne rech-
tes Zivilkleid, auch ohne schiitzende Uniform, sondern gleichsam nackt im
Angesicht der letzten unbarmherzigen Tatsachen antritt. An diesem Punkt
setzt Jiinger seine Frage an.

Mehrere Jahrhunderte haben den Mut des Mairtyrers als den hochsten be-
wundern gelehrt. Jiinger zollt ihm auch heute noch die Hochachtung, des
festen Glaubens, dafl das der guten Sache hingegebene Leben nicht verging-
lich sein konne. Zugleich aber hat er eine Grundsituation erkannt, so neu
und fiirchterlich und universal, daf} es in ihr wohl erstmals in der Geschichte
mehr Mut zum Leben als zum Sterben braucht. Bei aller nie abzuschworen-
den Ehrfurcht gegeniiber dem Mirtyrer, sieht er in ihm einen Ignoranten in
den neuen Machtfragen der Zeit. In Situationen, wo man auf die Generositét
des Todes zidhlen darf, braucht es groflere Ideen und mehr sittliche Kraft,
um statt seiner das Leben zu ergreifen. Auszuharren in der Weltnacht, in ihr
das einzelne Herzensflimmchen nicht ausgehen zu lassen, vielmehr in seinem

1 Verlag Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M.
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Lichte selbst unter fiirchterlichen Kompromissen nach Malligabe des Mog-
lichen Gerechtigkeit zu iiben, Schutz zu gewidhren und hilfreich zu sein, dies
ist die wahre neue Aufgabe, schwieriger und aufreibender, als je es eine gab.

Wo aber sind die Kraftreserven, aus denen ein solches Leben bestritten
werden kann? Nach Jiinger im «Waldgang». Und hier, nach einer halluzina-
torisch klaren Exposition, wird der Leser, wie schon das Wort es ihm be-
deuten mag, ins Dunkle gefiihrt. In der Einsamkeit des Waldes, der zugleich
traulich und beéngstigend, heimlich und unheimlich ist, freundet sich der
Berufene mit dem Tode an, macht er sich den Schrecklichen zum Geféhrten,
und es verliert sich — Ergebnis wundersam — die Furcht. Der Waldgénger
kommt zum Bewufltsein der noch kaum angezehrten Vorratslager des Seins.
Aus seinen Reichtiimern gespeist, gewinnt er die Kraft des Wolfes, der schlau,
zugriffig und kithn den Bif} ins Uebermaichtige wagt.

Es sind dies dunkle Worte, die verstehe, wer kann. Auch wenden sie sich
an eine kleine Elite, die librigens, nach Jiinger, Legionen retten wird, zu der
sich aber der Schreibende nicht zdhlen darf. Er kann auch nicht entscheiden,
ob es sich hier um einen mystisch teutonischen Galimathias oder um wirk-
liche, nur schwer zu kommunizierende Wahrheiten handelt. Es gibt Dinge,
die man erst unter Examensdruck beantworten oder nicht beantworten kann.

Der von Jiinger vorgezeichnete Weg ist wiirdig der Bewunderung, wenn
auch die Krifte, ihn zu beschreiten, schwer zur Kenntnis zu bringen sind.
Bis zum Examen aber ist die Zeit noch mit andern Fragen ausgefiillt, viel-
leicht subalterner Art, dennoch der Mithe wert. Wer noch nicht in der Prii-
fung steht, hat notwendigerweise ein'anderes Hier und Jetzt, mit eigenen
Problemen. Zumal in freien Landern, wo die Vorbereitung aufs Examen zu-
nichst in der Bewaflnung besteht, wird sich die nicht minder wichtige Auf-
gabe stellen, all das zu inventarisieren, was die Waffen verteidigen sollen.
Diese Aufgabe wendet sich an jeden Normalbiirger, in der hochsten Form
aber an den Denker und Kiinstler, deren Werk den Wert vom Unwert
scheidet und das der Liebe Wiirdige zu lieben gibt.

Hier nun hat Ernst Jiinger eine halbe Schriftstellerlaufbahn lang ein
negatives Beispiel gegeben. Mit welch hoffnungsbanger Bereitschaft hat man
nicht nach den Worten dieses aullerordentlichen Mannes gelauscht, etwa an
den kruzialen Punkten von 1933 oder 1940! Und dann sackten in die lebens-
weiten Erwartungen die kalten Selbstgefilligkeiten der «Marmorklippen», der
«Girten und StraBen», spiter der «Strahlungen> und der Friedensschrift.
Weder in der Freiheit, noch in Friedenszeiten und Siegerheeren hat dieser
iiberragend begabte Schriftsteller ein Wort gefunden, das fiir etwas Ver-
teidigungswertes stehen konnte. Ja, nicht einmal die Freiheit, in der er lange
geschrieben hat, wurde durch sein Werk zu einem Gut gestempelt. Es waren
vielmehr nicht wohl groBere Gaben als die seinen an die schauerliche Kilte
verwendet worden, welche in die Welt gekommen ist. Ernst Jiinger hat mir
in seinen Pariser Tagebiichern vorgeworfen, ich hétte beim Lesen von «Gér-
ten und StraBen» seine politische Widerstandshaltung boswillig verkannt.
Verkannt: vielleicht; boswillig: sicher nicht. Begriffen aber wurde, und zwar
von untriiglicheren Organen als denen eines damals zwanzigjdhrigen Ver-
standes, daB} dieses Werk stumm blieb auf alle Fragen nach dem der Liebe
und der Hingabe Wiirdigen. Es wurden hier die Trauer und die Hoffnung
und die Scham in einem verletzt. Damals gingen ein paar Dinge zugrunde,
die jener Trine wert gewesen wiren, die noch in keinem Werk von Jiinger
geflossen ist. Sie wire in der méannlichsten Form erkannt worden, hitte der
menschlichen Sache gedient und ein paar Werte beglaubigt, denen Jiingers
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prunkvolle Kultur zum Spottbild wurde. Die Quellen, welche dieser Prophet
in der Wiiste mit Vorliebe aufspringen lie}, waren die giftfilhrenden der
Bosch, Poe, Bloy. Aus all dem antwortete dem Entsetzlichen statt des Bann-
worts das Echo. Und dieses wurde ausgekostet wie das Essen aus den raffi-
niertesten franzosischen Kiichen, das in Zeiten wie jenen nur der Scham-
losigkeit noch schmecken konnte. Am Luxus wie an der Not begannen Pilze
von ununterscheidbar groBler Pracht zu wuchern. Der Mut, mit dem ihr Be-
wunderer selbst den todlichsten unter ihnen auf subtiler Jagd nachgespiirt
ist, kann erstaunen machen, doch heillt dies zugleich die Tollkiihnheit des
Faszinierten verkennen. Nie ist das Fehlen von Furcht und Ehrfurcht besser
als Mut maskiert gewesen, und nie war das Abgeschmackte ein reineres
Aesthetentum. Damals, als es des echten Seelenfiihrers echte Tat gewesen
ware, dem Hilfesuchenden ein Stlick Brot zu reichen, entkorkte ihm Jiinger
die letzten Flaschen der grollen franzosischen Weine.

Es braucht keine philosophische Anstrengung, sondern ist mit der Un-
mittelbarkeit des Hungers zu erkennen, dall die echte und verteidigungs-
werte Kultur nicht dieser ihr alexandrinischer Morbus sein kann. Wer irgend
noch Freiheit und Bildung hat, mufl sie an jene Giiter wenden, welche der
Menschenwiirde das Brot sind. Lebe und segne noch jeder jede Gegenwart,
da er einen Blick in die geliebten Augen tun kann, da ihm aus dem Rauch
der Pfeife noch ein Traum aufsteigt, da er mit den geistigen Schutzpatronen
noch in Bibliotheken kommunizieren kann, die kein Index gestaltet hat. Es
sind dies von den Dingen, so einfach, nahrhaft und heilig wie das Brot. Sind
sie einmal wieder gesichert, so mag sich auch der Geschmack an den Orchi-
deen und allem Phantastischen von neuem einstellen. In einer beispielsweise
von Goethe normierten Welt hitte allenfalls auch ein Lautréamont Platz, die
von Lautréamont normierte aber, in der es keinen Goethe geben kann, ist
die Holle.

Erst dort dann, wo die Werte definiert und bewahrheitet sind, welche das
Leben zur Liebe machen, ohne welche es tliber sich selber herfillt, lohnt es
sich, die Waffen zu schmieden, die es beschiitzen sollen. Und diese weitere
Aufgabe gilt es nicht zum Verhingnis werden zu lassen. Es gibt ein Grund-
problem der Zeit, das sich als die Zweischneidigkeit des Bajonetts bezeichnen
lafit. Wenn das Bose dem Guten die Waffe in die Hand zwingt, so schreibt es
ihm damit eine Laufbahn vor, die es als solches nur schwer begehen kann.
Denn schon die Waffe ist Boses, und dieses kampft also mit der Kraft der
eigenen Identitdt, wo das Gute sich nur mit einem Hilfswerkzeug zur Wehr
setzt. Hier ist vielleicht die iibermenschlich paradoxeste Aufgabe, welche die
Zeit stellt. Das Gute kommt in Situationen, wo es sich selber aufzugeben ver-
sucht ist, um dem Bdsen standzuhalten, und wenn das geschieht, so kann es
auch gewonnene Schlachten verlieren. Fruchtbar aber ist der Sieg nur dort,
wo der Mensch ihn als Mensch und nicht als Wolf erringt. Dies zu leisten
muf} auf Oekonomien zuriickgegriffen werden, die schwer erschlieBbar sind.

Als der wahre Held wird dann der erscheinen, dem nicht die Hand zum
Schwert, sondern das Schwert zur Hand wird. Vor ihm scheiden sich die
Feiglinge und die falschen Helden. Was diese letzteren betrifft, denen schon
manche Denkmailer stehen, so wird ihr Mut erkannt, wenn man fiir «sterben»
den Ausdruck «den Geist aufgeben» setzt. Und die Feiglinge? Vielleicht wird
der wahre Held auch noch die andere Kraft besitzen, einige von ihnen in
seine Welt einzubeziehen. Denn es gibt Dichter und Liebende darunter. Von
einem der Leidvollsten stammt der Satz: «Je n’ai pas I'énergie de mes vues.»

Hans Naef
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VOM SCHWEIZERISCHEN ANTIMILITARISMUS
VON GESTERN UND HEUTE UND SEINER PROBLEMATIK

Eine kritische Auseinandersetzung

In der Schweiz wirkte bis zum Jahre 1946 ein hervorragender Vertreter des
religiosen Antimilitarismus: der protestantische Theologe Professor Leonhard
Ragaz. In Vortridgen und in seiner Zeitschrift <Neue Wege» stritt er fiir den
religiosen Sozialismus, flir die Botschaft vom kommenden Gottesreich fiir
diese Welt, ein besseres Volkerrecht und fiir die Totalabriistung der Schweiz
und der anderen Staaten, welche allein den Frieden garantiere. Der Gebrauch
der Waffe sei dem Christen, dem Menschen als Ebenbild Gottes, liberhaupt
verwehrt.

Auf derselben Linie stand die Wochenzeitschrift «Der Aufbau», die vor
dreilig Jahren von Ragaz’ Schiilern gegriindet wurde, voran von Max Gerber.
Auch Gerber, urspriinglich Pfarrer, der langjahrige Redaktor, war Antimili-
tarist. Zu Beginn der zwanziger Jahre vertrat er den Standpunkt, dall der
Gottesglaube des Schweizers iiber seine Stellung zur Abriistung entscheide.
Wer wirklich an Gott glaube, fiir den sei es selbstverstindlich, dafl Gott eine
Schweiz, die auf Militdr und Waffen vollig verzichten wiirde, niemals dauernd
untergelhien lassen konne. Ferner sei die Abriistung auch eine Frage der Intelli-
genz: nur der Naive konne noch glauben, daBl unsere kleine Armee unsere
Grenzen im Ernstfall wirksam gegen die entwickelte Kriegstechnik und die
Massenheere des 20. Jahrhunderts zu verteidigen vermdochte. Die Vaterlands-
verteidigung — die Gerber sehr am Herzen lag — miisse heute mit ganz
anderen Waffen gefiihrt werden: Helvetien miisse das Vorbild einer lebendigen
Demokratie, ein Land vollkommener sozialer Gerechtigkeit, ein Asyl und Hort
aller Freiheitsliebenden werden, darin liege sein Schutz. Er befiirwortete eine
umfassende Bodenreform in Stadt und Land, eine allgemeine Altersversiche-
rung ohne Beitragsleistung der Versicherten, eine direkte Bundessteuer und
eine Erbschaftssteuer, die fiir grofle Vermogen bis zu 95 % (sic!) gehen sollte.

Ende Juli 1931 nahm ich im <Aufbau» Stellung zur Frage der kollektiven
militirischen Sanktionen. Ich fiihrte aus, daf} die Forderung der Totalabriistung
im Widerspruch zur Satzung des Volkerbunds stehe, welche den Frieden
notigenfalls durch gemeinsame militdrische Sanktionen gegen den Friedens-
brecher garantiere. Der Weg des «radikalen», des Totalabriistungspazifismus,
sei utopisch, weil er eine Gesellschaft von Heiligen voraussetze. Die blofle Ver-
nichtung aller Waffen garantiere den Frieden noch lange nicht, weil ein kriegs-
liisternes Volk solche rasch herstellen und Armeen aus dem Boden stampfen
konne. Die Politik habe mit der faktischen Struktur des Menschen zu rechnen.

L.Ragaz entgegnete Anfang August, da} eine Teilabriistung, die nicht die
vollige zum Ziele habe, Utopismus sei. Eine Armee sei stets Ausdruck der
Selbsthilfe, des Gewaltsystems. Wenn der Volkerbund die allgemeine, véllige
Abriistung nicht wolle, sei er blofler Humbug.

Hierauf schlofl Gerber rasch die Debatte.

Weder Ragaz noch Gerber vertraten einen schwichlichen oder gar dngst-
lichen Pazifismus. Beide erkannten von Anfang an die Gefahr, die Hitler
fiir Europa und den Frieden bedeutete. Sie warnten und befiirworteten eine
aktive Politik der Abwehr, aber eine solche mit geistigen und politischen
Waffen. Scharf kritisierten sie die Appeasementpolitik eines Chamberlain. Sie
bewegten sich etwa auf der politischen Linie eines Churchill, allerdings mit
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dem Unterschied, dall der englische Staatsmann gleichzeitig die Wieder-
aufriistung Englands und Frankreichs verlangte, wihrend die Schweizer Pro-
pheten nach wie vor an ihrer ungliicklichen Abriistungsparole festhielten, auch
als die deutsche Wiederaufriistung machtvoll einsetzte.

In seinem Kommentar zur Konferenz von Miinchen zeigte sich bei Ragaz
ein seltsamer Zwiespalt: am 5. Oktober 1938 schrieb er in den «Neuen Wegens,
es sei Ungeheures geschehen, Unsagbares an Offenbarung des Bosen. Was sei
die unterste Holle der Danteschen «Gottlichen Komdadies, verglichen mit dem,
was wir nun gesehen hitten und wohl weiter sehen wiirden. Es empoérte ihn,
dafl die zum Widerstand bereite Tschechoslowakei, die <«einzige seelenvolle
Demokratie Europas», von den westlichen Kapitalisten, die Hitler retten woll-
ten, zur Kapitulation gedrédngt wurde.

Wir lesen jedoch in derselben Nummer: «Das gebe ich selbstverstiandlich zu:
besser als ein wirklich ausgebrochener Weltkrieg ist auch dieser Trugfriede.
Denn Gott ist nicht in ihm, aber {iber ihm, und kann {iber ihn hinweg Frieden
schaffen — seinen Frieden.» Gott konne und werde Hitler stiirzen, ohne Krieg,
ohne Drohung mit Militdrgewalt. Vielleicht sei es besser, er stiirze so. Und in
der Novembernummer der «Neuen Wege»: «Vielleicht war es doch nicht ohne
Gott, da} das Volk des Peter v. Cheltschitsch und Amos Komenius (das heif3t
das tschechische, v. M.), ohne einen Kanonenschuf} abzugeben, seine Festungen
verlassen hat. Vielleicht ist das eine ganz grofle Verheillung. Hitler wird
stliirzen, Masaryk wird wiederkommen.»

Das ist nun wieder die alte, an sich mogliche, ja groBle antimilitaristische
Linie: die Tschechen sind dank ihrer Kapitulation nicht zu «Massenmorderns
geworden, sie leiden nun Unsagbares (Ragaz sieht richtig voraus, dafl Hitler
bei diesem ersten Erfolg nicht stehenbleiben wird), aber sie werden durch ihre
sittliche Hohe den deutschen Nationalsozialismus iiberwinden und ohne Ge-
walt, durch Satyagraha (= Kraft der Seele, sieghafte Seelenkraft) das ihrige
zum Sturze Hitlers beitragen. Es kam dann freilich anders. Ragaz sah nicht,
daf} auch die Tschechen «Goétzendieners, Chauvinisten waren.

Unklar sei, fahrt Ragaz weiter fort, die Haltung Rufllands in der Oktober-
krise. «Ist es durch Stalins Mordwahnsinn (seine Sduberungsprozesse, v.M.)
so geschwicht, dafl es nichts mehr wagen darf?» Wie dem auch immer sei —
das grofle Positivum bleibe jedenfalls der Zusammenbruch des Militarismus:
«Was hat der Tschechoslowakei ihr glianzendes Heer geholfen — was haben
den Westméachten ihre ,riesigen' Riistungen geniitzt? Haben wir Schweizer
Aussicht, dafl unsere Riistungen uns helfen? Nur Toren konnen das noch
glauben. Nun ist dem wahren Pazifismus ein neuer Weg gedffnet.»

In diesem leidenschaftlichen Kommentar ist manches richtig gesehen, ja vor-
ausgesehen. Jedoch, geziemt es dem grundsiitzlichen Antimilitaristen, dem Ver-
treter der Totalabriistungsparole, den Westméachten vorzuwerfen, wie er dies
tat, da} sie nicht mit letztem Ernst mit ihren Waffen drohten (mit Waffen, die
sie nach Ragaz nicht haben durften!)? Wenn selbst dieser Trugfriede besser ist
als ein Weltkrieg, so hitten doch die Chamberlains das Richtige getan, wenn
auch, nach Ragaz, aus einer falschen Gesinnung heraus.

Spater nahm Ragaz zumeist den Standpunkt ein, daBl es schon richtiger sei,
wenn ein Staat, der iiber Waffen verfiige, diese im Notfall zur Selbstverteidi-
gung gebrauche. Dies sei jedenfalls besser, als wenn aus blofler Feigheit wider-
standslos kapituliert werde. Auch einem militarischen Widerstand der Schweiz
gegen Hitlers Armeen hitte er sich wohl nicht widersetzt, so sehr er fiir sich
und seine Freunde das Recht in Anspruch nahm, niemals zu den Waffen zu
greifen.
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Die spiteren Ereignisse, zum Beispiel die Haltung der Tschechen im Jahre
1945, haben den Propheten Ragaz nicht widerlegt. Propheten-Amtes ist es, den
Menschen zu schildern, wie er sein sollte, nicht wie er ist. Der Prophet hat zu
fordern. Der Politiker freilich, der Ragaz ja auch sein wollte, muf} mit den
Menschen rechnen, wie sie sind, wenn er sein Land nicht ins Ungliick stiirzen
will, das, wenn es eintrifit, den nur Gott verantwortlichen Propheten, der mit
absoluten Maflstaben mifit, wenig bedriickt. Diesen wichtigen Unterschied
zwischen den Funktionen des Propheten und des den Menschen verantwort-
lichen Politikers haben die Ragazianer zu wenig gesehen und daraus erkléart
sich manche ihrer falschen Haltungen.

Bei Ragaz wurzelt die Ablehnung der Macht und Gewalt in seiner Theologie.
Er sieht in seinem Buche «Jesus» (S.176,177) in Jesus Christus einen Gegner
der Religion, der Religion schlechthin, nicht etwa nur der erstarrten Religion
der Pharisder, die ihm entgegentrat. «Jesus ist iiber aller Religion und gegen
sie, die Sonne Gottes.» — «Jesus, der Kampfer gegen die Religion, dieses un-
geheure Paradoxon, wird, einmal verstanden, das Zentrum der Revolution des
Christentums zum Reich Gottes bedeuten.» — «Jesus hat den Weg zu Gott
nicht von der Welt, sondern auch von der Religion freigemacht», lauten einige
Kernsitze dieses Buches. In der Religion sieht Ragaz Kult, Schriftgelehrsam-
keit, religiosen Besitz, Moralismus usw. (Den Moralismus bei sich sieht er
nicht.) Die Religion stehe je und je im Gegensatz zum Gottesreich und seinen
Propheten. Auch alle Kirchen sind ihm verdichtig. Sie suchen die Macht, sie
wollen bekehren und bevormunden, sie pflegen die theologische Reflexion, die
gegen Gott schiitzt, verbiinden sich mit der Welt, verfallen der Sinnlichkeit.
Jesus wollte die freie Laiengemeinde, keine Kirche.

Religion heiBit doch etymologisch Riickverbindung mit dem Urgrund, dem
Schopfer, und sie ist nichts anderes. Aus dieser Verbundenheit mit dem Vater
hat Jesus gelebt, wodurch er freilich in Gegensatz zu erstarrten Religions-
formen geriet. Es erscheint mir als ein ungliicklicher Gedanke, in Jesus einen
Gegner der Religion schlechthin zu sehen. Auch iiber die Kirchen urteilt Ragaz
in diesem Jesus-Buch ungerecht. Wer nun freilich die Religion, weil sie ent-
arten kann, grundsitzlich ablehnt, wird zwangsldufig auch die Kirchen, den
Staat und die verschiedenen Formen der Macht ablehnen. Uebrig bleibt das
durch Gott erleuchtete Gewissen des Einzelchristen und die formlose Laien-
gemeinde. Leider irrt unser Gewissen ofters, so dall dessen Belehrung, Er-
ziehung, allenfalls Korrektur durch eine Lehre, durch Philosophie und Tra-
dition, durch Gesetze und den Einflul} organisierter, religioser und kultureller
Gemeinschaften als wiinschenswert erscheint, nach dem Gesetz der Polaritit,
das Ragaz oft selbst in fruchtbarer Weise verwertet. Aller Machtmi3brauch
wurzelt in vorangehender Gewalttédtigkeit im Denken. Ist es nicht ein gewalt-
titiger Akt, einem alten, ehrwiirdigen Begriff, wie dem der Religion, seinen
Wert zu bestreiten? Miillte nicht, wer die Gewalt liberhaupt ablehnt, sich sehr
bemiihen, jede Gewaltsamkeit im Geistigen zu vermeiden?

Viele Militdardienstverweigerer berufen sich auf Ragaz. Er hat jedoch seine
Anhinger in diesem Sinn nicht personlich beeinflufit. Der Dienstverweigerer
ist echt, wenn er einfach sagt: Ich kann nicht, ich darf nicht und ich will
nicht; ich bin zu jedem anderen Dienst, auch dem gefdahrlichsten, bereit; ich
verstehe, dafl ihr mich heute bestrafen miiflit. Sobald er sich jedoch in poli-
tische Begriindungen einlafit, wird er fragwiirdig, wenn er etwa meint, dal er
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durch seine Verweigerung dem Frieden diene. Denn, nihme die Verweigerung
im Westen — und nur dort ist sie moglich — heute stark zu, so wiirden die
Sowjetrussen gestarkt, der Friede wire gefdhrdet.

Nach Ragaz’ Tod gerieten die «Neuen Wege» leider in die Héande des stédr-
keren linken, sowjetfreundlichen Fliigels der religios-sozialistischen Gruppe.
Die Redaktion des «Aufbau» iibernahmen nach dem Tode Gerbers die Pfarrer
Trautvetter und Hiirlimann. Sie streiten sich heute mit den <Neuen Wegen»
um die Nachfolge Ragazens. Tatsache ist, dall des Meisters Haltung gegeniiber
Sowjetruflland eine zwiespaltige war. Im November 1945 schrieb Ragaz an
Trautvetter (der Brief wurde spiater im <Aufbau» publiziert): «Meine Stellung
zu RuBlland ist taktischer, im hochsten Sinne des Wortes, die Ihrige prinzipieller
Art.» Nun, Taktik ist gewill dem Politiker, besonders dem Diplomaten, gemal}
und erlaubt; aber gibt ein Prophet nicht sein Bestes preis, wenn er sich nun
auch auf Taktik einldft, besonders wenn es sich um eine geistesgeschichtlich
und politisch so bedeutsame Bewegung wie den Bolschewismus handelt?

Trautvetter fihrt im <Aufbau» einen entschlossenen Kampf gegen den Bol-
schewismus, den er der Unmenschlichkeit, des «Verrats am Sozialismus» zeiht.
Leider ist die politische Basis seines Kampfes eine fragwiirdige. Es wird nicht
klar, welchen Sozialismus er noch bejaht, nachdem er den marxistischen so
scharf ablehnt und dem freien Kapitalismus gelegentlich fast «bedenkhche»
Zugestindnisse macht.

Obgleich im <Aufbau» das Bekenntnis zum Antimilitarismus seit vielen
Jahren nur noch geddmpft erklingt (in den zahlreichen Nachrufen auf Gerber
wurde der Verstorbene zwar wohl als Kampfer fiir Recht und Frieden, aber
nicht als Antimilitarist gekennzeichnet), bricht diese Linie gelegentlich doch
wieder durch. So zum Beispiel durch Tscharner, einen regelmilligen Mit-
arbeiter der Zeitschrift, der in der Nummer vom 19. August 1949 die Oxford-
bewegung auf den religios-sozialen Index setzt, da in Caux die Parole der
moralischen <Aufriistung» ausgegeben werde. (Sic!)

Eine recht iiberraschende Bejahung der Gewaltpolitik brachte Ende Juli 1950
im <Aufbau» eine Arbeit von Hans Ornstein, der sich frither immer scharf
gegen Gewalt und <Gewaltrecht» gestellt hatte. Ornstein schreibt tliber die
belgische Konigskrise; er begriilt es, dal} schliefllich die Minderheit des bel-
gischen Volkes mit Gewalt — das heif3t mit Biirgerkriegsdrohung — den Thron-
verzicht des Konigs erzwang. Die Lebens- und Funktionsgesetze der Demo-
kratie diirften nicht zu formalistisch verstanden werden.

Das klingt seltsam. Ist Gewaltpolitik fiir Ornstein und den <Aufbau» dann
zu bejahen, wenn sie im Dienst einer linken Minderheit steht?

Die entscheidende Wendung brachte im <Aufbau» der Kommentar von
Redaktor Hiirlimann zum Korea-Krieg (Nr. 26, 1950). Hiirlimann begriilite
klipp und klar, ohne jede reservatio mentalis, die militdrische Intervention
Amerikas, respektive der UNO. Diese sei richtig, sei eine tragische Notwendig-
keit. Aggressionen diirften sich nicht mehr rentieren. (Ein echt schweizerischer
Gedanke, selbst bei einem religiosen Sozialisten!)

Damit ist der grundsitzliche Antimilitarismus im «<Aufbau» preisgegeben.
Nun ist die Waffe, ja die Gewalt, in den Hianden des Guten (des relativ Guten)
nicht mehr bdse, wenn sie eine rechtswidrige Aggression abzuwehren ver-
sucht.

Auch Tscharner hat nun umgestellt, bejaht die Riistungen des Westens. Ja,
in der Nummer vom 3. November 1950 schreibt er anldBlich einer Polemik
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gegen die schweizerische Zentralstelle fiir Friedensarbeit, die unter anderem
neuerdings die Kriegsdienstverweigerung befiirwortet: «Wenn in Ruflland ein-
mal Unruhen der Rechtlosen ausbrechen sollten, und die Kriegsmacht des
Westens in die Rolle von Befreiungsarmeen gedringt wiirde, dann wiinschen
wir nicht, dieser Macht in den Arm zu fallen. Wir wehren uns dagegen, daBl
der religiose Antimilitarismus fiir Kominformzwecke eingespannt werde.»

Zur schweizerischen Aufriistung hat sich der <Aufbau» lange Zeit aus-
geschwiegen. Am 16. Februar 1951 nimmt der neue Redaktor Dr. Jakob Ragaz,
der Sohn des Professors, Stellung (Pfarrer Hiirlimann ist zum <«Volksrecht»
libergetreten). Militarische Riistungen hitten im allgemeinen Kriege nicht ver-
hindert, sondern begiinstigt. Starke Kriegsriistungen fiihrten leicht zum Mili-
tarismus. Die Sachlage é@ndere sich, wenn die nicht oder weniger militdrischen
Staaten zusammenstehen, um Angriffe abzuwehren. Wenn die Westmaichte
heute ihre Waffen denjenigen des Ostblocks anpassen, so diene dies der Erhal-
tung des Friedens, sofern sie die kollektive Sicherheit weiter ausbildeten. Es
gibe keine kollektive Sicherheit, wenn die dafiir eintretenden Staaten infolge
ihrer militdrischen Schwiche zu Konzessionen an den Angreifer gezwungen
seien. Die schweizerischen Riistungen dagegen (da wir neutral sind) seien kein
Beitrag zur kollektiven Sicherheit. Ihr einziger Zweck sei, die Kriegfithrenden
von der Verletzung unserer Neutralitdt abzuhalten.

Trotz mancher Vorbehalte, die Ragaz’ Sohn &ullert, von grundsitzlicher
Waffengegnerschaft ist auch in diesem Artikel nichts mehr zu sehen. In der
Frage der kollektiven Sicherheit, der militdrischen Sanktionen, nimmt er heute
den Stadtpunkt ein, den ich schon 1931 im <Aufbau» vertrat und deshalb von
L. Ragaz als Militarist bezeichnet wurde.

In den «Neuen Wegen», dem Zwillingsbruder des «<Aufbau» — in partibus
infidelium — wird der Korea-Krieg (Juli/August-Heft 1950) ganz anders als im
«Aufbau» beurteilt. Dr. Kramer gibt zu, dal Nordkorea den siidlichen Nach-
barn wohliiberlegt und wohlvorbereitet angegriffen habe, jedoch, auch Siid-
korea habe zum Krieg geriistet. Im weiteren sei Siidkorea ein Herd <brutalster
Reaktion». In Nordkorea sei eine Agrarrevolution grollen Stils durchgefiihrt
worden, nur boser Wille konne nicht sehen, dal} es sich um einen «Revolutions-
krieg mit agrarkommunistischen Vorzeichen» handle. Jedenfalls sei die Inter-
vention Amerikas weit verwerflicher als der Praventivkrieg Nordkoreas, denn
es gehe ja den USA nicht um das Vdlkerrecht, sondern um ihre kapitalistisch-
antikommunistische Machtpolitik.

Diese Thesen eines Ragazianers, eines einst scharfen Antimilitaristen, wirken
seltsam. Zugegeben, daB in Siidkorea Korruption herrscht, vielleicht sogar
mehr als in Asien iiblich, dal die Sozialordnung riicksténdig und Herr Rhee
ein fragwiirdiger Politiker ist. Wir konnen selbst annehmen, dal in Nordkorea
eine einigermaflen verniinftige Bodenreform durchgefiihrt wurde. Aber ist nun
ein solches, moglicherweise nur geglaubtes Gefille des Niveaus der Sozial-
ordnungen zweier Linder ein hinreichender Grund, dal das eine, das eine
etwas bessere Losung erzielte, das andere mit wohlvorbereiteten Waffen iiber-
falle, um es zu <befreien>? Wo kommen wir da hin? Jedenfalls nicht zu einer
Volkerrechtsordnung! Wenn jeder Krieg, der unter einer sozialrevolutioniiren
Etikette erfolgt, zu zwei Dritteln gerechtfertigt ist, so landen wir beim
Dauerkrieg, und alles Gerede vom Frieden wird zur Heuchelei. Typisch fiir
Kramer und Leute seiner Art ist die ungeheure Ueberschitzung der Innen-
politik, der innerhalb eines gesunden politischen Denkens nie das Primat
zukommt.

Ueber die schweizerischen Riistungen schreibt Dr.Kramer in den «<Neuen

651



Wegen» (Januar 1951): Unsere grofle Aufriistung entspringe der Angst vor
einem russisch-kommunistischen Einbruch in Westeuropa, einer Angst, die
letzten Endes im schlechten Gewissen der Anhinger der herrschenden Gesell-
schaftsordnung wurzle. Man wolle nicht einsehen, dafl die «ziigellose mili-
tarische Aufriistung Westeuropas und Westdeutschlands» den dritten Weltkrieg
fast unvermeidlich machen werde. Unsere Aufriister richteten die Schweiz
zugrunde.

Das sind die alten Ragazischen Tone; sie wiren ertriaglicher, wenn Kramer die
ziigellosen und weit dlteren sowjetrussischen Riistungen mit derselben Scharfe
geifleln wiirde; aber davon konnte ich in seinen Arbeiten wenig finden. Kramer
hat zwei Mafistibe in Sachen Riistung, einen scharf negativen fiir den Westen
und die Schweiz und einen sehr milden fiir den Osten. Diese Spaltung gab es
bei L. Ragaz nicht, oder kaum. Waffengegnerschaft fiir den Westen, Billigung
oder Excuse der Riistungen fiir den Osten ist kein Antimilitarismus.

Beide Gruppen der Ragaz-Nachfolger haben somit ihre grundsatzliche Waffen-
gegnerschaft preisgegeben, darin sind sie vollig einig, uneinig sind sie in der
zentralen Frage der Ziele, fiir welche, notfalls, Waffen eingesetzt werden

diirfen.
*

Die politische Grundhaltung der ernst zu nehmenden Ragazianer war offen-
bar weitgehend durch die These Jakob Burckhardts, dafl die Macht an sich
bose sei, bestimmt.

Jedoch, diese These ist falsch. Die gesellschaftliche, finanzielle, politische
oder militdarische Macht ist keineswegs an sich bose, sie ist ein neutraler Wert;
sie ist gut, wenn fiir gute, schlecht, wenn fiir schlechte Ziele eingesetzt, wenn
sie miBlbraucht wird. Keine organisierte Gesellschaft, vor allem kein Staat, ist
ohne politisches Machtzentrum denkbar, die militdrische Macht oder Gewalt
ist ein Spezialfall der politischen, steht normalerweise in ihrem Dienst, ist an
sich nicht bose. Bose ist ein Machtstreben, das die Macht nicht der Leitung des
Geistes unterstellt und die Macht um ihrer selbst willen sucht. Notsituationen
berechtigen in der aullenpolitischen Sphire einen Verteidigungs- oder Sank-
tionskrieg. Auch ein Sanktionskrieg wird leicht, wie uns Korea zeigt, zu einem
scheuBlichen, grausamen Krieg; dennoch ist er das kleinere Uebel gegeniiber
der Hinnahme einer Verletzung des Voélkerrechts. (Die richtige politische Ent-
scheidung ist ja zumeist nur die Wahl eines kleineren Uebels; es bedeutet
schon viel, wenn die Menschen in der Politik und sonstwo sich nicht gerade
fiir das groflere oder grofite Uebel entscheiden.) Recht, gesetztes Recht, gibt
es nur im Verein mit der Staatsmacht, die seine Durchsetzung garantiert.

Der bestandige Hinweis auf die Moglichkeit und Haufigkeit des Macht-
miBbrauchs hat etwas Tantenhaftes. Alles kann und wird von uns schwachen
Menschen miflbraucht werden, besonders das Geld, aber auch das hohe Gut
der Liebe, im Sinn von Eros und Sexus, das Wissen, selbst die Religion. Das-
selbe gilt vom Privateigentum an Produktionsmitteln, das durchaus nicht zur
Ausbeutung fithren muf}, sowenig wie dessen Kollektivisierung vor Aus-
beutung schiitzt. Dall die geistlichen, weltlichen und wissenschaftlichen Herr-
scher ihre Macht sehr oft milbrauchten und miflbrauchen, ist unbestritten.
Aber gerade der politisch Miichtige, der bestindig allen spezifischen Ver-
suchungen der Machtsphire ausgesetzt ist, hat Anrecht auf ein gerechtes
Urteil. Wenn er den Versuchungen nur gelegentlich unterliegt, so steht er
immer noch hoch iiber dem Machtlosen, dem diese fremd bleiben. Wer aus
Angst vor dem moglichen Milbrauch auf ein Gut verzichtet, verfillt einem

652



neurotischen Asketismus. Der gesunde Asket verzichtet nicht aus Angst, son-
dern um eines hoheren Wertes willen. Was wesensgemall zum Leben des ein-
zelnen wie der Gesellschaft gehort, wie die Macht in allen ihren Formen, kann
nicht verneint oder entwertet werden, sonst verfiangt man sich in einem
idealistischen Utopismus, einem Aberglauben, wie Paul Hiberlin sagen wiirde.

A.v. Muralt

DISKUSSION MIT ZEITSCHRIFTEN

Der Anti- Schwerer als die zum Teil schon abgeschlossene Geschichte
liberalismus des Liberalismus ist die Genesis des Antiliberalismus zu

schreiben. Eine heute noch reichlich undurchsichtige Mechanik
der verschiedenartigsten Sach- und Triebkrifte, der Wiedererstarkung tot-
geglaubter Traditionen, der Selbstentlarvung geheiligter Institutionen wirkten
mit der Umwandlung der Wirtschaft, dem Aufstieg der Massen, der zentrali-
sierenden Schwerkraft der Monopole, der immer komplizierteren Technik der
Staatsverwaltung zusammen, den Liberalismus in den Hintergrund zu dréan-
gen. Eine Aufsatzreihe in The Listener (1189 bis 1193) geht von der Darstel-
lung einiger entscheidender Personlichkeiten des Antiliberalismus aus, um
die Revolte des im 19. Jahrhundert schon latenten 20. Jahrhunderts gegen den
Rationalismus und seine politischen Konsequenzen darzustellen. Carlyle, Scho-
penhauer, Dostojewskij, Sorel und Pareto wurden als Vorldufer und Begriin-
der des Antiliberalismus in Zusammenhang gebracht. Wie unvollstiandig diese
Reihe ist; welche anderen Namen in einer deutschen oder franzésischen Zeit-
schrift diese Zeitwende repridsentieren wiirden; wie naheliegend es etwa
wire, Schopenhauer durch Nietzsche zu ersetzen, Dostojewskij durch Balzac
oder Stendhal zu ergidnzen; Pareto durch Robert Michels zu bestitigen: in
jedem Fall wurde die englische Auswahl so getroffen, dal ganz verschiedene
Komponenten und Urspriinge des Antiliberalismus seinen komplexen Cha-
rakter bewiesen.

Die Bedeutung Carlyles fiir den Antiliberalismus ist heute offenkundig, da
wir die Unvereinbarkeit des Heldenkultus mit den Spielregeln der Demo-
kratie grausamst erlebten und erleben. Carlyle war, so stellt ihn Humphry
House dar, nichts als Schriftsteller, ohne jeden politischen Aktivismus. Aber
er war von Haus aus Rebell gegen die Philosophie der Aufkldrung, er mif3-
traute der Logik in der Politik, er bekdmpfte die utilitaristische Philosophie
und stellte als einer der ersten die Verwiistungen dar, die die Gesellschaft
vom «Mechanical Age» zu erwarten hat. Prophetisch hat er schon 1829 in
dem Essay Signs of the Times die Herrschaft der Maschine selbst in Kiiche
und Keller, beim Abtragen von Bergen (!) und Umleiten von Seen voraus-
geahnt. Aber welche gesellschaftlichen Wirkungen wird die Herrschaft dieses
Arbeitswerkzeugs iiber die Menschheit haben? Er sieht eine weit besser ge-
kleidete, erniihrte, wohnende, schaffende Welt voraus. Die Gegensitze zwi-
schen Vélkern und Klassen werden aber gespannter werden. Der Gottes-
dienst wird Furcht vor Leiden und Hoffnung auf Geniisse zum alleinigen
Inhalt haben. Die Metaphysik wird durch die Physik determiniert werden,
und unter dem EinfluB von Adam Smith und Bentham wird das Gliick von
duBeren Dingen abhiingen und nicht weniger die Seelenwiirde. In der groflen
Krise der vierziger Jahre wurde Carlyle als Verfasser des Chartism (1839)
und von Past and Present (1843) ein filhrender Opponent des Laissez-faire,
dieser 18.-Jahrhunderts-Parole, die im 19. nicht mehr anwendbar sei und in
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Zeiten der Arbeitslosigkeit, Not, Verzweiflung den Luxus einer Minderheit
auf Kosten der Mehrheit fordert.

In Past and Present bietet Carlyle nicht zum erstenmal den Heldenkult als
Mittel der Massenerneuerung an. Die Massen sollen wieder verehren kon-
nen und ein Gegenstand ihrer Verehrung ist der Held. In diesem Kult hat
der Glaube, die Intuition der Seele die Macht der Logik liberwunden. Ver-
stehen, schreibt Carlyle schon 1831, heilt nicht beweisen und Argumente
besitzen, sondern wissen und glauben. Der Mann der Logik und der Mann
der inneren Einsicht sind ganz verschiedene Charaktere. Carlyle wurde philo-
sophisch von Kant und dem deutschen Idealismus beeinflult, aber mit der
Terminologie Kants ist er nie fertig geworden. So viel gegen seinen Wort-
schwulst zu sagen wére, so haben die Mingel dieses Autors wenig mit seiner
Bedeutung fiir den 19.-Jahrhunderts-Begriff des Helden zu tun. Helden
waren fiir ihn vor allem der Dichter und der Prophet, der Dichter, der Pro-
phet ist. So wenig sich aus der widerspriichlichen und willkiirlichen Defi-
nition des Helden eine prototypische Fassung herauskristallisieren liefle, so
kann man doch als Endgedanken Carlyles annehmen, dafl jedermann fiir ihn
potentiell Held ist, Heldentum sich aber nur durch die Tat entfaltet. Die
hochste Form des Helden ist der Herrscher, und daher ist es die wichtigste
Aufgabe der Gesellschaft, politische Institutionen zu schaffen, die den Hel-
den zur Macht bringen.

Als Methoden der Heldenbildung kommen aber weder Wahlen noch parla-
mentarische Debatten in Frage; der Held wird nie von der Masse gewihlt
werden, er kommt auf anderen Wegen zur Macht. Als Beispiele erfolgreicher
Elitenbildung — denn darum handelt es sich — zitiert Carlyle in The Hero
as Man of Letters China und zehn Jahre spéater in The New Downing St. die
katholische Kirche. In beiden Fillen sei es gelungen, Ménner von grofler Be-
deutung an die Spitze zu bringen. Die Unfihigkeit der liberalen Bourgeoisie
Englands, die Carlyle vor allem im Sinne hat, Personlichkeiten zu schulen,
tragt zu seinem pessimistischen Weltbhild bei. Sein Einflull auf den Sozialis-
mus reicht durch verschiedene, zum Teil gegensitzliche Richtungen bis in
die Gegenwart. Marx und Engels riithmen seine Einsicht in die kapitalistische
Entwicklung, und durch die religiosen Sozialisten Kingsley und Ruskin ge-
hort Carlyle zu den Vorbildern der Fabier. Kiibel der Verachtung schiittet
Nietzsche liber Carlyles Verfilschung des Helden zu einem Tugendtrager aus.
Unbestreitbar wandte sich Carlyle von der kapitalistischen Wirklichkeit ab,
um eine weder von Nutz- noch von Verstandesprinzipien beherrschte Gesell-
schaft zu fordern.

Dostojewskij begann als Radikaler und hat, wie man heute weil}, einen
grofleren aktiven Anteil an der Verschworung Petraschewskijs gehabt, als
ihm die Geheimpolizei nachweisen konnte. Die Wendung vom Liberalen zum
theokratischen Nationalisten erfolgte in Sibirien, wo er erlebte, dal} die Be-
deutung eines Volkes nicht von materiellen Verhiltnissen allein determiniert
wird. Sein Hauptgedanke richtet sich gegen die Entwiirdigung des Menschen
(der in sich ein Ziel ist), zu einem Mittel der Gesellschaft. Die Triumphe
der liberalen Wirtschaft, die Wohlfahrt der Vielen darf nie durch das Leiden
der Wenigen, ja auch nur durch den Tod eines einzigen Kindchens erkauft
werden. Die Zukunft hebt die Gegenwart nicht auf, der Sieg der Revolution
nicht die Opfer, die sie fordert. Und doch kennt Dostojewskij die Bestie im
Menschen und trdgt ihre Bindigung dem Staat auf. Dostojewskij bekdmpfte
den radikalen Liberalismus nicht als Antiliberaler, sondern erklirte seine
Politik fiir die allein liberale. Damit wird er zum Vorginger der Gegner der
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«formalen» Demokratie, die nicht weniger, sondern mehr Demokratie fordern,
aber seine Warnung miBlachten, die Menschen als austauschbare Einheiten
zu behandeln; denn nie in aller Welt kann der Schaden, der einer einzigen
Seele angetan werde, wieder gutgemacht werden.

Schopenhauer war, wie Erich Hellers Darstellung hervorhebt, als Pessimist
Menschenfeind und daher auch Massenfeind. Er hallite die liberale Revolution
von 1848, sprach von der souverdnen «Kanaille», lieh einem Offizier sein
Opernglas zur Beschiefung des «Pobels» in StraBlenkdmpfen und vermachte
sein Vermogen den Opfern und Hinterbliebenen der im Kampf gefallenen
Soldaten. Als Gegner Hegels und Fichtes steht er nicht auf der Linie, die zu
Marx fiihrte. Als radikaler Antirationalist rationalisiert er die Unmoglichkeit,
durch natur- oder gesellschaftsrechtliche Mittel die Lage des Menschen zu
verbessern. Die Welt als Ausdruck eines blinden Lebenswillens kann nur
durch Ueberwindung des Willens zum Sein aufgehoben werden. Ist aber das
hochste Gut das Nicht-Sein, dann ist der liberale Optimismus ruchlos und
der Glaube an eine Weltverbesserung durch den gesellschaftlichen Willen
leer. :

Dafl der Wille auch ganz anders gedeutet und verwirklicht werden kann,
ist der Grundgedanke des fithrenden modernen Gegners des Liberalismus
Georges Sorel. James Joll bezeichnet ihn nicht mit Unrecht als den unortho-
doxen Marxisten, aber einen andern gibt es nicht, da Marx Orthodoxie und
Dogmatik gleich entschieden verwarf., Als Bindeglied zwischen Lenin und
Mussolini ist Sorel in ein schiefes Licht geraten. Er bezweifelte, dafl Lenin
ihn tiberhaupt gelesen habe; aber darin irrte er. Denn da Sorel mehrere
Jahre Mitarbeiter der Sozialistischen Monatshefte war und sich in der ersten
Periode seiner Auseinandersetzung mit der Sozialdemokratie Bernstein an-
schlof, hat ihn Lenin zweifellos gekannt, der aber weniger von Sorel als von
Blanqui beeinflullt ist. Als Zeuge der Dritten Republik halite Sorel die
Plutokratien und bezweifelte die Moglichkeit der Machteroberung des Prole-
tariats mit demokratischen Mitteln.

Sorels Bedeutung flir den modernen Antiliberalismus liegt in einigen
Grundtendenzen, die durch ihn Wort, Schlagwort geworden sind. Er fiihrte
die antiintellektuelle Linie, die sich schon beim sozialdemokratischen Partei-
radikalismus findet, auf einer prinzipiell neuen Basis weiter. Er billigt die
Verurteilung von Sokrates, da dieser die Werte, die die Gesellschaft Athens
zusammenhielten, in Frage gestellt und eben dadurch die Jugend korrum-
piert, das heilt intellektualisiert habe. Der intellektuelle Optimismus formt
die Welt nach einem Schema, das der Weltwirklichkeit nicht entspricht. Die
Wissenschaft gibt die wahre Natur des Lebens nicht wieder, sie produziert
Losungen, die keine sind. Die proletarische Elite, die syndikalistisch sein wird,
16st die biirgerliche Elite ab, beendigt la trahison des clercs. Sie wird nicht
von einem vernunftmiBig erfabaren Programm, sondern von einem Mythos
geleitet.

Mit dem Begriff des Mythos hat Sorel in entscheidender Weise zur Bildung
eines neuen Weltbilds und zur Erfassung der Geschichte beigetragen. Der
irrationelle Glaube an Mission, Dauer und Schicksal halt geschichtliche Ein-
richtungen am Leben. Nicht die intellektuelle Konstruktion, nicht die ver-
nunftgemiiBBe Analyse geben der Kirche Bestand, sondern ihre mythische Funk-
tion. Wo kein Mythos mehr ist, hort die Energie des Lebenswillens auf, damit
aber auch die Bereitschaft einer Elite, sich durch Gewalt zu halten oder durch
Gewalt zur Herrschaft zu gelangen. Die katholische Kirche, die Franzosische
Revolution, der Nationalismus Mazzinis waren solche Krifte. Trager des
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Mythos kann aber nur eine Elite sein. Mythos und Elite bedingen gegen-
seitig die gesellschaftliche Wirklichkeit, aber, wie James Joll hinzufiigt, nur
unter der Voraussetzung, dafl der Mythos sich realisiert und nicht zur Utopie
verblafit. «Wer Sorel gehort hat», schrieb Daniel Halévy 1940, «wurde von
den Verdnderungen in der Welt nicht liberrascht.»

Einen rationalisierten Sorel kann man die Lehre nennen, die Marquis Vil-
fredo Pareto von 1894—1906 auf dem Lehrstuhl fiir politische Oekonomie in
Lausanne vortrug und die auch von Mussolini gehort und angenommen
wurde. Der Grundgedanke von Sorel: «<Mythen sind nicht Beschreibungen von
Dingen, sondern der Ausdruck einer Entschlossenheit», liegt der Lehre
Paretos iliber die Kapazitidt der Ideen zur Beeinflussung des Menschen zu-
grunde. Richard Wollheim arbeitet den Widerspruch heraus, der darin be-
steht, daf} Paretos Oekonomie dem klassischen Liberalismus folgt, Paretos
Soziologie dem Antiliberalismus. Die c6konomische Lehre stellt dar, was ein-
treten wird, wenn die Gesellschaft rationell handelt; die Soziologie, was aus
dem irrationellen Handeln hervorgeht. Das irrationelle Element im gesell-
schaftlichen Geschehen ist das Neue, das Pareto aufgezeigt hat. Der Gegen-
satz zwischen dem logischen und dem alogischen Verhalten entfaltet sich in
Paretos Hauptwerk zu einem beherrschenden Faktor der Geschichte. Zuerst
sind nur die unbewuflten Reflexhandlungen unlogisch; allméhlich durch-
dringt die Alogik alle Handlungen. Dal Pareto die Geschichte psychologisch
beschreibt, lag in der Zeitstromung, und vieles, was er als Soziologe der Mas-
sen sah, wurde von Le Bon und Freud analysiert, die auch in der Geschichte
des Antiliberalismus von erheblichem Einflul} waren.

Paretos Lehre von der Elite stammt zwar auch von Sorel, wird aber mit
einer Methodik, die nicht Sache des franzosischen, einfallsreichen Sozialisten
war, entwickelt. Der Gefahr des Darwinismus ist Pareto nicht entgangen.
Gaetano Mosca, der in dieser Aufsatzreihe nicht einmal genannt wird, ver-
wirft alle Theorien, die den Darwinismus auf die Gesellschaft iibertragen, als
Verwechslungen des Kampfs ums Dasein mit dem Kampf um die Vormacht.

Trager der Vormacht ist die Elite, und wie Carlyle steht auch Pareto vor
der Frage, Methoden der Elitenbildung zu finden, die nicht so blind, korrupt
und irrefithrend sind, wie die der parlamentarischen Demokratie. Seine Ant-
wort ist enttduschend, denn er preist die Grausamkeit der Natur als das hohe
Mittel der Auswahl. Das Ziel der Gesellschaft ist ihm nicht Gliick, Wohl-
fahrt, Moral, Produktivkraft, sondern die Stabilitit der Gesellschaft. Wie
aber diese ohne jene erreicht werden kann, bleibt offen. Robert Michels hat
in seiner hervorragenden Schrift Zur Soziologie des Parteiwesens in der mo-
dernen Demokratie die Lehren Paretos an dem praktischen Beispiel des deut-
schen Parteilebens meisterhaft angewandt. Seine Arbeit zeichnet sich durch
den Willen aus, die entdeckten Mingel nicht zum Prinzip zu erheben, das der
Faschismus proklamierte und der Bolschewismus stillschweigend praktiziert,
sondern einen Ausgleich zwischen Fiihrungs- und Eliteprinzip auf der einen
Seite, demokratischem Mitbestimmungsrecht auf der anderen Sette herbei-
zufiihren.

Der antiliberale Pessimismus spekuliert auf die Mingel der Gesellschaft,
auf das Bose im Menschen. Seine Korrekturen des liberalen Welthilds sind
zweifellos von grofiter Bedeutung fiir das Begreifen der sozialen Strukturen.
Aber den stolzen Trieb zur Vernunft kann kein Herrschaftssystem ausrotten;
und wenn es auch gefidhrlich ist, sich auf das Gute im Menschen zu verlassen,
so kann doch das blinde Vertrauen in seine Bereitschaft, sich beliigen und
erniedrigen zu lassen, zu grausamen Enttiduschungen der Despoten fiihren.

Felix Stossinger
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