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KLEINE RUNDSCHAU

THOMAS MANN: «DER ERWAHLTE»

oder Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung

«Man konnte es Lessing nicht verzeihen,
dal} er in der Theologie bis zur Eleganz,
und im Christentum sogar bis zur Ironie
gekommen war.» Friedrich Schlegel.

Wer es unternimmt, einen alten Stoff neu zu erzdhlen, wird das im all-
gemeinen nur dann tun, wenn er dazu etwas Neues zu sagen hat. Nun ist es
aber erstaunlich, wie eng sich Thomas Mann in seiner Neuerzidhlung der
Geschichte vom guten Siinder an die mittelalterlichen Vorlagen halt.
Verglichen mit der dem deutschsprachigen ILeser néchstliegenden, dem
«Gregorius» des Hartmann von Aue, ist in der &dulleren Episodik kaum
Wesentliches hinzugekommen. Andererseits kann nicht iibersehen werden,
wieviel an hochst modern anmutender Philosophie und Psychologie hinter
der medidvistischen Tarnung des Werkleins steckt. Es schimmert da ein
Weltbild durch, das an Geschlossenheit und Leuchtkraft dem -christlichen
Goldhintergrund von damals in nichts nachgibt. Ist das nun neuer Wein in
alten, oder sollte es gar alter Wein in neuen Schlduchen sein?

Die Frage ist nicht miilig, und auch die Antwort nicht, so ambivalent sie
ausfallen muB: es ist beides. Eine dritte Moglichkeit nimlich wire die reine
Nacherzdhlung, alter Wein in alten Schlduchen also. Neuerzdhlung aber ist
nicht lediglich Wiederholung, sondern Wiederbelebung, und diese ist neu
und alt zugleich, sowohl der Form wie dem Inhalt nach. Denn dazwischen
liegt ja eine Spanne Zeit, die in der Wiederbelebung eines Vergangenen in
der Gegenwart iibersprungen wird. Mit diesem <«Vergangenen» ist jedoch
nicht etwa das Stoffliche der Geschichte von Gregorius gemeint, das ja als
Motiv wie als dessen Ausgestaltung im Epos stets gegenwirtig ist, sondern
der Sinnzusammenhang, in dem das Ganze steht,. der Geist, in dem die Er-
zdhlung erfolgt. «Wer ldutet?» stellt sich als grundlegende Frage im Eingangs-
kapitel, als die Glocken beim Einzug des Erwéhlten in die Ewige Stadt von
selber zu klingen anheben, und: «der Geist der Erzihlung» ist die Antwort,
die der fiktive Erzdhler, ein Monch im Kloster St.Gallen, in Wirklichkeit
Thomas Mann sich und dem Leser gibt. Der Geist der Erzdhlung — das ist
doch wohl der Geist auch des Erziihlers so gut wie der des Zuhérers, des
Lesers. Es handelt sich dabei nicht allein um des Erzéhlers Machtvollkommen-
heit, die Glocken Roms von selber liuten zu lassen, wann immer es ihm
beliebt, und auch nicht um deren Korrelat, ndmlich daBl die Glocken sich
beliebig lduten lassen, sondern um die weder an Zeit noch Raum, wohl aber
an das Vorhandensein eines inneren Gehors gebundene Reproduzierbarkeit
des Vorgangs. Die von selber lautenden Glocken und ihr Zusammenklang
sind ja lediglich <horbildhafter» Ausdruck fiir etwas, das schon nicht mehr
nur der «Geist der Erzdhlung» ist, sondern bereits als «der Geist» iiberhaupt
verstanden werden darf. Ein Kapitel Erkenntnistheorie als Einleitung zur
Neuerzahlung einer versifizierten Legende des christlichen Mittelalters?

Warum nicht, wenn gleich zwei Griinde dafiir sprechen! Erstens erklirt
sich damit auch der merkwiirdige Umstand, dall der Erzihler von heute sich
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im wesentlichen an die Vorlage von einst halten, mediévisieren konnte, ohne
antiquiert zu wirken, und zweitens ist mit diesem «Geist der Erzihlung»,
der als Triebfeder des Handlungsablaufs eingefiihrt wird, dem Leser zugleich
der Schliissel zum ganzen Mechanismus in die Hand gegeben. Denn ein sol-
cher ist diese Erzihlung, und darauf gleich zu Beginn schonend vorbereitet
zu werden, wappnet gegen den sonst vielleicht irritierenden Eindruck ihres
uhrwerkgleichen Abschnurrens. Die hier auftretende Frage, wie sich ein
derartiger Automatismus als die Neubelebung einer christlichen Legende
bezeichnen 148t, bedarf freilich noch der Erorterung.

Wir wollen nicht sagen, ein Hartmann von Aue sei bei der Abfassung seires
Epos vom guten Siinder durchaus naiv gewesen. Die verschmitzte Art, in der
er an kritischen Stellen an die Bereitschaft, ja die christliche Pflicht zur
Wunderglidubigkeit appelliert, spricht eher dagegen. Jedoch, er konnte zum
mindesten unbehelligt auf Goldgrund malen, mit einem allgemeinen christ-
lichen BewuBtsein rechnen, das sich des Gnadenapparates zu bedienen ge-
wohnt war (es kommt nicht von ungefdhr, daf3 sich hier ein Ausdruck auf-
dréngt, der gleich wie die vorhin verwendeten «Mechanismus» und «Auto-
matismus» der technischen Begriffswelt angehort). Entlang den Richtpunkten
«Stinde — Schuld — Siihne — Gnade» laufen seine Verse munter hin.
Thomas Mann hitten wir es iibelgenommen, wire er uns mit demselben
Schema und weiter nichts gekommen. Wir hétten eingewendet, daB} es den
Goldgrund nicht mehr gibt, mit dem christlichen BewuBtsein nicht mehr als
mit einer Selbstverstindlichkeit zu rechnen ist. Warum aber sollte uns dann
das Vorgehen Thomas Manns verbliiffen, wenn er statt Goldgrund blauen
Himmel, statt des Gnadenapparates den Automatismus des Sinnzusammen-
hanges setzt? Uebelnehmen konnen wir es ihm auf keinen Fall, so wenig wie
die erstaunliche Tatsache, dafl auch in diesen verinderten, nachkartesiani-
schen Kosmos das alte Schema palfit.

Im Gegenteil. Erinnern wir uns des zentralen Problems, das uns im «Dok-
tor Faustus» doch weil Gott ergriffen hat, und das dort weit, aber nicht
weiter als bis zu der schwachen Hoffnung gefiihrt wird, «dafl aus der totalen
Konstruktion sich letztlich doch wieder der Ausdruck gebiert». Hinter diesem
Satz steht Kleists Aufsatz iiber das Marionettentheater (der iibrigens im
geistigen Itinerarium der <Entstehung des Doktor Faustus» figuriert), jener
erratische Block aus der Zeit der Selbstiiberwindung der Romantik, in den
die Worte gemeiBlelt sind von der «Notwendigkeit, ein zweites Mal vom
Baume der Erkenntnis zu essen, um in den Stand der Unschuld zuriickzu-
fallen>. Man sehe nun auch in diesem Zitat zunichst keine Anspielung auf
das Stoffliche der Geschichte von Gregorius — davon spdter —, sondern
einen Hinweis auf zweierlei: auf die Bedeutung des Gegensatzes zwischen
dem «wissenden» (Schiller hitte gesagt: sentimentalischen) Modernen und
der Naivitdt — wenn nicht Hartmanns von Aue, so doch seiner Leser, und
dann auf die Losung der leverkiihnschen Problematik der Konstruktion, die
sich daraus ergibt, nimlich durch die Uebernahme eines historischen Denk-
schemas — in unserem Falle der Kette «Slinde — Schuld — Sithne —
Gnade> — und dessen Anwendung unter verdndertem Vorzeichen («Noten-
schliissel> hitte der Musiker Adrian Leverkiihn gesagt), dem monistischen in
unserem Falle an Stelle des christlich-dualistischen.

Das wire eine erste Antwort auf die Frage, wie ein erzdhlerischer Me-
chanismus die Wiederbelebung einer christlichen Legende sein kann. Denn
auch die Legende lebte von einem Apparat. Aus der Konstruktion hat sich
S0 neuerdings der Ausdruck ergeben, indem das einst Geglaubte, heute
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Gewullte sich in seiner Substanz als ein und dasselbe erweist. Glaube und
Wissen konnen sich demnach im GnadenbewuBltsein treffen, der eine es dua-
listisch von aullen beziehend, das andere aus dem «Riickfall in den Stand
der Unschuld durch (Selbst-)Erkenntnis>. Man steht hier vor dem «Gnothi
seauton — Erkenne dich selbst» an der Eingangspforte zum delphischen
Orakel. Nicht aber vor der Antike, wie sie ein Sophokles représentiert. Seine
Gestaltung unseres Stoffes, des Oedipus-Motivs, entspringt tragischem Le-
bensgefiihl. Fiir ihn gibt es keinen «Geist der Erzdhlung» als Triebfeder des
Geschehens, sondern ein blindes Schicksal mit aller GrafBlichkeit der «machine
infernale», als die es ein anderer zeitgenossischer Wiederbeleber, Cocteau,
in seiner Fassung bezeichnet hat. Die Gegner Thomas Manns (des Dichters)
aus religiosen (nicht aus politischen) Griinden. sollten das nicht iibersehen:
das wirklich Nichtchristliche, das ganz und gar Gnadenlose findet sich
anderswo, wahrend es immerhin in Rom ist, wo unser «Geist der Erzdhlung»
durch das Medium eines Monches im Kloster St.Gallen die Glocken von
selber lauten 1dB3t. Sie sollten ihm seine Liberalitdt verzeihen und ihm das
Verstdndnis entgegenbringen, mit dem man die Romantiker in den Schof3
der Kirche aufnahm, die konvertierten, ohne je gute Katholiken zu werden.
Thomas Mann wird diesen Schritt allerdings schwerlich tun, denn dazu hat
er als Norddeutscher sich (nicht zuletzt im «Faustus») zu sehr mit Luther
und dem Teufel auseinandergesetzt, und wahrscheinlich auch mit Calvin. Die
Art jedenfalls, wie er in seinem «Erwihlten» den antiken Schicksalshegriff
iberwindet und den Begriff der christlichen Gnade sdkularisiert, setzt einige
Kenntnis der Pridestinationslehre voraus, und mit der «Freiheit eines
Christenmenschen», die paradoxerweise, aber tatsidchlich aus der Gewilheit
der Vorbestimmung zu gewinnen ist, ist man dem Xatholizismus wohl fiir
immer entwachsen. Trotzdem: Thomas Manns Anliegen war noch nie ein so
ausgesprochen romantisches, nicht nur wegen der thematischen Hinwendung
zum katholischen Mittelalter, nicht allein durch die Verbindung der Pro-
blematik von «Walsungenblut» und «Oedipus», sondern vor allem auch im
Hinblick auf das wesentliche Merkmal des <Geistes der Erzidhlung»: die
Ironie. '

Gewil}, auch sie taucht nicht zum erstenmal auf, sie beherrscht vielmehr
die Gesamtheit des Mannschen Lebenswerkes, aber es wird ihre so oft und
gern verkannte Funktion hier, in der Konfrontation mit dem tragischsten und
theologisch hochbelasteten Gegenstand, besonders deutlich. Unsere Zeit hat
sich von den Gedankengingen der Romantiker derart weit entfernt, dal man,
um nicht als Ketzer zu gelten, froh ist, die folgenden Definitionen einiger
Aspekte der Ironie durch die Autorschaft Friedrich Schlegels und seiner
Zeitgenpssen gedeckt zu wissen (wir entnehmen sie der Abhandlung von
Prof. Fritz Ernst iiber romantische Ironie): Philosophie als Heimat der Ironie,
Religion als ihr Ziel. Ironie als Wille zur Ueberwindung der Tragik, Ironie
als «transzendentale Bouffonnerie», als Transzendentalpoesie ... Dariiber soll
man nicht vergessen, daB Schlegel zum Katholizismus {ibertrat. Thomas
Mann, der die Ironie durchaus und von jeher in obigem Sinne gebraucht
hat, wird ihm darin — wie gesagt — schwerlich folgen (auch der «Calvinist»
André Gide kam schliefllich mit seinem «Oedipe» allein zu Rande), und zwar
deshalb nicht, weil er mit seinen «transzendentalen Bouffonnerien» nicht in
einem goldenen, sondern in keinem andern als einem Himmel landen will,
der blau ist wie seit dem ersten Schopfungstag.

Thomas Mann transzendiert nicht, oder dann nur, insofern er die Immanenz
zum identischen Ziel erhebt. Ob er das theologisch darf, wiirden nur Mystiker
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positiv beantworten, aber ein Mystiker ist er nicht; inwiefern er es philo-
sophisch darf, dariiber streitet man sich seit Descartes bis auf den heutigen
Tag und die Existentialphilosophen. In den Kreis unserer Betrachtung fallt
hier vor allem, wie er es tut. Was den Stil betrifft, so gehéren seine geist-
reichen Spielereien zunichst zu den legitimen Mitteln romantischer Ironie,
sind aber doch mehr als literarische Travestien, weil sie, als Ausdrucks-
formen einer «Sprache iiber den Sprachen», AeuBerungen des oft zitierten
«Geistes der Erzihlung» sind, eines Geistes, der offenbar nicht nur weht, wo,
sondern auch woher er will. Fiir das Gedankliche aber, in seinen Grund-
zligen, konnen wir von dem bewidhrten Schema ausgehen: Siinde — Schuld —
Siihne erscheinen zunichst ganz konventionell. Die darin Verstrickten unter-
ziehen sich diesem Ablauf mit beinahe routinemiBiger Selbstverstindlichkeit.
Auffallend ist lediglich, daf} sie das Strafmall von selber wissen, die Siihne
sich selber auferlegen. Interessanter noch sind aber die Kommentare des
fiktiven Erzihlers. Insofern die begangene Siinde von der Natur erméglicht
wird, fallt sie weitgehend zu deren eigenen Lasten, geht sie auf Konto der
absoluten Indifferenz, beziehungsweise Amoralitit der Natur. Ein Gesichts-
punkt, der mit der Frage nach dem Schicksal und der Vorsehung (beziehungs-
weise Priddestination) verkniipft wird: Nemo contra Deum nisi Deus. Hier
der uralte Ansatzpunkt fiir den folgenreichen Sprung in die Abstraktion:
vom guten Siinder erzidhlt die mittelalterliche Legende, auf die «gute Siinde»
als logische Folge wagten bisher nur wenige zu kommen, jedenfalls nicht die
offizielle Theologie. Darin liegt aber die Gleichzeitigkeit von alt und neu, das’
Geheimnis der Wiederbelebung. Denn — es muf} hier wiederholt werden —
hier treffen sich zwei Zeitalter in gemeinsamer GnadengewiBheit. Hartmann
von Aue liBt seinen Gregorius siebzehn Jahre auf dem Stein biiflen, zur
Nahrung gibt er ihm nichts als eine Quelle. Thomas Manns Zutat vergrdoBert
scheinbar das Wunder, verwahrscheinlicht es aber zugleich durch die Er-
hellung seines Sinngehaltes: von einer Art Muttermilch der Erde genihrt,
ndhert sich Gregorius bildlich und leiblich der Quelle seiner «Siinde», der
indifferenten, amoralischen, aber letztlich miitterlich-guten Natur, die doch
den gosttlichen Funken in sich tridgt — nihert sich ihr bis an die Grenze der
Identitdt des scheinbar dualistisch Geschiedenen, eine Grenze, die ihn nur
noch seine subjektive Existenz zu tiiberspringen hindert. Den Stand der
Gnade (die an sich immer da ist) im Sinne der «Erwihltheit> kann man wohl
als die BewuBtwerdung dieser Tatsache auffassen. Deren Wirkung auf die
menschliche Psyche mul} in einem groflen Gott-, Welt- und Selbstvertrauen
gipfeln; jedenfalls zdgert Gregorius keinen Augenblick, die Berufung auf den
Stuhl Petri zu akzeptieren. Er entpuppt sich allerdings von fiir einen Papst
aulergewohnlicher Liberalitdt, als eine Art Pio Nono des Mittelalters. Aber
was kann man von einem schon erwarten, der von den vielen, die berufen
sind, auserwihlt war, mit dem Worte des romantischen Konvertiten Friedrich
Schlegel ernst zu machen «Was uberwunden werden mull, das ist der Geist
der Schwere. Fritz Stori

DISKUSSION MIT ZEITSCHRIFTEN

Russische Peter I. verbot den Gebrauch der Bezeichnungen «Grof3-
Wirklichkeiten fiirstentum Rufland> und «Moskoviters und setzte an ihrer

Stelle die Bezeichnung Ruflland durch. Stalin verbot wih-
rend des Krieges den Gebrauch der Bezeichnung RuBland und setzte die
Bezeichnung Sowjet-Union durch. Die Vorherrschaft der GroB-Russen in
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Ruflland, die Vernichtung aller echten nationalen Autonomien, soll durch
eine Irrefithrung verdeckt werden. Es gibt in Rullland kein Sowjet-System
und hat es nie gegeben. Alle Merkmale des Sowjets sind langst abgeschafft,
nur der Name ist als Anspruch einer wesentlicheren Demokratie, als es die
rein parlamentarische sei, iibriggeblieben. Die Bolschewisten usurpierten den
urspriinglich menschewistischen Sowjetgedanken, als sie im Sowjet eine
Mehrheit besaBlen; sie jagten die Nationalversammlung auseinander, als sie
in ihr eine ohnmaichtige Minderheit waren und die russische Bauernschaft,
die immense Mehrheit des Volkes, der Sozialrevolutiondren Partei in der
Konstituante die absolute Mehrheit verschaffte, obwohl 90 Prozent der Wahl-
kreise bereits unter bolschewistischem Terror standen. Um die Sozialrevo-
lutiondre durch eine Schmutzkonkurrenz zu verdridngen, hatten die Bolsche-
wisten (vor den Wahlen) ein Dekret liber die Landverteilung veroffentlicht,
in dem sie einfach das Programm der sozialrevolutioniren Bauerndelegierten
der Sowjets wortlich abschrieben, um auf diese Weise eine Agrarrevolution
zu usurpieren, die mit ihrem eigenen Agrarprogramm identisch war wie
Schwarz mit Weill. Auf die Usurpation des Marxismus folgte also die Usur-
pation einer bauerlichen Genossenschaftstheorie. Da der Bolschewismus im
wesentlichen bis 1946 weder Kritik noch ideologischem Widerstand in der
Weltpresse begegnete, wurde er gutgldubig als Tréger der marxistisch-prole-
tarischen und der revolutionér-agrarischen Revolution angesehen, und so ist
es heute noch.

Die neue russische Bauernrevolution straft diese Usurpationen aufs neue
Liigen. Der Beschlull der durch das Politbureau herrschenden neuen Aus-
beuterklasse, eine dritte Agrarrevolution durchzufiihren, bedeutet nichts
anderes als eine neue MaBnahme des russischen Staatsmonopolismus zur
Abdrosselung des ungebrochenen revolutiondren Willens der russischen
Bauernschaft, Landeigentiimer zu werden. Im Kulakentum hatten die rus-
sischen Bauern dieses Ziel so weit schon erreicht, dafl es die Konsolidierung
der herrschenden Funktiondrklasse bedrohte; im Blut und Hunger der Bauern
wurde diese Revolution erstickt. Nun haben die Bauern den Krieg und die
folgenden Krisenjahre benutzt, die Expropriateure zu expropriieren und so-
viel Land als moglich von den Kolchosen wieder an sich zu bringen. Die
herrschende Klasse antwortet darauf mit der verschérften Agrarindustriali-
sierung, der Zusammenlegung der Kolchosen zu Kolchosen-Latifundien, be-
triigerisch Kolchosenstidte genannt, die in Wahrheit bestenfalls in Jahrzehn-
ten entstehen werden.

Auf diese gewaltige russische Krise kam am 25.Januar 1951 Margaret
Miller, die lange in Ruflland gelebt hat, in The Listener zu sprechen. Wie
andere Beitrige dieser BBC-Wochenschrift befleiffigte sich auch dieser einer
wohlangebrachten Objektivitdt. Miller schildert die Teilnahme des ganzen
Landes an der Erntearbeit, zu der viele stiddtische Krifte beordert werden,
so dall auch in Moskau wihrend dieser Zeit Briefkisten micht geleert wer-
den. Man erkennt auch an diesem Detail auf wie schwachen Fiilen die rus-
sische Wirtschaft steht, die, wie nun die neue Kampagne gegen die Bauern
beweist, alles andere als stabilisiert ist. Schon wéhrend des Krieges begann
die Riickeroberung des Landes durch die Bauern. Der sogenannte Kollektiv-
besitz — in Wahrheit Verfiigungsgut der herrschenden Klasse — wurde
nicht nur von den Deutschen im Kriegsgebiet, sondern auch weit hinter der
Front von der Bauernschaft ausgepliindert. Die Bureaukratie war auch hier
iiberproportioniert grofl und teilte sich mit den Bauern in der Uebervortei-
lung des verhaliten Staates. So schrieb' man alle moglichen Privatausgaben
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der Bauern wie Haarschneiden, Schuhreparaturen und anderes zu Lasten des
Kolchos, dessen Verwaltung sich die groBten UnregelméBigkeiten zuschulden
kommen lieB}, wie es sich bei einer autonomen, terroristischen Verwaltung
von selbst versteht. Zehntausende wurden denn auch verjagt und bestraft,
weil sie von dem System profitierten, das im wesentlichen solche Profit-
moglichkeiten der herrschenden Klasse zuschanzt. Der Maschinenpark wurde
vernachlissigt, die Technisierung ergab in den kleineren Kolchosen, die ein
Drittel und mehr der Produktion bestimmen, ungeniigende Ergebnisse, was
durch den Mangel an technischen Kriften, durch die Apathie der Bauern
dem Kolchos gegeniiber, durch Verwenhdung der Arbeitszeit fiir den eigenen
Kleinbesitz zu erkldren ist.

Der grofle imponierende Aufforstungsplan, der den russischen Boden vor
Winden, Verstaubung und Trockenheit schiitzen soll, ist ein Werk von Jahr-
zehnten. Die Vertreibung der Bauern aus ihren Hiitten und Stéllen, die Ex-
propriation des ihnen einst auf ewig zugeteilten Grund und Bodens von
0,45 Hektaren, ist dagegen das Werk wvon Monaten. Viel zu giinstig, wie
iblich, auch von André Siegfried im Figaro beurteilt, wird es im gleichen
Blatt (Nr.2069) von einem Kenner des Landes und der Verhiltnisse in den
Zusammenhang der russischen Bauernrevolutionen gestellt. Allgemein dachte
man auf dem Lande, dal der Oeffnung der Kirchen die Riickgabe des ge-
raubten Bodens folgen werde. Als sich die Bauern betrogen sahen, griffen sie
zur Notwehr. Nach den Angaben der Zeitschrift Der Bolschewik fanden
allein im Gebiet von Kujbischew 11000 spontane Landbesetzungen statt, Er-
leichtert wurde dieser Aufstand durch den Umstand, dall in einem Sechstel
der Kolchosen keine Parteizellen existierten und der Terror daher nicht
dauernd gegenwirtig war. Und das ist wiederum durch das Mifltrauen der
herrschenden Klasse gegen die immense Mehrheit der unterdriickten Bauern-
schaft zu erkliren, die der Partei ferngehalten wird.

Dall die Umgliederung der russischen Landwirtschaft selbst in der Mos-
kauer Gegend katastrophale Folgen hat, ergibt die Lektiire der russischen
Presse. Hinzuzufiigen wire, dall man die Folgen weit nach Europa hinein
verspiirt, wie die Hungerrationen in Rumdinien, Ungarn und der Tschecho-
slowakei beweisen. Die Griindung der sogenannten Kolchosen«stidte» be-
ginnt wie iiblich mit Bauernpogromen, wie einst die Massakrierung der
«Kulaken» und die Aushungerung von Millionen Bauern der Kolchosen-
grindung vorausging. Jetzt werden an 10 Millionen Bauernhduschen und
“hiitten, Stille und Anlagen verbrannt, obwohl, wie dieser Bericht bemerkt,
kein Staat der Welt imstande wire, die versprochenen «Stddte» fiir 60 Mil-
lionen, dazu Stélle, Garagen und Verkehrsmittel aus der Erde zu stampfen.
Da sich jeder Staat mit den Mitteln seiner Griindung erhilt, bleibt auch dem
bolschewistischen Klassenstaat nichts anderes librig, als immer wieder durch
Pogrome unter den Bauern seine Herrschaftsbasis zu sichern, und durch
hohle Versprechungen die Griinde seines Terrors zu verschleiern.

Aus dem Bericht von Margaret Miller im Listener ging auch hervor, dal}
die bolschewistische Presse die Oeffentlichkeit mit Anklagen gegen die Ver-
schmutzung der Kolchosen durch die Bauern zu beruhigen versucht und
neue Stadte mit einem Komfort ausmalt, den nicht einmal Moskau kennt.
Sicher beklagt die Regierung die mangelhafte Produktivkraft der Landwirt-
schaft mit Recht. Sie hat nach Angaben, die an anderen Stellen zu finden
waren, noch nicht einmal die Resultate des Zarismus erreicht. Welcher
auBerordentlichen Steigerung der Produktionswille der russischen Bauern-
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schaft fihig war, beweisen #ltere Publikationen der Sozialrevolutionire. Die
Zahl der Bauernkreditgenossenschaften stieg von 1902 bis 1918 von 1000 auf
17 000, der Konsumgenossenschaften von 2000 auf 25000. Schon vor Beginn
der bolschewistischen Biirgerkriege hatte Sibirien mit seinen landwirtschaft-
lichen Genossenschaften Europa iiberholt, schrieb eine Autoritit wie Luigi
Luzzatti im April 1919. Eben aus Angst vor der Produktivkraft der freien
russischen Bauern werden sie von der herrschenden Klasse unterdriickt, die
nur eine von ihr dirigierte, aber nie erreichte landwirtschaftliche Hoch-
produktion dulden kann, da jede andere eine politische Konkurrenzkraft ent-
falten konnte.

Die ungeheuerliche Paradoxie der russischen Agrarrevolution beruht heute
darauf, dal Rulland sich an die Spitze asiatischer Agrarrevolutionen zu stel-
len sucht, um sie rechtzeitig aufzufangen. Der Bolschewismus besitzt heute
bei weitem nicht mehr das Monopol der Meinungsbildung und wird von zahl-
losen Gegnern der eigenen Links- und Rechtsopposition griindlich durch-
leuchtet. Verdienste darum erwerben sich in jedem Heft die Westberliner
Diskussionsblatter fiir demokratischen Sozialismus Pro und Contra, die den
Bolschewismus auf seinem eigenen Kampffeld und mit seinen eigenen mar-
xistischen Argumenten auf den Leib riicken. Eine ausgezeichnete Klassifi-
zierung des bolschewistischen Regimes in der Terminologie von Marx und
Lenin findet sich in Heft 12 unter der Signatur Oeconomicus. Der Verfasser
definiert unter Berufung auf Ruflland, China, Korea, die Ostzone und den
Balkan den Bolschewismus als Agrarrevolution plus Staatskapitalismus, wo-
bei aber der Staatskapitalismus die Agrarrevolution zuletzt immer wieder
auffrifit: «Durch die Agrarrevolution wird die Entwicklung zum modernen
Kapitalismus nachvollzogen... Der Bolschewismus ist progressiv, insofern
als er die Nachentwicklung riickstidndiger Lénder vollzieht. Er wird aber
darauf sofort reaktiondr, indem er die sozialen Interessen der Arbeiter- und
Bauernmassen mit Fiiflen tritt und eine totalitire Epoche einleitet. Es ist das
tragische Geschick der Bauern und Landarbeiter sowie Kleinpéchter in den
riickstindigen Léndern, dafl sie mit Hilfe der Bolschewiki und ihrer Satel-
liten die Agrarrevolution vollziehen, nur um im nichsten Moment von der
augenblicklich entstehenden Macht des Staatskapitalismus wieder neu ge-
knechtet zu werden... Der Staatskapitalismus mull zur Zwangskollektivie-
rung dringen. Bauern und Arbeiter stellen danach eine Schicht von Lohn-
sklaven dar.»

Wertvolles Informationsmaterial iiber RuBland erscheint seit einigen Mo-
naten in der Réalité Russe (26, rue Friant, Pavillon B, Paris XIVe). Heraus-
geber sind emigrierte Linksoppositionelle, die der Diskussion des Bolsche-
wismus wesentliche Fakten aus der russischen Presse in langen Ausziigen
bieten. Ich entnehme sie den belgischen, parteiunabhéngigen Cahiers Socia-
listes (28), deren Hauptbemiihen dem europdischen Foderalismus gilt. Der
erste Bericht behandelt eine ganz moderne ukrainische Papierfabrik die in
Bau, Anlage, Durchfithrung ein Muster verfehlter Leitung durch eine orts-
ferne ignorante Parteibureaukratie bietet. Wahrend bei den Verlagen Papier
fehlt, liegt es monatelang im Freien unter Sonne, Regen und Schnee. Ma-
schinen und Rohmaterial kommen um Jahre zu frith oder zu sp#t in eine
Fabrik, wo alles fertig ist — nur das Dach fehlt. Die Fabriken wurden auf
die umliegenden Wailder hin errichtet, die aber nur noch knapp fiir finf
Jahre Holz liefern, das schon fiir andere Zwecke bestimmt war. Die Ma-
schinen produzieren immer neues Papier, das erst unter freiem Himmel auf-
gebaut wird und dann verfault als Brennstoff ins Kohlenlager kommt, Platz
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fiir neues Papier zu schaffen. Das alles haben wir schon einmal mitgemacht,
lange nach unserem Tode, ndmlich in Herman Kasacks Stadt hinter dem
Strom, in der eine Fabrik aus Sand kiinstliche Steine formt, die in der an-
deren Fabrik wieder zu Sand zerrieben werden.

Carl Schurz DaB die Lebenserinnerungen des Deutsch-Amerikaners Carl
Schurz zu den seltenen Bilichern des 19. Jahrhunderts gehoren,
durch die die deutsche Sprache durchsichtig wie ein Bach flieBt, ungetriibt
von den Abwissern einer verworrenen Syntax, wissen seine Leser, die sie
in der Manesse-Bibliothek als Zeugnis einer lauteren Prosa gefunden haben.
Wie schon die Sprache Schurz auch in Familienbriefen aus der Feder seines
Herzens floB, zeigen die zwei unbekannten Briefe an seine Schwiigerin, die
von der Historischen Zeitschrift (171/1) verdffentlicht werden. Wer Schurz
‘hoch nicht kennt, wird gut tun, vorher entweder ihn selbst zu lesen oder das
Lebensbild anzusehen, das Werner Richter im Hochland (3) ausstellt. Die
Studie beruht auf der neuen Schurz-Biographie von Joachim Maaf, dem
Mitredaktor der Neuwen Rundschau. Richter stellt Schurz aus der heute so
Vertrauten Perspektive des Emigranten dar, der nach dem Worte Alfred
Polgars die alte Heimat verlor und dem die neue fremd blieb. Schurz brachte
als s#kularisierti-katholischer, preuflenfreundlicher Rheinldnder den Ver-
einigten Staaten ein Element, das dort noch unbekannt war, nicht leicht assi-
miliert werden konnte und selbst nicht assimilierbar ist. Da aber nach Wil-
helm Meister unser Vaterland dort ist, wo wir niitzen (nicht wo wir uns
niitzen!), waren eben doch die neuen Staaten das Vaterland des Achtund-
vierzigers, der (mit 32 Jahren) von Lincoln als Gesandter nach Madrid ge-
schickt wurde, im Krieg als Generalmajor diente und, unverdient fiir Riick-
schldge verantwortlich gemacht, die Bedeutung des Sieges der Nordstaaten
bei Gettysburg mit einem Weitblick wiirdigte, der bis in unsere Jahre reicht.
Als es um den Krieg schlecht stand, gehorte Schurz zu den festen Charak-
teren, die unbeugsam den Sieg wollten und glaubten. Im ersten dieser beiden
Briefe stehen starke Sitze, die fiir gleiche Lagen giiltig bleiben:

«Wenn man etwas Grofles will, mufl man sich darauf gefaf3t machen, nicht
allein mit der Stirke seiner Feinde, sondern auch mit der Schwiche seiner
Freunde zu tun zu haben. Und der letztere Kampf ist gewShnlich nicht der
leichteste. Aber soll man darum. die Waffen niederlegen und sich ohne wei-
teres fiir iiberwunden erkldren? Ist unsere Sache weniger gut und groB,
weil ihre Verteidiger klein sind? Im Strome des Erfolges schwimmen kann
jeder; aber wer etwas Bedeutendes leisten will, der mufl sich mit der aus-
dauernden Geduld waffnen, welche durch keinen Ungliicksfall, keinen ver-
eitelten Plan, keine getiduschte Hoffnung erschopft werden kann. Es gibt in
der Welt nichts Einfiltigeres als verzweifeln. Wer da glaubt, daB groBe Re-
formen ohne grofe Schwierigkeiten durchgefithrt werden konnen, der soll
sich lieber gar nicht an die Arbeit geben. Nur der Entschluf}, das AeuBerste
zu versuchen und das Letzte zu opfern, macht uns des Erfolges gewil3.»

Und nach dem Siege, schreibt er, «fingt das staatsminnische Werk der
Rekonstruktion einer Gesellschaft an, die sich durch diese Riesenoperation
ihres inneren Feindes, der Sklaverei, entledigt hat. Und endlich wird die neu-
geborene Republik den europiischen Eindringlingen zeigen (Louis-Napoléon),
daB} sie auf diesem Kontinent Meisterin ist. Von da fingt die Rolle an, welche
Amerika als Weltmacht auch in der Diplomatie Europas spielen wird. Jetzt
erst sind dem jungen Adler die Klauen gewachsen... Ich glaube, wir werden
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nach und nach von hier aus einen politischen Einflul} auf Europa iben, der
fruchtbar sein wird. Jede Stunde, welche man durch Fortschritt in der Schiff-
fahrt an der Ueberfahrtszeit spart, hilft dazu...».

Konvertiten Carl Schurz hat den Spalt seines Lebens unsichtbar gemacht,
und Renegaten indem er das Personliche hintanstellte und geschichtlich nur
dort erscheint, wo er auf die Dinge und Pflichten hort, die
ihn beriefen. Seine Wirkung als unverstandener Deutscher in Amerika, als
verkannter Amerikaner in Deutschland bei seinen Besuchen Bismarcks, hat
rein psychologische Bedeutung auBerhalb seines Lebenswerks. Man kann ihn
daher kaum einen Emigranten nennen, obwohl er es war und es der Freiheit
wegen wurde. Er steht aullerhalb der Linie, die Hans Egon Holthusen im
Merkur (37) zwischen Konversion und Freiheit zieht, denn er wechselte den
Standort immer um derselben Sache willen. Holthusens Neigung, von einem
sehr hohen Ansatzpunkt auszugehen, um tief unter ihm die Personen zu
zeigen, mit denen er sich auseinandersetzen mdéchte, filhrt diesmal dazu, daf3
er mit dem Mémorial von Pascal die religidsen und politischen Konvertiten,
von denen man am meisten spricht, konfrontiert. Aber weil bei Pascal das
Fleisch einmal Wort wurde, kann man nicht jedem, der nicht zu den grofien
Gewandelten gehort, den Sinn der Konversion absprechen. Zwar zeugt das
Werk fiir das Erlebnis; aber wie differenziert liegen doch die Umstédnde eines
so diffizilen Ereignisses, dall Holthusen einem Angelus Silesius die Kon-
version als geistig-menschliche Niederlage anrechnet, ohne sagen zu kénnen,
ob nicht jene langst, avant la lettre, im Cherubinischen Wandersmann ent-
halten war. Gewill beweist das Werk von Claudel, dafl nicht derselbe Notre
Dame 1886 verliel}, der eingetreten war, die Weihnachtsmesse zu horen. Aber
ich glaube, vor dem héchsten Geiste, der weder getauft noch beschnitten ist,
zahlt jener verregnete Pariser Septemberabend genau so viel, an dem Aimé
Pglliére, der katholische Theologie-Student, in eine Synagoge eintrat, aus
bloBer Neugier, wie er meinte, in den Versohnungstag Israels geriet und
Schritt fiir Schritt Jude wurde, mit ienem Martyrium der Ueberzeugung, das
er in seinem Sanctuaire Inconnu ergreifend schon dargestellt hat. Aber
wiren die Konversion Claudels ohne die grolen Oden, die von Palliére ohne
dessen Leben als Verfolgter unter der deutschen Besetzung weniger wahr und
gro3? Wie alles in unserer Welt, hat auch der vertikale Einbruch seine
Skalen, seine Niancen, seine Schopferwerte, und daher wird das Problem der
Konversion beschrinkt, wenn es nur bei bekannten Autoren untersucht wird,
bei denen aber Holthusen viel Richtiges herausarbeitet, wihrend es als Zeit-
phénomen in anderen, -liberpersonlichen Aspekten den gemeinsamen Nenner
liefern konnte, den Holthusen sucht. Er spricht von den «Bekehrungswellen»
in. der napoleonischen und in der heutigen Zeit. Immer kann «die krisenhaft
iiberreizte BewuBtseinslage» sie auslosen. Charakteristisch ist aber nicht blof,
wovon, sondern wozu man sich bekehrt. Die grofle Riickbesinnung auf den
Katholizismus entgeht nicht blofl dem Vakuum, das unsere Gegenwart stian-
dig im Menschen aufbohrt, sondern entfaltet auch den Drang zu einem Uni-
versellen, der bei einem Teil der Bekehrten die Sehnsucht nach Umfassen-
derem verrat, als unsere Staatlichkeiten bieten: nach Europa! Europa-Be-
wegung und Rekatholisierung stimmen in beiden Epochen bedeutungsvoll
iiberein.
Die Untersuchung des politischen Meinungswechsels in die gleiche Studie
zu verflechten, war aber verfehlt. Denn wenn man auch im Zeitungsjargon
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die fritheren Schreihdlse des Salonbolschewismus Konvertiten nennt, blof
weil sie nun ebenso laut ihren Salonantibolschewismus zu Markte tragen, so
heilit das doch ein miBBbrauchtes und ein substanzschweres Wort behandeln,
als ob sie wertgleich wiren. Die vielen Falle, die Holthusen aufzahlt, be-
weisen in seinem Zusammenhang, dall die Geistigen unserer Zeit ebenso rat-
los waren und sind, wie sie selbst es ist, weil ihnen eine wirklich neue Dok-
trin fehlte. Bedauerlich ist, dafl Holthusen Benns Anpassungen an den Nazis-
mus und zum Beispiel den radikalistischen Enthusiasmus eines W. H. Auden
wohlwollend auf eine Stufe zu stellen scheint. Jeder Versuch, die eigenen
oder die fremden Jahre der tiefsten deutschen Entwiirdigung in das Kon-
versionsthema aufzunehmen, wére verhéngnisvoll; Holthusen ist dieser Ge-
fahr bloB beinahe entgangen.

Die Verantwortung der deutschen Bildungsklasse fiir den Nazismus ist
erdriickend grof}, aber sie konnte durch stindige Bewuliterhaltung Riickfille
verhindern. Geschieht das? Lange nicht entschieden genug. Scheu vor der
eigenen Schuld, Ricksicht auf Schuldkomplexe der Leser sind das sicherste
Mittel, neue Schuld durch indirekte Duldung des Neonazismus zu haufen.

Charakteristisch ist mein nicht blof personliches Erlebnis mit der Gegen-
wart. Ich besprach diese an sich gute, manchmal entschiedene politisch-lite-
rarische Wochenschrift hier erst einmal. Warum? Ich hatte in der wohl-
wollenden Anzeige im Oktoberheft der selbstbewuliten Behauptung der Her-
ausgeber widersprochen, sie seien die «lebendige Tradition» der Frankfurter
Zeitung, denn sie hatten, teilweise, auch zum Kreis der beschimend gleich-
geschalteten Frankfurterin gehort. Ich fand, die Riickkehr der Redaktion
nach Frankfurt wire weniger ein Anlafl, der Tradition als der Nichttradi-
tion zu gedenken. Diese Kritik fand ein Leser der Diskussionen viel zu mild;
die Gegenwart sperrte dagegen sofort die Lieferung des Besprechungsstiickes
und bestédtigte meine Frage deshalb durch Schweigen. Von 120 Zeitschriften,
die ich aus 9 Lindern erhalte, hat nicht eine einzige meine Kritik mit Sank-
tionen erwidert. Also war die Kritik zutreffend.

Vor meinem Vortrag im Sender Rot-Weill-Rot und nach meiner Kritik in
der Tat von Doblins grofler, bedeutungsreicher Romantrilogie November
1918 (Verlag Karl Alber, Freiburg-Miinchen), die in den meisten groflen
deutschen Zeitungen und von allen deutschen Rundfunkstationen planméBig
totgeschwiegen wird, schlug ich in der Gegenwart, (109) die Besprechung des
Werkes nach, die iberhaupt zu bringen geradezu schon rithmlich ist. Aber
jeden anstidndigen Menschen mufl der Titel der Besprechung, Erzihlungen
eines Renegaten (ausgerechnet in einem von Sieburg mitherausgegebenen
Blatt), wie eine Ohrfeige treffen. Es gibt literarische Unanstédndigkeiten, die
unverzeihlich sind. Diese ist es. Doblin hat in seinem Roman nicht blof} die
beste, sondern die schlechthin einzige dichterische Transposition der poli-
tischen Menschen gegeben, die die Ereignisse des Novembers mitgeschaffen
haben. Die Portrits der Ebert, Noske, Radek, der USPD.-Leute und vielen an-
deren sind einfach hinreilend. Und wie Heine kann Doblin von sich sagen,
er sei «eine der deutschesten Bestien». Welche Fiille echt deutscher, iiber-
wiegend sympathischer Volksmenschen wachsen wie Gras auf dem Boden
dieses seines zweiten Alexanderplatzes. Das macht heute niemand in Deutsch-
land Doblin nach. Doéblin legt Rosa Luxemburg eine ganz aus ihrem histori-
schen Charakter heraus geschaffene Bemerkung gegen die deutsche Militédr-
sucht in den Mund, die der Rezensent und Mitherausgeber Robert Haerdter
als Denunziation bezeichnet. Auch das darf man nicht mehr? In der Nach-
barspalte des Rezensenten schwirmt Sieburg anldBlich zweier amerikanischer
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Kriegsromane «fiir die Festigkeit dieses Gemeinwesens, dall es die erbar-
mungslose Blofllegung der eigenen Schwdchen nicht nur ertrdgt, sondern
geradezu fiir selbstverstindlich hilt.» Aber die deutsche Vergangenheit von
1918 bloBlegen, so meisterhaft und wohlwollend, wie es hier geschieht, gehort
bereits zum «Vorurteil des Renegaten». Konvertiten wirft man oft, chne Ver-
standnis fiir das Feuer eines neugeborenen Enthusiasmus vor, daf} sie durch
Uebereifer siindigen. Also durch Uebereifer gegen die Schidlinge der Gleich-
schaltung, gegen die wahren Renegaten, siindigt die Gegenwart nicht. Die Be-
handlung Déblins palt genau zu der von Thomas Mann. Man freut sich echter
und konstruierter Angriffsflichen, um die eigenen klaglichen Jahre an jenen
zu rachen, denen sie erspart blieben. Ausgebliebene Konversionen — was fiir
ein deutsches Thema; was fiir ein weites Feld. /

Franzosische Unter den franzdsischen Zeitschriften, die nach dem Kriege aus
Zeitschriften der geistespolitischen Situation der Besetzung, der Resistance,

des Gemeinschaftserlebnisses und der wiederentstandenen Dif-
ferenzierungen hervorgegangen sind, hat La Table Ronde, die zur Diffusion
Plon gehort, eine feste Position errungen. Die Redaktion wird von Francois
Mauriac, Gabriel Marcel, Jean Mistler, Thierry Maulnier, Charles Orengo,
Georges Poupet, Roland Laudenbach gebildet und von Jean Le Marchand
verwaltet. Das Aprilheft ist zum Teil Gide gewidmet. Als «inimitable» feiert
sein Glaubensgegner Mauriac den geheimen Spartacus, der im Herzen der
Gesellschaft stehend, von ihr geliebt und geehrt, sie unabléssig provozierte.
Die Unterhaltungen Julien Greens mit Gide ergidnzen dessen Journal. Auch
Green sieht im Thésée eines der schonsten Kunstwerke des groflen Prosaisten.
In einer Unterhaltung verteidigt sich Gide gegen die Annahme, er sei religios
von Rilke beeinflullt. Gesprédche iiber Descartes, Pascal, Montaigne, iiber
klosterliches Leben, den Tod, liber die Verse, die Eva zu Adam in Miltons
«Paradise Lost» spricht (V.25—27) und die Gide die schonsten in irgendeiner
Sprache nennt. — Im gleichen Heft Briefe und Verse des Marquis de Sade,
iiber den immer neue Studien und Biicher erscheinen. — Im Maiheft eine
langere Dichtung von Pierre Emmanuel: On lit au livre de la Genése; unver-
gleichlich witzige Briefe von Alexandre Dumas an seinen Sohn, aus denen
wir ein andermal zitieren werden, und als Roman ein Werk von Jocelyn
Brooke. Auch die Chroniken der Table Ronde entfalten den gewohnten
Reichtum franzésischer Zeitschriften.

Die Schwierigkeiten der Zeitschriftenpresse haben Paru gezwungen, auf
Selbstandigkeit zu verzichten und mit Monde Nouveauw zu fusionieren. Die
neue Zeitschrift erscheint jetzt unter dem Doppeltitel der beiden Zeitschrif-
ten, aus denen sie besteht. Monde Nouveau wirft weite Perspektiven in die
iiberseeische Welt (Siidostasien, Japan, Franzosisch-Afrika), sucht aber auch
das Neue in Deutschland. Der Bericht einer franzosischen Deportierten iiber
ihre Flucht aus dem KZ, die Hilfe trefflicher Menschen bei ihrem Unter-
grundleben in Berlin, ihre jetzigen Vortragsreisen in Deutschland, Bespre-
chungen mit fritheren Nazis geben diesem Beitrag von Yvonne Pagniez einen
ungewohnlichen Inhalt. Der Paru zustehende Raum gehort den alten Mit-
arbeitern dieser Zeitschrift, deren Kritik knapp, zustdndig und einleuchtend,
die weite Welt franzdsischer Biicher vielseitig aufschliet.  Felix Stossinger
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