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DAS ETHOS DER PERSONLICHKEIT

Von Nicolai Hartmann
1

Was Personlichkeit ist, 148t sich erst im Gegensatz zur Person
sagen. Denn beides ist nicht dasselbe. Person ist jeder Mensch,
darin gleichen sich alle; das Personsein als solches ist darum ein
Allgemeines, wie sehr auch die einzelnen Personen verschieden
sein mogen. Personlichkeit dagegen ist nicht jeder Mensch. Per-
sonlichkeit ist das an einem Menschen, was er fiir sich allein hat,
was nicht an anderen wiederkehrt, das Einmalige und Einzige an
einer Person.

Darin ist schon vorausgesetzt, was Person ist. Aber was ist Per-
son? Sie ist nicht das Subjekt und nicht das Ich. Sie ist auch nicht
das Bewulltsein, geschweige denn das SelbstbewuBtsein. Sie setzt
das erkennende Subjekt wohl voraus, desgleichen das geistige Be-
wuBtsein mit seiner Objektivitdt und seiner charakteristischen
Distanz zu den Dingen der umgebenden Welt; aber sie ist noch
etwas mehr: das in die Zukunft schauende, vorsorgende, Zwecke
setzende, handelnde und im Handeln sich frei entscheidende Wesen,
das zugleich den Sinn fiir Wert und Unwert, das Wissen um Gut
und Bose hat und selbst beféhigt ist, gut oder bose zu sein.

Damit ist sie zugleich das durch seine Aktivitdt weltoffene Wesen,
das von der umgebenden Welt Impulse empfangt und seinerseits
handelnd in sie eingreift, sie umgestaltend und das Geschehen um-
lenkend. Sie zieht, indem sie Dinge bendétigt und verwendet, eine
Sphare des ihr Zugehorigen um sich, die als Personsphére zu-
gleich die ihres Eigentums, ihr unmittelbarer Macht- und EinfluB3-
bereich ist. Sie erhebt den Anspruch, in dieser Sphire respektiert
zu werden. Denn sie kann in ihr auch verletzt werden.

Die Person fordert fiir sich die Anerkennung derer, die sie ihrer-
seits als Personen (mit einer Personsphére) anerkennt. Das innere
Korrelat dieser Forderung ist ihr ethisches SelbstbewuBtsein, ihr
Auf-sich-Halten, Stolz, Wiirde und Scham.

Auf der gegenseitigen Anerkennung beruht die Menschengemein-
schaft. Auf die Person bezieht sich die Aristotelische Definition des
Menschen als des «von Natur gemeinschaftbildenden Lebewesenss.
Das bedeutet, daB3 ein personales Wesen nicht nur den Drang,
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sondern auch die Fahigkeit hat, seinen Zusammenschlull mit an-
deren gleichen Wesen zu organisieren.

Es gehort ferner die Fahigkeit dazu, sich selbst in Zucht zu
nehmen, sich unter Forderungen oder Gesetze zu stellen, die dem
personalen Wesen nicht von Natur gegeben sind und nicht aus
seinen Artinstinkten entspringen, die ihm dann aber zu MalBstdben
des WerthewuBtseins werden. Aus dieser Fiahigkeit erst entfalten
sich die verschiedenen Stufen der Solidaritdt und der als solcher
empfundenen Mitverantwortung fiir das Ergehen und Handeln
anderer Personen. Solche Stufen sind: die Gleichstellung unter
dem Recht, das Vertrauensverhiltnis (Treu und Glauben) und die
allgemeine Nachstenliebe (Altruismus).

Zur Person wird der Mensch nicht einfach aus sich selbst her-
aus, sondern stets auf Grund eines Kulturzusammenhanges, der
als geschichtlicher Geist vorbesteht und sich im Wechsel der Gene-
rationen herausgebildet hat. Der Einzelne wiachst in diesen Zu-
sammenhang hinein, iibernimmt ihn im Heranwachsen und iiber-
gibt ihn der nichsten Generation weiter; aber er tut es nicht passiv,
sondern im Mafe seines Konnens tragt er auch das Seinige zu ihm
bei. Die Geistesgebiete, auf denen dieser Umsatz lauft, sind: die
Sprache, das Recht, die Sitte, die Moral, das Wissen, der Lebens-
stil, die Kunst, die Religion, die Technik und andere.

Die Einzelperson ist auf allen diesen Gebieten Triger einer
lebendigen Tradition. Dal} sie auf keinem Gebiete das Ganze um-
faflt, hindert sie daran nicht. Auf manchen Gebieten bedarf es der
besonderen Institution (Lehranstalt) und der besonderen Lehr-
personen zur Weitergabe des kulturellen Gutes. Denn der Geist
vererbt sich nicht — wie die physischen und manche seelischen
Eigenschaften —, sondern bedarf der aktiven Weitergabe. Die Per-
son tritt damit in den unmittelbaren Dienst der Geistesgeschichte.

Ueber alles das hinaus fillt der Person noch eine groflere Auf-
gabe zu — durch ihr Berufensein zur Lenkung des Geschichts-
prozesses. Gibe es ein iiberpersonales Bewultsein mit eigener
Aktionsfahigkeit, so wire der Mensch als Person von dieser Bean-
spruchung frei. Aber es gibt kein Ueberbewulitsein oberhalb der
Einzelperson. Der geschichtliche Gemeingeist hat keines. Nur der
personale Geist ist der Einsicht, der Zwecksetzung und Lenkung
méchtig. Gerade er aber reicht fiir die ungeheure Aufgabe, die ihm
hier zufallt, nicht zu. Sein Vorblick und seine Zielsetzung sind an
den privaten Bedarf des personlichen Lebens und dessen enge
Perspektive angepalit. Dennoch tridgt er die Verantwortung fiir
kiinftige Geschlechter, welche die Friichte seines Tuns ernten
werden. Aus diesem Dilemma kommt der Mensch nicht heraus.
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Zur Personlichkeit reicht das alles nicht zu. Schon im Leben,
diesseits aller Reflexion, meinen wir etwas den Einzelnen Aus-
zeichnendes, wenn wir sagen, er sei eine Personlichkeit. Denn Per-
sonlichkeit ist das an einem Menschen, was ihm nicht mit anderen
gemeinsam ist. Doch darf man hier dem Sprachgebrauch nicht zu
weit nachgeben; oft meint man mit Personlichkeit nur einen Men-
schen von groferer Tatkraft, von starkem suggestivem Einflufl auf
andere, ausgepriagtem Charakter oder auch nur den repriasentativen
Vertreter eines Menschentypus.

Dieser Sprachgebrauch trifft nicht das Wesen der Sache. Er
bleibt im Typenhaften stecken, dringt nicht bis in das Individuelle
durch. Auch schwache, stille, unaufdringliche Menschen konnen
Personlichkeit haben. Auf die Eigenart, das Einmalige, die Einzig-
keit und Unersetzlichkeit kommt es an. Personlichkeit ist das an
einem Menschen, was wir lieben oder hassen, wofiir wir Sympathie
oder Antipathie empfinden — meist ohne dall wir sagen konnten,
worin es besteht. Auf sie sind fast alle hoheren personlichen Gefiihle
gerichtet.

Mit Individualismus hat das nichts zu tun. Am wenigsten mit dem
ethischen. Die allgemeinen sittlichen Forderungen, die fiir jeder-
mann ohne Unterschied gelten, werden von dem Anspruch der
Besonderheit des Einzelnen gar nicht beriihrt, geschweige denn
geschmailert. Sie bleiben in Kraft und bleiben die Grundlage, iiber
der sich menschliche Eigenart als Ethos der Personlichkeit aller-
erst erheben kann. ‘

Die ganze Alternative von Allgemein und Individuell — nicht
nur am Menschen, sondern iiberhaupt an allem Seienden — ist ein
Irrtum der alten Metaphysik. Es gibt in der realen Welt nicht
zweierlei Seiendes (individuelles und allgemeines), sondern durch-
aus nur einerlei. Alles Reale, gleichgiiltig, ob Ding oder Mensch,
Ereignis oder Zustand, ist individuell, nur freilich meist mit sehr
unbedeutenden Differenzen; aber alle Einzelziige des Individuellen
sind allgemein. Der Einzelfall teilt sie mit unz&hligen anderen. Was
ihn individuell macht, ist lediglich die Kombination der Ziige. Diese
kehrt nicht wieder, und zwar schon deshalb, weil sie bei ihrer
Wiederkehr in einen anderen Realzusammenhang eingeordnet und
durch ihn jedenfalls eine verénderte ware.

Dieses Verhiltnis ist der einfache Ausdruck eines ontologischen
Gesetzes, das nicht durch menschliche Verkennung aufgehoben
werden kann. Man kann es auch so aussprechen: Alles Reale ist
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einzig, aber in ihm steckt schon die Realitit des Allgemeinen; denn
diese bedeutet nichts anderes als die Gleichartigkeit der einzelnen
Ziige. Nur das ideale Sein ist ohne Individualitdt. Dafiir ist es auch
ein bloB unvollstindiges Sein. Die alte Metaphysik — seit Pla-
tonischer Zeit — hat es als das hohere Sein, als «bessere Welt»
der reinen Formen verstehen wollen. Die neue Ontologie hat ihm
den Nimbus genommen und seine Seinsweise, trotz aller Ueber-
zeitlichkeit, als die niedere erwiesen. Gerade das zeitliche, ver-
gingliche, individuelle Sein ist das hohere.

An Dingen und niederen Lebewesen erscheint uns das Einzig-
sein gewichtlos, wir haben kein Interesse daran, und so bleibt es
vollig unbemerkt. Am Menschen bekommt es fiir uns Gewicht,
weil es auf Personlichkeit beruht. Ware der Mensch fiir den Men-
schen nicht etwas Besonderes, so wiirden wir vermutlich nichts
Individuelles in der Welt entdecken konnen.

Durch alle Schichten des Menschenwesens erstreckt sich das
personlich Individuelle. Am Korper ist es direkt sinnlich wahr-
nehmbar, in der leib-seelischen Sphire wirkt es sich als durch-
sichtiger Ausdruck des Inneren im Aeulleren aus; am moralischen
Wesen der Person erscheint es als Charakter, in der intimen Be-
ziehung von Mensch zu Mensch als das, was den Einzelnen unver-
kennbar heraushebt aus der Vielheit der Personen, was aber doch
stets im Grunde unerkennbar und unaussprechbar bleibt.

Wesentlich ist hierbei auf allen Stufen das anschaulich-konkrete
Hindurchleuchten des an sich unsichtbaren Seelisch-Inneren durch
das AeuBere — nicht in dessen Gestalt allein, sondern erst recht
in der Dynamik der Bewegung, Haltung, mimischer Reaktion und
so weiter. Die Gegebenheit der Personlichkeit héingt ganz an diesem
«Erscheinungsverhiltnis». Denn die sprachliche Mitteilung faBBt vom
seelisch Individuellen nur Bruchstiicke. Die Personlichkeit bedarf,
um sich zu zeigen, einer differenzierteren Form der Offenbarung.
Es ist mit ihr wie mit dem geistigen Gehalt eines Kunstwerkes:
das Denken und seine Logik sind hier viel zu schwerfillig, gerade
im Unwiagbaren, nur fliichtig und blitzartig Aufleuchtenden, liegt
das Wesentliche, und nur das feinste sinnliche Auffassen vermag
das Uebersinnliche — gleichsam im Fluge — zu ergreifen.

Der groBle Unterschied vom Kunstwerk ist nur der, dafl hier
das Erscheinende real ist. Es ist die geistige und seelische Realitit
des Menschen, die hier erscheint. Im Kunstwerk offenbart sich das
in der Phantasie Erschaute und vom Kiinstler in die Objektivation
erhobene, in der duBleren Erscheinung des Menschen die wirklich
lebende Personlichkeit. «<Real» ist die letztere im Sinne des neuen
ontologischen Realitdtsbegriffs, der nicht am R&dumlichen und
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Materiellen hingt, sondern an der Zeitlichkeit, dem Werden und
der Individualitat.

Diese Erscheinungsform ist so durchschlagend und der des be-
grifflichen Denkens so iiberlegen, dafl auch im sittlichen Leben
der Volker die fiihrenden Ideen fast immer nur in der Form der
Personlichkeit konkret werden und Anhang finden. Der Mensch
lebt nicht auf abstrakte Normen, Gesetze oder Dogmen hin, son-
dern auf erschaute Gestalten, personliche «Vorbilder» hin — einer-
lei, ob sie privater Art sind und nur den Einzelnen vorschweben,
oder gemeinsame, geschichtlich bewegende Ideale sind. Dadurch
allein ist es moglich, dal auch der Dichter geschichtlich welt-
bewegend auf ein Volk wirkt, das ihn hort und seine Visionen ver-
steht. Denn auch seine «Gestalten» sind, wenn sie iiberzeugen, dem
Leben abgelauscht, und ihre Erscheinungsform ist dieselbe wie die
der lebenden Personlichkeit. Sie leuchten ein nicht durch das, was
sie vertreten, sondern dadurch, wie sie sich im Leben verhalten.

Trotz aller Individualitat und Konkretheit liegt aber das Kern-
stiick der Personlichkeit dort, wo sie sich wieder als bloB3e Person
unter Personen in die Gemeinschaft und ihre geschichtlichen
Schicksale eingliedert. Denn damit nimmt sie bewul3t die Last einer
hoheren Verantwortung auf sich. Und erst im Tragen dieser Last
und im Erstarken unter ihr zeigt sich ihr wahres Ethos. Am Ueber-
personlichen muf3 sich das Allerpersonlichste des Menschen be-
wahren.

Denn mit dem eitlen SelbstbewulBtsein des Individuums hat echte
menschliche Personlichkeit nichts zu tun. Ein Leben, das die eigene
Person zum alleinigen Selbstzweck, das eigene Wesen zum Gegen-
stand eines Kultus macht, ist eher noch die Verkennung als die
Entfaltung der Personlichkeit. Die wirkliche Eigenart wachst gerade
dort, wo der Mensch seine Ziele weit tiber sich hinaus setzt und
sich an Aufgaben hingibt, die ihn iiber sich hinausreiflen. Alle
Selbstbespiegelung wirft ihn moralisch zuriick. Das wahre Ethos
der Personlichkeit ist kein Ethos des Sichselbstsuchens oder Sich-
durchsetzens, sondern der Selbsthingabe und der Selbstvergessen-
heit.

3

Die letzten Punkte haben gezeigt, wie die Personlichkeit nicht
auf sich selbst gestellt, sondern stets in gréfBere Zusammenhénge
eingebettet dasteht. Das gilt nicht nur von ihrem Sein, sondern
auch von ihrem Ethos und ihrem Wissen um sich. Ihr Geheimnis
ist ein kategoriales. Sie ist ein Gebilde sui generis mit eigener
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Daseinsform. Diese letztere aber ist, wie in der ganzen Welt stets
die hohere Form, eine <«aufruhende», von anderen Seinsformen
getragene und insofern abhingige. Das hindert — entsprechend
dem kategorialen Aufbaugesetz in der Schichtung der realen Welt
— nicht ihre innere Autonomie.

Der Mensch als Person bildet durch seine eigentiimliche Erhal-
tungsform (seine Konsistenz) eine Art sekundérer Substanz, an
der die Zustdnde wechseln. Als solche ist sie das tragende Element
der groBeren Personenverbiande, und diese Tragerschaft gehort
mit zu ihren Aufgaben, aus denen man sie nicht herausreillen kann,
ohne ihr den Boden zu entziehen, auf dem sie steht. Etwas Aehn-
liches gilt aber auch fiir die individuelle Personlichkeit, und zwar
deswegen, weil es zu ihrem Wesen gehort, das, was sie ist, auch
«flir jemand» zu sein. Da sie es aber nicht fiir sich sein kann, so
kann sie es nur fiir andere Personen sein.

Die Personlichkeit ist das eminent weltoffene Innenwesen des
Einzelmenschen. Sie ist nicht nur durch ihre Seinsbedingungen,
sondern noch weit mehr durch den Sinngehalt ihres Daseins, durch
ihr Ethos und ihren Wertgehalt in ihre umgebende Welt, die geistig-
kulturelle Menschenwelt, hineinbezogen. Und wie schon das blofe
Personsein einen Kreis des Zugehorigen, eine Macht- und Einflul3-
sphire um sich her zieht, die die Person als die ihrige prigt, so
auch die Personlichkeit. Wir kennen solche personlich gepragte
Sphiren im Leben als ihren dinglich-h&duslichen Alltagskreis, ihren
Wirkungskreis, ihren Freundeskreis (stets mit sehr eigenartig be-
stimmter Auslese), und wenn es hoch kommt, als ihren durch Ideen
bestimmten Jiinger- und Anhidngerkreis. Ja, in gewissem Sinne
kann man auch ihren Gegnerkreis dazu rechnen. Denn auch er ist
durch ihr personliches Ethos bestimmt.

Als «sekundire Substanz» wirkt sich in der realen Welt jede
stirkere Konsistenz, das heillt jedes sich irgendwie lingere Zeit
identisch erhaltende Gebilde aus. Mit Substantialitit im strengen
Sinne hat das nichts zu tun. So ist es auch mit der Erhaltung der
Personlichkeit. Von einem Hineinspielen «<hoherer» Seinsordnun-
gen, etwa der eines Ueberzeitlichen (wie man manchmal geglaubt
hat), ist dabei keine Rede. Aber ebensosehr muf3 man sich hiiten,
die personale Identitdt auf Einheiten anderer GrofBenordnung zu
iibertragen, wie das im metaphysischen Idealismus geschehen ist:
es gibt durchaus keine Ueberperson groBleren Stils, die Menschen-
gemeinschaften bilden keine personalen Einheiten, obgleich sie aus
Personen bestehen — genau so wenig, wie sie ein Subjekt oder ein
BewubBtsein groBeren Stils ausmachen. Und das gilt von ihnen,
obwohl sie geschichtliche Individualitdt haben.
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Es ist ein Irrtum, daf} die sogenannte Menschenkenntnis des
Lebenserfahrenen ohne weiteres den Zugang zur Personlichkeit
habe. Was der Menschenkenner erfalit, sind stets nur einzelne
hervorstechende Eigenschaften, Fahigkeiten oder Schwéchen. Diese
aber verfithren zur typisierenden Auffassungsweise. Alles Typen-
hafte nun ist gerade das Gegenteil von Individualitdt. Der Men-
schenkenner registriert die Personen nach gewissen immer wieder
begegnenden Grundziigen; iiber diese hinaus in sie einzudringen
hat er keinen Anlall. Gerade darauf beruht seine Treffsicherheit;
in der unbegrenzten Differenziertheit des eigentlich Personlichen
konnte er mit solcher Vereinfachung sich niemals zurechtfinden.
Sein schnell fertiges Urteil ist um den Preis der Personlichkeit
erkauft. Diese kann er bei seiner lebenspraktischen Einstellung gar
nicht sehen.

Die Personlichkeit erfa3t nur der personlich interessierte, ver-
weilende, sich liebevoll in sie vertiefende Blick. Zu solchem Ver-
weilen und solcher Vertiefung bedarf es der Zeit, der Hingabe, des
Einsatzes, ja nicht selten auch des Wagnisses — lauter Dinge, die
wir im Drang des Lebens nur selten einmal aufbringen. Daher der
hohe Wert, den es fiir die Personlichkeit hat, wenn sie sich einmal
wirklich von einem hingebend verweilenden Blick getroffen, sich
verstanden und gewiirdigt fiihlt. Fiir sie ist es die Sinnerfiillung,
die sie selbst sich nicht geben kann: das BewulBtsein dessen, was
sie ist — im Spiegel der fremden Personlichkeit.

Ethisch gesehen, hat dieses Verhiltnis aber noch eine andere
Seite. Sichtbar namlich wird dem liebenden Blick nicht nur die
empirische Personlichkeit als das, was sie durch ihr Leben und ihre
Schicksale geworden ist, der empirische «Charakter» mit seinen
Schwichen und seinem vielfachen Verfehlen des eigenen Wesens.
Hinter alledem wird ihm die ideale Personlichkeit greifbar, der
Mensch, wie er in seiner besonderen Eigenart sein sollte. Denn
vieles kann den wirklichen Menschen von seinem eigensten Wesen,
seinem individuellen Wert, ablenken. Ein Menschenleben kann
seinen intelligiblen Charakter verfehlen oder erfiillen, und in der
gewordenen empirischen Personlichkeit ist stets beides oft so ver-
hingnisvoll gemischt, dal das Eigentliche in ihr unter dem Un-
eigentlichen her kaum mehr erkennbar ist. Der liebende Blick aber
kann hindurchstoBen bis auf das Wesen und den Menschen in
dessen Lichte sehen.

DalB es einen solchen individuellen Wert im Hintergrunde der
Personlichkeit gibt, ist das grofte Wunder im Wesen der Person-
lichkeit. Es macht recht eigentlich erst das individuelle Ethos der
Personlichkeif aus. Worin inhaltlich ein Wert besteht, der nicht

663



gemeinsam, sondern nur einem einzelnen Individuum eigen ist,
128t sich schwer sagen. Aber dal} er besteht, und zwar unabhingig
vom Grade seiner Verwirklichung in der realen Person, 1483t sich
nicht bestreiten. Denn gerade in der Fiihlung mit ihm besteht die
personliche Liebe, die dem Menschen gilt. Der Liebende eben sieht
nicht, was vor Augen ist — da ist er manchmal wohl blind —, son-
dern was dahintersteht, auch wenn es sich nicht zur Wirklichkeit
hat durchringen konnen. In diesem Sinne ist er der allein Sehende.

Ein direktes Erstreben des individuellen Personlichkeitswertes
ist nicht moglich; das wiirde einen bewuflten Kultus der eigenen
Person ergeben, und es ist wohlbekannt, wie leicht ein solcher in
eitles SelbstbewuBtsein umschligt und so zur groblichen Selbst-
verfehlung wird. Wohl aber gibt es ein Hingelenktwerden der
Person auf ihn durch den liebenden Blick einer anderen Person.
Diese sieht den idealen Personlichkeitswert als den des anderen,
und darum ohne die Gefahr der Verfidlschung. Sie braucht ihn
auch dem Geliebten nicht bewul3t zu machen, sie lenkt ihn einfach
durch die Kraft ihrer Liebe auf ihn hin. Denn diese geheimnisvolle
Macht hat die personliche Liebe, daf} sie ihren Gegenstand zu dem
wandelt, was sie in ihm liebt.

Es unterliegt keinem Zweifel und ist nie bestritten worden, daf
in dem Widerspiel von Lieben und Geliebtsein eine einzigartige
Sinngebung des Menschenlebens liegt. Aber man hat sich selten
einmal klargemacht, worin sie besteht. Am Ethos der Personlichkeit
wird die Sinngebung verstdndlich. Denn in ihm liegt der komple-
mentidre Wert zum sittlichen Wert personlicher Liebe. Schon Platon
wullte, dafl3 alle Liebe auf einen Wert gerichtet ist, den sie selbst
nicht hat. In der personlichen Liebe aber ist dieser Wert das ideale
Wesen der Personlichkeit. Und indem sie den Menschen durch ihre
bewegende Kraft auf dieses sein Wesen hinlenkt, bringt sie ihn
mittelbar zur Selbstverwirklichung der Personlichkeit.

Nachdruck, auch auszugsweise, verboten.
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