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«GOTT IST TOT»

Von Erich Brock

Ein Ballspiel von hochgeistiger Art iiber dieses Stichwort Nietz-
sches zwischen deutschen und franzosischen Denkern zeigt, wie
lebendig sich eine Beriihrung innerhalb des beiderseitigen Geistes-
lebens ganz abseits von allen amtlichen und halbamtlichen Reden
und Bemiithungen angesponnen hat. Nietzsche und Heidegger sind
in starkem Malfe Vehikel dieser Gedankenziindungen, und es ist
kennzeichnend, wie stark nun die neue Fiihlungnahme iiber den
Rhein, im Gegensatz zu der innerhalb der zwanziger Jahre, von
deutschem Geistesgut bestritten wird.

Es handelt sich in dem erwihnten Falle gedanklich um folgendes:
Die Idee «Gott ist tot» ist ein Herzstlick des Nietzscheschen Den-
kens. Aber wahrend man friither darin nur eine primitive, dogma-
tische Feststellung im Sinne des Atheismus sah, achtet man heute
mehr auf das innere Kriftespiel dieses Wortes. In der «Frohlichen
Wissenschaft» fithrt uns Nietzsche den «tollen Menschen» vor, der
Gott sucht, weil er ihn getdtet hat — er und alle andern; aber die
andern wissen es noch nicht; denn das Bewulltsein ihrer eigenen
Tat ist noch unterwegs zu ihnen, wie das Licht ferner Sterne. Auch
in den spdteren Werken Nietzsches taucht diese Idee immer wieder
auf. Der tiefere Sinn des Ganzen ist, daf3 der Mensch, und gerade
sein hoheres Sinnstreben, bei dem bloBen und unumwundenen
Sein, auf das die fritheren Jahrhunderte ihre Weltanschauungen
vorwiegend aufbauten, nicht oder nicht mehr auf seine Rechnung
kommt. Unsere Kraft ist nicht grof3 genug, die Schrecklichkeit
des Seins, die uns stiindlich vom Weltlauf vor Augen gestellt wird,
gliubig ins Gute zu wenden. Aber ist das «Sein» denn iiberhaupt
etwas, wenn wir es nicht mehr denkend aufrechterhalten; wer hat
es denn hinter die Oberfliche der Dinge gesetzt, wenn nicht wir
selber? Ist es nicht michts, sobald wir selber die Hand davon ab-
ziehen? Bedarf es nicht nur eines Fingerhebens, um Gott zu toten?
Wenn wir so reich wiren, wie Nietzsche es dem Uebermenschen
zuschreibt, so konnte man wohl einem Gott noch davon abgeben.
Aber wir sind arm, und alle unsre Hoffnung ist, daf3 wir eines Tages
uns bereichern, dafl es einmal gut auf Erden wird, dal} wir selbst
das Gute entwerfen und machen. Es ist nirgends auBerhalb unser
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da. Alles Erkennen, alles Werten ist ein Erfinden, Setzen, Gesetz-
geben, welches nur frei werden kann, wenn wir Gott toten.

Es bedarf keines Wortes, um zu sehen, wie stark der Anteil dieses
Gedankens an der ungeheuren Macht des Marxismus ist. Der
Marxismus trifft sich ja mit Nietzsche bis zur Identitat an dem
Punkte, wo die Behauptung zu Grunde gelegt wird, dal3 Wille und
Trieb alles ist, Intellekt nur Werkzeug und Spiegelung. Beim
Marxismus allerdings besteht da noch jene Verwicklung, wonach
das eigentlich bestimmende Element gewisse objektivierte, gleich-
sam gefrorene Gefiige von Willen und Trieb sind, namlich die wirt-
schaftlichen Zusammenhiénge, welche im Menschen entstanden, aber
mittels der «EntduBerung» ins rein Dingliche umgeschlagen sind
und nur noch als solches in Frage kommen. Aber nicht diese pri-
mitive Dogmatik bildet objektiv und nach Urspriinglichkeit den
menschlich packenden und ausdehnungskraftigen Kern des Marxis-
mus, sondern das Pathos einer auf Gedeih und Verderb verbun-
denen Kameradschaft, welche, von allem auf Erden Gegebenen
heillos enttduscht, beherzt den Weg zum Besseren antritt, das die
eigenen, von keiner Hinterwelt mehr unterstiitzten, aber auch nicht
gehemmten Hinde erbauen sollen. Dieses Pathos ist, sobald es
seinen naiven Optimismus verliert, ziemlich diister und entbehrt
dann nicht einer wortkargen GroBe; es ist das des moralischen
Atheismus, welcher dem Herzen unserer Zeit sehr nahe ist. Malraux
tont ihn oft an; sein eigentlicher Dichter aber ist Camus. Man denke
an seine «Pest», wo die so gestiftete Briiderschaft sogar den Gegen-
satz zu einem gliubigen Priester iibergreifen kann. Und es unter-
liegt keinem Zweifel, dal} die ausgebreiteten Versuche der katho-
lischen Kirche, durch ihre Diener von einer ganz unbetonten Werk-
gemeinschaft her eine Briicke zu den Arbeitern zu schlagen und
iiber diese sie wieder zu Religion und Kirche hiniiberzuziehen,
von einem tiefen Verstindnis fiir die Ausrichtung unserer Zeit
getragen sind. Den Kollektivismus vermag die Kirche mit ver-
wandten eigenen Instinkten zu beantworten. Kennzeichnend, wie
diese Mannschaften («Equipen») von der allein iibrig bleibenden
Sache her etwas Graues, Eintoniges annehmen. Bei Camus ergeben
die schwachen Abschattungen, die zwischen den selbstlos und bis
zur Individualitdtszerstorung verknappt werkenden Mannern etwa
noch bestehen, eigentlich keinen Roman mehr (obschon dies Kol-
lektive noch am ehesten zum Epischen Verwandtschaft haben
konnte). Selbstlosigkeit (mindestens solche am Ende und nicht am
Anfang einer Kulturentwicklung) ergibt keine Kunst. Aehnlich ist
es in den «Gerechten», wo auch die Unterschiede und Stufungen
innerhalb der revolutioniren Gruppe, ja sogar die keimhaft wesen-
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haften zwischen Anarchisten und Bolschewisten, kiinstlerisch nicht
hinlanglich tragfdhig werden. Es ist dasselbe wie mit den «Dis-
kussionen» inmitten der Belegschaften in kommunistischer Propa-
gandaliteratur, die niemals zu einem glaubhaften Dialog werden
konnen.

Sartre hat sich sehr bemiiht, trotz seiner Abstandnahme zum
Marxismus, das Echte des transzendenzlosen Kameradschaftsgeistes
zu bewahren. Er hat ihm in seinem «Etre et Néant» klarsichtige
Seiten gewidmet (zum Beispiel Seite 479), und auch spiter bleibt
ihm «Les Copains» ein Lieblingsbegriff. Denn natiirlich ist das
Ideal zuerst in die Welt getreten durch den Soldaten vom Ende des
Ersten Weltkriegs; in allen wesentlichen Kriegsbiichern tritt es
auf, und Ernst Jiinger hat es dann auch theoretisch systematisiert.
Bei Sartre ist es mehr von der Widerstandsbewegung abgezogen,
und besonders in «Mort sans sépulture» und in «Les jeux sont faits»
ist es auch menschlich und kiinstlerisch Gestalt geworden. Bei
Sartre wird ganz klar, wie sehr dieses Ideal vom zeitgenossischen
Atheismus gebraucht wird und ihn wieder braucht. Auch bei Sartre
ist Gott getotet worden und ist keineswegs an sich tot, das ist klar.
Denn immer wieder taucht er an unvermuteten Stellen mit ver-
didchtiger Lebendigkeit auf und mull mit viel Erbitterung und
Gerdusch aufs Haupt geschlagen und erledigt werden.

Obwohl Sartre stark von Kant abhingig ist, kann er doch nicht
mit dessen Treuherzigkeit dem vorne hinausbegleiteten Gott das
Hintertiirchen der «Regulativen Ideen» o6ffnen; dazu ist unser Be-
wultsein zu ungeduldig. Es ist auf zu schmale Rationen gesetzt,
als dafl es sich mit der «Idee Gottes» speisen konnte, die Kant fiir
hinlanglich erklart. Wir wollen damit nicht sagen, die Konstruktion
Kants sei an sich wesenlos; im Gegenteil. Man kann sie nur heute
nicht da stehenlassen, wo er sie stehenldf3t. An sich zeigt sich auch
hier die ganze Genialitdt Kants, tief wesenhafte Ideen theoretisch
zu erdenken, die er selbst lebensmillig in keiner Weise zeitigen,
erfiillen, ermessen konnte. Wenn der Mensch vom Schicksal im
Sinndenken und Sinnbejahen seines Weltverhiltnisses auf das
letzte und schmalste Pflichtgefiihl, dazusein und zu wirken, herab-
gebracht ist — eben gemial} jener neuzeitlichen Einstellung, die
zunichst keine Kraft noch Lust zu einem Sein, zu einem Gott mehr
aufbringen kann —, so wird er doch schliefllich allein von da aus
wieder zu einem Gott gelangen konnen, weil er auf die Dauer ihn
doch als Garanten seines unendlichen Strebens als eines sinnvollen
braucht. Bei Fichte hat dann die Hinformung des Ich auf «Bahn
frei» etwas brutal und auch sozusagen unreflektiert Angreiferisches.
Er iibernimmt sich derart damit, dall sein Umkippen in eine
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«johanneische» Statik vorhandenen Sinnes schon vorher in der
tiberspannten Dynamik der «Wissenschaftslehre» fast mit Héanden
zu greifen ist. Die Spitzeit Fichtes ist eine wahre Flucht ins Sein.
Denn im Augenblick, wo Gott getotet ist, sinkt die Last des Ich
zermalmend auf es selbst. Befreiung war gesucht, und der Mensch
ertridgt sie nur durch desto groBere Selbstfesselung. Die Knecht-
schaft unter der unpersonlichen selbstgesetzten Pflicht ist die
schlimmste; schon bei Kant, wieviel mehr bei Fichte! Und ist die
einsame Last des Menschen, ein Uebermensch zu werden wie bei
Nietzsche, ist die Beladung menschlicher Verantwortung mit dem
gesamten eigenen Weltentwurf, einschlieBlich Unvermogen und
Krankheit, wie bei Sartre, ist das etwas anderes als eine satanische
Versklavung?

Aber das sagt nichts dagegen, dall die Idee «Gott ist tot» von der
anderen Seite, dem Seinshal3 her, unserer Zeit so aufgezwungen
wird, daB} sie sie zunachst zu Ende denken mulfl. Und dazu hilft,
wenn wir uns klar machen, welche Geschichte diese Idee hat, wo
sie herkommt. Ihr erster Ahn ist zweifellos Protagoras, welcher das
Ich erfand, das Gott beiseite st6f3t, um besser werden zu konnen,
besser als alles Gegebene, besser als es selbst. Es ist das Ich, das
nie sein Haupt in den Schof3 eines Seins betten kann, sondern im
ewigen Werden der Verrichtung sich tiber alles triigerisch Vor-
handene befehlend emporreillen mul}. Protagoras war der Vorfahr
Nietzsches; um das zu sehen, miifite man allerdings die abgeblatter-
ten, zerstreuten Farbteilchen seines Weltbildes mit der Pinzette
Stiick fiir Stiick wieder an ihre Stelle befestigen und ins Licht
stellen — etwa so, wie man Griinewalds «<Madonna von Stuppach»
wiedergewann. Und trotz allem war es eine grofle Tat, zum ersten-
mal eine Freiheitsphilosophie in diesem Sinne zu entwerfen. Es ist
eine Haltung, welche durch ein heilloses und nicht einmal verlaf-
liches Sein, durch einen Gott, den sie dafiir verantwortlich macht,
nicht mehr eingeengt sein will. Der Mensch will da die Hénde frei
haben fiir das Unfestgelegte, will das Hohere frei erdenken und
verwirklichen — sich selbst. Wir Heutigen verstehen das. Nietzsches
positive Endphase beginnt jetzt erst ihre Folgerungen zu entfalten.
Heidegger hat kiirzlich dem Nietzscheschen «Gott ist tot» in seinen
«Holzwegen» (Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M.) eine Deutung
gegeben, welche, wenn wir die in dem betreffenden Aufsatz noch
miBig hermetische Sprache einigermafen richtig verstanden haben,
der oben gegebenen ziemlich nahe kommt. Diese Anregung griff
Maurice Blanchot, der auch als Romanschriftsteller hervorgetreten
ist, in seinem Aufsatzbande La part du feu (NRF, Paris) auf. Der-
selbe enthilt auch eine nicht uninteressante Holderlin-Deutung
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und zeigt sich iiberhaupt auf der Hohe betreffs der neueren deut-
schen Geistesbewegung. Seine Auffassung von Nietzsche ist eine
durchaus dialektische; jede von dessen Behauptungen miisse als-
bald durch die entgegengesetzte erginzt werden. Auf diese Weise
ist Gott zu toten eine Aufgabe ohne Ende. Denn nur am Sein wird
das Werden. So ergibt sich, daBl Gott unaufhorlich wiederauflebt,
und das Ganze wird offenbar zu einer Bewegung, welche von dem
Entwurfe Hegels nicht mehr allzu weit entfernt ist.

Blanchot bespricht in dem angezogenen Aufsatz auch ausfithrlich
und mit Bewunderung ein Buch des Jesuiten Henri de Lubac
Le drame de Uhumanisme athée, welches 1943 erschien. Jetzt liegt
es in deutscher Uebersetzung unter folgendem Titel vor: «Die Tra-
godie des Humanismus ohne Gott. Nietzsche—Feuerbach—Comte—
Dostojewski als Prophet» (Verlag Otto Miiller, Salzburg). Lubac
ist jener Jesuit, welcher eine Hauptzielscheibe der jlingsten papst-
lichen Enzyklika bildete. Er wurde seines Postens am Lyoneser
Seminar entsetzt — inzwischen allerdings wieder eingesetzt —,
ob mit stillschweigendem Eingestindnis der Verfehltheit jenes vati-
kanischen Schriftstiickes oder weil er sich unterworfen hat, ist uns
nicht bekannt. Im vorliegenden Buch wiirde auch wohl der Ver-
fasser der Enzyklika vergeblich nach Ketzereien auf die Jagd gehen
— falls es sich nicht jemand beifallen liefle, die ehrliche Aner-
kennung, dal3 es sich beim Thema dieses Buches um ernsthafte
und idealgesinnte Gedankenbildungen handelt, bereits als Ketzerei
zu betrachten. Die klassische Auslegung der Apologetik war ja die,
daB jeder Atheismus auf praktischem Materialismus beruhe. Lubac
hebt das Gegenteil klar hervor. Die ausfiihrliche Darstellung von
Comtes System hat fiir uns nur dadurch Wert, daf3 er im deutschen
Sprachgebiet im einzelnen verhiltnisméfBig wenig bekannt ist;
geschichtlich wichtig ist vor allem seine Erfindung des «atheisti-
schen Katholizismus», wie sie dann von Sainte-Beuve, Barrés und
Maurras ausgebaut wurde. Es ist klar, daf3 diese Begriffshildung,
geht man hinter ihre Naivitit zuriick, keinen anderen Sinn hat, als
die Botschaft, daB3 Gott tot ist, nicht zu seinen Mordern gelangen
zu lassen; doch aber denen, die bereits davon gehort haben, die
Annehmlichkeiten zu sichern, die damit gegeben sind, daB die
anderen in der Illusion weiterleben: Freiheit ohne Entsicherung!
Aber auch dies ist eine primitive Karikatur wesentlicher Zusam-
menhinge. Die tiefer um den Menschen Wissenden haben eine Stu-
fung organisiert zwischen denen, welche Gott fiir ein bei sich wank-
los verharrendes Ding nehmen — und den anderen, welche wissen
und erleiden, dall er zugleich auch aus sich herausgeht und sich
verliert und den Tod stirbt. So die dgyptische Priesterkaste, der

616



pythagordische Orden und die Kirche des Mittelalters. Und die
hochste Weisheit bestand darin, den Exoterikern ein Sinnbild des
tieferen Sachverhalts zu geben, namlich den Mythos vom sterben-
den und wiederauflebenden Gott — sie derart zu vertiefen, ohne
sie umzuwerfen.

Bei Nietzsche sind solche Hypostasierungen nur in den letzten
Ahnungen am Rande des Wahnsinns angetont; vorher halt sich
alles im Rahmen des Menschlichen. «Der Mensch» will ewig leben,
darum mull3 Gott sterben. Er will immer da sein, schlaflos, in nie
abgespanntem Willen, denn auf ihm ruht die Welt. Erleben ist
Erdichten, Erkennen ist Befehlen; Wahrheit ist Liige, weil sie ein
Schatten des Seins und Gottes ist, und Liige ist Wahrheit, weil sie
durch den Menschen ins Leere geredet und dann durch Verwirk-
lichung bewahrheitet wird. In philosophisch dumpfer Form ist wohl
auch Dostojewski durch solche Dialektiken hindurchgegangen;
das wird mehrfach aus Lubacs Buch klar. Dasselbe steht immer
wieder auf dem «Gott ist tot». Das Wertvollste an ihm ist wohl die
daraufhin erfolgende Einbeziehung des viel zu wenig bekannten
und geschichtlich sehr wirkungsméachtigen Feuerbach. Er war es,
der Hegels Lehre von Gott zuerst auf den Menschen umschaltete:
er erkannte mit Grundsatzklarheit dessen Notwendigkeit, Gott zu
toten, um frei zu sein zum Hoheren. «Der arme Mensch hat einen
reichen Gott. .. Die Religion wird so zu einem Vampyr der Mensch-
heit, der ihr das Blut aussaugt und von ihrer Substanz lebt. Die
Pridikate Gottes miissen von ihm befreit werden, sie sind nicht
in guter Hut bei ihm. Wir miissen Gott der Liebe aufopfern, wollen
wir nicht die Liebe Gott aufopfern.» Und in einer Deutung des
Lutherschen Glaubensbegriffs gelangt er zu einem atheistischen
Glauben, der ohne jede Mitwirkung seines Gegenstands rein als
Glauben seine volle, menschenerlosende Wirksamkeit tut (Werke
VI 151/3, dies nicht bei Lubac). (Allerdings biegt er dann den
reinen atheistischen «Glauben an den Glauben» wieder in den
Glauben an eine Transzendenz «des Menschen» um, dem zuliebe
er Gott getotet hat.)

Das trifft in den Mittelpunkt der Fraglichkeit. Im Grunde ist die
T6tung Gottes eine mit verzweifelter Grundsitzlichkeit versuchte
absolute Glaubenshaltung, welche alles unglaubbare Sein durch-
brechen will, um zu dem vertrauenswiirdigen Vollkommenen zu
gelangen, das nirgends und nie ist und darum geglaubt werden
kann. Dieser Glauben geht iiber das Wesen der Dinge hinweg, an
dem nicht geriittelt werden kann, iiber Gott hinweg, ins Leere, ins
Nichts. Es ist eine Phase innerhalb des ewigen Kampfes des reli-
giosen Menschen in der gegenseitigen Ueberbietung zwischen dem

617



Sein, der Existenz, dem unumwendbaren Hier und Jetzt, das allein
wesenhaft ist — und zwischen dem Werden, der Idee, die immer
iiber alles Gegebene hinauszielt und, wenn sie die Kraft des Glau-
bens findet, eine Weile auch die Alleinwesentlichkeit des Hier und
Jetzt zu toten vermag.

Wie immer bei der Existentialitdt des Hier und Jetzt als Gegen-
instanz gegen jede Idee, ist es daran gleicherweise das absolut Sinn-
volle, Schone, wie auch das absolut Sinnlose, Schreckliche, das dem
Menschen pari passu zu stark wird, zu unhandhabbar. Wenn wir
etwa Landschaften von Steffan, von Stébli, von Ziind, von Koller an-
sehen (das neue Winterthurer Museum legt uns gerade diese Namen
nahe) — so ist daran alles Kosmos, liickenlos und rein dienend zu
Ende gesponnener organischer Sinnzusammenhang der Schopfung.
Es ist dagegen nichts zu sagen — es ist dagegen nur zu briillen,
zu toben, zu zerreilen — wie es der Mensch auch in der Wirk-
lichkeit dann getan hat —, um eben Liicken fiir menschliches
Schopfertum zu schaffen, um das eigene Sinnsetzen, das Befehlen in
Freiheit zu setzen. Der Expressionismus ist «die leidenschaftliche
Ablehnung einer Seinsordnung, eines aullermenschlichen Ge-
setzes, eines sinnvollen Weltlaufes, einer ontologischen Harmonie,
die vor dem ,Ich will‘ da ist» (Nietzsche). Die Ddmonie des Ratio-
nalen und die des Irrationalen bringt auf entgegengesetzten Wegen
die Gegenwart zu ganz iibereinstimmenden Reaktionen. Wir fliehen
von der einen zur andern und zuriick, und kénnen doch nicht ver-
hindern, dal} beide mehr und mehr zu einer Erscheinung zusammen-
flieBen, die unser Schicksal zu werden droht.

Gegenwehr setzt Erkenntnis voraus. Dal} die dialektisch uner-
laBliche Beziehung, das Sein zu toten, undialektisch wurde, sich auf
Biegen und Brechen vom Gottglauben entfernte, den Atheismus
nicht mehr nur als antithetisches Moment sah — daran ist das
Christentum stark mitschuldig. Zunichst fiihrte sein geschwinder
Abfall von Jesu Gottesverhiltnis sofort auf die Bahn des Atheismus.
Das ging so zu. Die alsbaldige, bis heute nicht ganz iiberwundene
und sehr tiefe Infektion durch spitantike philosophische Asketik
lie im Christentum die Einstellung immer mehr Raum gewinnen,
es gebe ein Prinzip, das man nur in die Hand zu bekommen brauche,
um das Leben zu meistern. Eine solche Einstellung fithrt auf die
Dauer immer zum Atheismus — denn wozu ein Gott, wenn der
Mensch selbst die Hebel in Theorie und Praxis restlos in der Hand
hat —, wenn er sich nur zu miBhandeln braucht, um das Heil zu
erwerben? Darum ist die indische Religion atheistisch. Nichts da-
gegen unterbaut so sehr den Gottesglauben wie die Annahme
zweier Ur-Prinzipien, die beide positiv sind, zum Beispiel Natur und
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Geist, die dann nicht ohne ein nahezu personliches Gefiihrtwerden
kampferisch vereinigt werden miissen. — Die zweite Schuld des
Christentums ist dann die lange Zeit ganz maBlose Anfachung des
Stindenbewuftseins bei den Menschen. Der Sinn dieser Anfachung
ist psychologisch offenbar weithin der, dafl der Mensch die Hirte
des Wettlaufs strafweise soll annehmen konnen, ohne den Gottes-
glauben iiber Bord zu werfen. Aber das Mittel, zu diesem Zweck
eine grofenteils apriori festgesetzte, und damit soweit fiktive Siin-
denlast als Gegengewicht gegen die Last des Schicksals einzusetzen,
ist zu mechanisch, als dall dann nicht mit der Abwerfung des iiber-
steigerten Siindengefiihls auch der Gottesglaube abgeworfen wiirde.

Die dritte Schuld des Christentums an der angedeuteten Fehl-
entwicklung ist die MiBBachtung des Einflusses von Markion. Seit
seiner Verdringung aus der Kirche und ihrem Bewultsein hebt
dieser grofle Ketzer immer wieder sein verhiilltes Haupt durch
alle christlichen Gedankenentwicklungen hindurch. Markion war
ein griechischer Schiffsreeder aus Trapezunt, der im zweiten Jahr-
hundert eine Sekte griindete, welche stellenweise die Kirche selber
in Besitz zu nehmen drohte. Er lehrte, dafl der weltschopferische
Gott des Alten Testamentes bose ist; die Krone seiner Bosheit war
die Totung Jesu, der Liebe und Giite verkiindigen und bringen
wollte, des Menschgottes (wie nahe ist hier Feuerbach!). Aber der
bose Gott wird diese Tat mit dem Tode biilen. Dieser Gedanken-
komplex ist immer wieder aufgetaucht, wo der Mensch Schicksal
und Weltlauf als zu graBlich erfand, um geradehin an den guten
Gott zu glauben. Ein Ausweg war, eben die Teilung des Géttlichen
in einen allmichtigen Gottvater aufrechtzuerhalten, der, iiber seine
Giite ziemlich unbefragt, im Hintergrunde blieb (ihre Mobilisierung
bedarf standiger Fiirbitte und Vermittlung) — und den allgiiltigen
Jesus, der aber nicht allmichtig war, infolgedessen fiir den Weltlauf
nicht verantwortlich, sondern nur bei Gottvater um dessen Ertrag-
lichmachung bemiiht ist. Im Pietismus zum Beispiel, der gar keine
Hirte mehr ertrug, gab es iiberhaupt fast nur noch Jesus in der
Religion. Aber Jesus steigt immer hoher empor, gerade, weil er so
geliebt wird, gerade, weil es schon wire, wenn er allméchtig wire —
und das Ende sind Dogmen vom «Christkonig» und so weiter. Im
MaBe, wie Jesus allmiichtig wird, gerat er in dieselbe Dialektik hin-
ein wie vorher Gottvater; es wird eine neue Gottheit gesucht, welche
reine Giite, aber nicht Allmacht ist — eine, die nicht fragt, nichts
verlangt, nicht bedringt —, nur trostet, heilt, gibt — die reine Mut-
ter, wie ihrer die meisten Menschen in ungestillter Sehnsucht noch
von ihrer Kindheit her sich erinnern: Maria. (Die Nur-Mutter ist
tatsdchlich ungeschlechtlich, so gewissermafBlen jungfrédulich.) Pro-
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testantische Theologen haben in den letzten Wochen, was nicht
schwer war, nachgewiesen, daf} diese Gottheit keine geschichtlichen
Zeugnisse fiir sich hat. Was wir aus den Evangelien von Maria
wissen, sind Zeichen eines engen und verstdndnisarmen Geistes.
Will man die Jungfrauengeburt als geschichtliche Tatsache nehmen,
obwohl ja das Geschlechtsregister der Evangelien auf Joseph fiihrt,
so kann man daraus auch nichts Uebermenschliches ableiten — so
Unendliches an zarter Poesie die «Verkiindigung» der Kunst ge-
schenkt hat. Die Einwilligung einer Frau dazu, zu einer Gebenedei-
ten unter allen Frauen zu werden, ndmlich den Gottmenschen zu ge-
baren, der von einem Engel mit Sicherheit gew&hrleistet wird, kann
nicht {iberaus schwerfallen — besonders, wenn durch eine zweite
Engelsbotschaft alle biirgerlichen Unannehmlichkeiten aus dem
Wege geraumt werden. Maria ist also nichts als die freie Verkorpe-
rung der reinen, nicht allmichtigen Giite, wie sie hinter Jesus
notwendig nachfolgen muf} und langsam zum Himmel steigt. Auch
sie riickt nun allmahlich zur Allmacht auf, sie ist leiblich gen
Himmel gefahren, sie wird zum gleichmé&chtigen Mittler des Vaters.
Aber es sind noch viele Heilige da, die nicht so leicht allmachtig
werden. .

Fiir den, der hinter solche Einsichten in den an sich ehrwiirdigen
mythischen Charakter vieler christlicher Dogmen nicht zuriick
kann, gibt es nur einen Weg, die Idee «Gott ist tot» als undialektische
zu iiberwinden. Es mul} die allerletzte Kraft und der iiber alles hin
das letzte Wort behaltende Glaube aufgebracht werden, um durch
Vertrauen und Hingabe ohne Ende Gott selbst seine Liebe zu ent-
fesseln und zu entreilen, mag der Anschein seines Willens noch so
hart und schrecklich sein. Dariiber aber ist das Tiefste nicht von
Christen geschrieben worden, sondern von dem frommen Aischylos
in seinem «Gefesselten Prometheus». Wie das jedoch zwischen Wer-
den und Sein, leerer Freiheit und gebundener Erfiillung philoso-
phisch zu unterbauen wire, das wiirde allerdings weit fithren.
Genug also.
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