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AUFKLARUNG GEGEN APOKALYPTIK

Von Erich Brock

Es gibt genug wissenschaftliche Darstellungen des Gedanken-
systems von Karl Marx, und auch schwergepanzerte Auseinander-
setzungen, ob es innerlich stimmig sei und duBerlich zutreffe. Doch
bezweifeln wir, ob es schon ein Buch gab wie das, welches Walter
Theimer jetzt vorlegt: «Der Marxismus; Lehre — Wirkung —
Kritik» (A. Francke Verlag, Bern). Es ist in der «Sammlung Dalp»
gemeinverstandlicher und doch sachlich zum Mittelpunkt streben-
der Handbiicher erschienen, die dieser Verlag verdienstlicherweise
bereits in bedeutender Anzahl herausgebracht hat. Theimers Buch
gibt sowohl eine lichtvolle und zulidngliche Darstellung von Marx’
Lehre, ohne auf allzu verwickelte Einzelheiten einzugehen, wie
auch eine fortlaufende Kritik, deren negativer Vorzug ist, nicht
von einem entgegengesetzten Parteistandpunkt auszugehen, son-
dern der Lebenshebung des Arbeiterstandes mit warmer Sym-
pathie gegeniiberzustehen. Positiv aber ist das Bestimmende an
dieser Kritik, daf3 sie besonderes Gewicht auf die Beurteilung legt,
welche die marxistischen Theorien durch den tatsichlichen Ablauf
der letzten hundert Jahre gefunden hat. Schon ziemlich bald nach
Auftreten der Marxschen Ideen und der Sammlung grofBler poli-
tischer Krifte hinter ihnen hat man sich darangemacht, ihre zu-
versichtlichen Behauptungen an der damals iibersehbaren Ent-
wicklung nachzupriifen. Die notwendig fortschreitende Ver-
elendung des Proletariats, die fallende Profitrate, die sich stei-
gernde Zusammenhiufung des Kapitals — das alles wurde bereits
um 1900 als falsch nachgewiesen. Und alles, was seither tatsichlich
doch wiederum mindestens in die Richtung der Verelendung zu
weisen schien, hat durchaus andere Ursachen, als Marx dieser Er-
scheinung untergeschoben hat — vor allem groflenteils radikal
nicht-wirtschaftliche. Aber auch die mehr philosophischen Grund-
lagen der marxistischen Lehre, die materialistische Dialektik, das
Verhiltnis Unterbau—Oberbau, die Allmacht der Wirtschaft und
manches andere ist schon friithzeitig in seiner Unstimmigkeit auf-
gezeigt worden. Hier beschrankt sich unser Buch notwendig auf
eine schlagkriftige, immer wieder von der Gegenwart zurlick-
beleuchtete Zusammenfassung des bereits Vorgebrachten. Das
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eigentlich Neue diirfte in der ungemein scharfsinnigen und er-
barmungslosen Auswertung der Zeit seit 1914 fiir die Beurteilung
der Marxschen Thesen und Voraussagen liegen. In diesen Jahr-
zehnten sind aus den finsteren Schicksalswolken die Widerlegun-
gen nur so gehagelt. Das Schlagende daran ist besonders, daf}3 in
dem Augenblick, wo der Marxismus sich in RuBland elementar
durchzusetzen scheint, gerade unter diesem Zwang der Verwirk-
lichung eigentlich fast nichts mehr von seinen Kernpositionen
iibrigbleibt — und dal3 gerade darum nun eine fanatische Dogmen-
glaubigkeit ihm gegeniiber einsetzt, wie selbst die Geschichte der
Religionen sie kaum je aufgewiesen hat. Die Theorie wird im
selben MaBe starrer, wie sie praktisch aufhort, eine Rolle zu
spielen. Dall das moglich wird, daran mag die Glaubigkeit der
Massen und die gewaltsame Verhinderung jeder Kritik ungefihr
zu gleichen Teilen schuld sein.

Ganz besonders an Lenin weist Theimer das nach, der, an geisti-
ger Schopferkraft Marx und Engels bei weitem unterlegen, mit
diesen und dem wissenschaftlich ziemlich unbeschriebenén Blatte
Stalin die hochheilige Tetraktys der inspirierten Autoritdten bildet.
Er hat das Auseinanderklaffen von Theorie und Praxis auf den
hochsten Punkt gebracht. Niemand hat einen so sklavischen Buch-
stabenglauben den klassischen Schriften des Marxismus gegeniiber
aufgewandt, niemand hat mit ihrem Gehalt so kurzen Prozel3
gemacht. Als er die bolschewistische Revolution zum Ausbruch
brachte, war dies bereits die Siinde wider den Geist der Marxschen
Lehre. Dal} eine proletarische Revolution nur nach Durchlaufung
einer hochkapitalistischen Periode bis zum bitteren Ende, das heif3t
bis zur hochsten Verelendung eines riesigen Proletariats und der
vollen Ratlosigkeit einer einzig ihm noch gegeniiberstehenden win-
zigen Kapitalistenklasse moglich sein wiirde — das gehort zu den
marxistischen Axiomen. Nun waren 1917 in RuBland nur 1,4 Pro-
zent Arbeiter vorhanden; die Revolution wurde nur moglich durch
das Vorhandensein von groflen Massen erbitterter demobilisierter
Soldaten und das Nichtvorhandensein einer kleinen, doch zuver-
lissigen Truppe. Jene Arbeiter wurden dann zum Triger der
Staatsgewalt; die hundertmal so starke Bauernschaft erhielt nur
ein Fiinftel des Wahlrechtes von ihnen, die anderen Sténde iiber-
haupt keines. Alles Weitere wickelte sich auf der Grundlage der
nackten Gewalt ab, oder, wie Theimer sagt: Die nach orthodoxer
Lehre notwendige Verfiigung iiber die Produktionsmittel wurde
tiberfliissig durch die Verfiigung iiber die Hinrichtungsmittel. Wir
erfahren, daB3 die Idee des absoluten Raubtierstaates durch Lenin
hinzugefiigt wurde auf Grund von Anregungen eines halb geistes-
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kranken Schiilers des Anarchisten Bakunin, Netschajew (er sei
weitgehend das Urbild von Dostojewskis Stawrogin gewesen). 1936
wurde gerduschlos das Ritesystem, welches noch gewisse anar-
chistische Impulse aufwies, abgeschafft und durch die Demokratie
nach westlich-biirgerlichem Muster ersetzt — tatsdchlich, versteht
sich, durch die «Volksdemokratie».

Wieweit diese Widerspriiche von den ostlichen Massen bemerkt
werden, wissen wir natiirlich nicht. Auf jeden Fall ist da ein ge-
ballter Anteil von wirklich Glaubigen anzunehmen. Und ist dies
einmal erreicht, so sind die Gefahrenmomente fiir die reine Lehre
weitgehend ausgeschaltet. Ist ein gewisser Kern von Ideen vorhan-
den, der einem tiefen und zentralen Lebensgefiihl kriftigen Aus-
druck verleiht, so ist noch keine Religion — und um eine Art Reli-
gion handelt es sich heute beim Marxismus — an ihren noch so
gehduften Einzelwiderspriichen zugrunde gegangen. Die Ideen wer-
den zum Mythus erhoht, und der Mythus ist weitgehend der ge-
wohnlichen Logik iiberhoben. Dazu kommt hier noch die Griin-
dung auf die Hegelsche Dialektik, welche ihrerseits ja grundsitz-
lich den Widerspruch nicht ausscheidet, sondern zu Grunde legt.
Theimer unterschitzt das Wesentliche, ja Unentbehrliche dieser
Idee iiber der teilweise notwendigen Unzulinglichkeit ihrer Einzel-
entwicklung und ihres Ausdrucks bei Hegel ganz erheblich. Aber
bei den Marxisten wird die Dialektik (abgesehen von der grund-
siatzlichen Sinnwidrigkeit einer materialistischen, die Materie in
Geist verwandelnden Dialektik) ja wirklich zu einem reinen Wun-
derapparat, mit dem sich alles Gewlinschte hervorzaubern 148t.
Dazu kommt dann noch die erkenntnistheoretische Lehre, daf
Objektivitit «kleinbiirgerlich» ist. «Kleinbiirgerlich» bedeutet in
der marxistischen Lehre soviel wie sonst «schlecht», «falsch». Denn
es gibt hier keine unabhingigen Inhalts-Kriterien mehr, sondern
es handelt sich nur darum, wer wertet, wer handelt. Wenn «das
Proletariat> Imperialismus treibt, andere Volker unterwirft und
ausbeutet, so ist das nicht schlecht, sondern billigenswert — und
zwar aus dem einfachen Grunde, weil es rein definitionsgemif
iiberhaupt nur seitens des Kapitalismus einen Imperialismus geben
kann; wihrend das Proletariat iiberhaupt nur Friedensarbeit und
Beférderung des seligen Endzustandes leisten kann. Das wird
schon dadurch klar, dafl der Proletarier wesensgemifl der fort-
schrittliche, gerechte, revolutionire, klar denkende Mensch ist.
(Theimer weist demgegeniiber darauf hin, daf3 mindestens unklar
bleibt, wieso der Proletarier so leicht durch den Kapitalisten zu
einem seinem Eigenwesen entgegengesetzten Verhalten zu ver-
fiihren ist. Auch schildert er ausgezeichnet, wie gerade der techni-
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sierte Mensch eine grofle Fiahigkeit erwiesen hat, seine technische
Rationalisierung in den Beruf einzukapseln und davon eine desto
groflere irrationale und passive Mythenglaubigkeit abzuspalten.)
Was dann die kunstvolle EinschlieBung des Menschen in ein
System von Zirkelschliissen noch vollendet, ist -das aus letzten
philosophischen Griinden im Marxismus undurchsichtige Verhilt-
nis von Willensfreiheit und zwangslaufiger Entwicklung — wenn
dieses Verhiltnis auch stellenweise eine Hemmung im zielbewul3-
ten Handeln der Marxisten bedeutet — so etwa jene Anweisung
an die deutschen Kommunisten, Hitler zunéchst gewahren zu las-
sen, als parlamentarisch noch etwas gegen ihn zu machen war,
weil nach dem Dogma das zur schleunigsten proletarischen Revo-
lution fithren wiirde. Vielleicht hat auch Westeuropa die Atem-
pause der letzten Jahre dem Umstand zu verdanken, dafl man in
Moskau unaufthorlich auf die nach rechtgldaubiger Ansicht unaus-
bleibliche krisenhafte Selbstzersetzung und Selbstzerstorung der
westlich-kapitalistischen Welt wartet. Aber im ganzen ist doch die
Befordernis unvergleichlich grofler, welche die marxistische Welt
aus jener unloslichen Verquickung von Determinismus und Wil-
lensfreiheit gezogen hat. Auch die klassischen Religionen des Fata-
lismus, Islam und Calvinismus, haben auf ihrem Hohepunkt die ge-
spannteste Willensaktivitat gerade aus dem Gefiihl gezogen, daf}
eigentlich schon gehandelt sei und dal3 alle hoher gerechtfertigten
Eigenziele sowieso und zwangslaufig verwirklicht wiirden. Es zeigt
sich auch hier, wie sehr der angeblich so wissenschaftliche Marxis-
mus den Gesetzen religioser Erscheinungen unterliegt. In den Reli-
gionen tritt jener Fatalismus dann auf, wenn der Wille Gottes
nicht mehr darum angenommen wird, weil er gut und gerecht sei,
sondern wenn das Gute und Gerechte sich allein nach dem tat-
sidchlichen, am wirklichen Weltlauf abzulesenden Willen Gottes
bestimmt. So ist auch hier, was das Proletariat tut, nicht darum
gut, weil es mit einer unabhingigen Idee des Guten {iiberein-
stimmte, sondern gut ist, was das Proletariat tatsdchlich tut.
Natiirlich kann dies alles nur in Geltung gehalten werden, so-
lange der Erfolg mit seiner ungeheuren Ueberzeugungskraft sich
an die eigenen Fahnen heftet. Sonst bleibt immer die Moglichkeit,
daBl man einmal der Wirklichkeit ansichtig wird. Und wenn dann
die Einsicht aufddmmern wiirde, daB weder Heil noch Verderb
allein aus wirtschaftlichen Dialektiken erwichst, sondern aus dem
weit unterhalb liegenden Wesen des Menschen — dall Unter-
driickung und Krieg zuletzt aus der nicht weiter ableitbaren Bru-
talitit der Menschennatur schlechthin kommt, Freiheit und Frie-
den aus deren hheren Moglichkeiten entspringen kann — dann
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wire vielleicht die erste Vorbedingung einer fruchtbaren Auf-
klarung geschaffen. Aufklarung, das ist es, was aus Theimers Buch
hervorgehen kann, und sein Wert ist die Kraft der nilichternsten
Tatsachenbetrachtung, die nach einem Zeitalter krampfhaft infia-
tionierter Weltanschaulichkeit wiederum ihren heilenden Wert be-
wahren wird. Denn auf die Uebermacht einer neuen, guten Reli-
gion iiber die irrtiimliche und verderbliche zu hoffen, das ware
wohl ziemlich unfruchtbar.

Kann Aufkldarung gegen Apokalyptik aufkommen? Ja, aber nur,
wenn die Apokalyptik an den Tatsachen ihre Unzulanglichkeit er-
weist und die Aufkldrung nicht platonisch bleibt, sondern zu Glau-
ben, Willen und Einsatz fithrt. Vor hundert Jahren schrieb ein
kleiner emigrierter rheinischer Rabbinerssohn, der mit Arbeiter-
tum nicht das geringste zu tun hatte, auf Grund der schwierigen,
hochfliegenden Geistphilosophie eines darnach fiinfzig Jahre lang
fiir einen halbverriickten Schwiatzer geltenden schwabischen Uni-
versititsprofessors, in grauenhaftem Stil ein Buch, das bis heute
Leben und Denken eines Viertels der Menschheit bis ins Letzte hin-
ein umgewilzt hat — und morgen vielleicht der Hilfte. Europa war
auf Grund der brutalen Zustdnde des Friihindustrialismus fast ein
einziger Zunder dafiir — und heute ist es Asien, morgen wird es
Afrika sein — jenes groB3enteils und dieses fast restlos durch unsere,
der WeiBlen sikulare und grauenvolle Schuld. Aber iibermorgen
wird die Welt ein einziger Zunder sein fiir ein Ideal von Freiheit
und Menschenwiirde (nicht allerdings fiir eines, das wieder einfach
Ideale statt Brot anbietet) — und geben wir, die Einzelnen und
Abgelegenen, unsere Herzen und Hirne wirklich ganz hin, damit
aus ihnen der Funke in diesen Zunder springen konne, wie einst
aus Marx und Hegel?
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