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SINISTRISMO

Von Wilhelm Ropke
1.

Die Analyse der «progressiven» Ideologien ist nicht nur von
wesentlicher Bedeutung, wenn wir die Geisteshaltung der Kollek-
tivisten besser verstehen wollen, und nicht nur unentbehrlich fiir
eine wirksame Taktik der Liberalen in ihrem Kampfe mit ihren kol-
lektivistischen Gegnern. Sie ist vielmehr auch wichtig fiir eine ge-
nauere Bestimmung der Ideale, von denen sich der Nichtkollektivist
leiten lassen muf). In der Tat ist es unbestreitbar, dafl wir in einem
gewissen Sinne von einer «progressiveny Mentalitiat sprechen kon-
nen, die nicht nur den Sozialisten und Kommunisten gemeinsam ist,
sondern ihren Einfluf} weit jenseits der Grenzlinie spilirbar werden
1aBt, welche die Sozialisten von der liberalen Welt trennt. Es gibt,
um einen italienischen Ausdruck zu gebrauchen, einen «Sinistris-
mo», der tief in die Reihen der Liberalen hineinreicht, eine Art
von <«Modernismus», «Radikalismus» und «Jakobinismus», den
offenbar viele Liberale — die zu wenig von den Gedanken eines
Benjamin Constant, Jacob Burckhardt, Lord Acton, Burke, A. de
Tocqueville oder Gaétano Mosca in sich aufgenommen haben —
nur mit Mithe in ihrer eigenen Brust iiberwinden. Nur so ist es
zu erkldren, dall es so leichte Uebergdnge zu geben scheint vom
Liberalismus zum Sozialismus und anderseits vom Sozialismus zum
Kommunismus. Wir haben es hier mit einer Geisteshaltung zu tun,
die einen ganz bestimmten Typus des «Radikalen» formt, und wenn
wir diesen Typus kennzeichnen wollen, so konnen wir sagen, dal3
es sich um Menschen handelt, die stets eher bereit sind, einen
scharfen Trennungsstrich gegeniiber «reaktioniren» Katholiken
oder Protestanten zu ziehen als gegeniiber Sozialisten.

Wenn wir diese breit iiber die ganze Linke gelagerte Geistes-
haltung in ihrer vollen Bedeutung erfassen wollen, so ist es gewil
nicht {ibertrieben, von einer potentiellen «Volksfront» zu sprechen,
die stets aktualisiert wird, so oft das kommunistische Kalifat es fiir
angezeigt hidlt oder die internationale Bedrohung durch den Kom-
munismus in irgendeiner andern Weise vermindert oder beseitigt
erscheint. Nur so ist der triumphale Vormarsch RuBlands iiber
Asien und Europa, wie er sich in den letzten fiinf Jahren vollzogen
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hat, zu erkldren. Man spricht davon, da3 die Westmichte diese
Ausdehnung des russischen Kommunismus durch eine Politik des
«Appeasement», 8hnlich der friiher in Miinchen besiegelten, erlaubt
hitten. Selbst diese Parallele wird der Wirklichkeit noch nicht vollig
gerecht, da es sich ja in der gegeniiber Moskau betriebenen Politik
fortgesetzter Konzessionen weit weniger als damals in der &hnli-
chen Politik gegeniiber dem Dritten Reich um einen blof3 takti-
schen Versuch gehandelt hat, gegeniiber einem verhal3ten und ge-
fiirchteten Gegner Zeit zu gewinnen. Die Politik des «Appeasement»
gegeniiber Moskau hat zweifellos mehr auf einer unbeirrt wohl-
wollenden Geduld und einem unverbesserlichen Optimismus beruht
als auf Furcht und bloBen taktischen Fehlberechnungen. Zum min-
desten gilt das fiir die vergangenen Jahre, aber wieviel von einer
solchen Haltung heute noch iibriggeblieben ist, beweist die blof3e
Tatsache, dal der Westen noch immer an dem diplomatisch-poli-
tischen Boykott gegeniiber dem «reaktioniren» Spanien festhilt,
wahrend er Tito umwirbt und selbst Mao-Tse-Tung {iiberstiirzte
Gunstbeweise liefert. Das ist um so bezeichnender, als es in Spa-
nien so viel mehr Freiheit als in Jugoslawien oder dem kommunisti-
schen China gibt, da3 es bei aller berechtigten Antipathie gegen
das Regime Francos toricht ist, Spanien als «totalitir» zu be-
zeichnen.

2

Unsere Untersuchung des Progressismus mull mit der Fest-
stellung beginnen, dafB es sich um eine Geisteshaltung handelt, die
tief in grundsitzlichen Wandlungen des philosophischen Gesamt-
bildes der fiir unsere Zeit reprisentativsten Geister verwurzelt ist,
und nicht wenige dieser Wandlungen sind auch bei «Liberalen» an-
zutreffen. Die entschiedene Sikularisierung des geistigen Gehaltes
unserer Zeit mit ihrer Abstumpfung und schliefllichen Ausléschung
des religidsen Sinnes, die Auflgsung letzter und transzendent be-
stimmter Normen, Werte und Glaubensvorstellungen, der «Nihi-
lismus» im Sinne der Zerstérung des Begriffs der Wahrheit, der
absoluten Werte und des immateriellen Sinnes des Lebens und der
Welt — diese und #hnliche Entwicklungen haben zweierlei zur
Folge: Indem sie das Empfinden fiir das Absolute und das objektiv
Gegebene auflésen, entwaffnen sie die Menschen gegeniiber allen
revolutionidren Ideologien, aber gleichzeitig schaffen sie ein Vakuum
der Glaubensvorstellungen, das mit einer geradezu physikalischen
Notwendigkeit von neuen Glaubensvorstellungen ausgefiillt wird.
In der letztgenannten Weise wird durch die Sikularisierung und
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Geistesauflosung vor allem Platz geschaffen fiir den Sozialismus
und Kommunismus als politische Leidenschaften, die sich bei
naherer Priifung geradezu als Pseudo-Religionen erweisen, als
Pseudo-Religionen mit ihrer Theologie, ihrem vorwirtsstiirmenden
Schwung, ihren allumfassenden Anspriichen, ihrem anmallenden
Glauben an die «Auserwihltheit» der «Erleuchteten», ihrer Un-
duldsamkeit, ihrer Ketzerverfolgung, ihrer unbegrenzten Fiihrung
auf allen Gebieten des Lebens und der Gesellschaft und ihrer Un-
bekiimmertheit in der Beantwortung aller Fragen.

Jener Vorgang nun, den wir mit dem Worte «Sékularisierung»
umschrieben haben und der nach einem dem physischen horror
vacui verwandten Gesetz die modernen Pseudo-Religionen auf den
Plan ruft, bewirkt gleichzeitig, daf3 die Politik im weitesten Sinne
zum wirklichen Mittelpunkt des Denkens und Handelns der Men-
schen wird und den MaBstab liefert, der an alles und jedes angelegt
wird. Mit anderen Worten: Indem wir die Religion verdréngen,
setzen wir eine vollkommene Politisierung der Existenz an ihre
Stelle. Die Pseudo-Religionen aber, von denen wir gesprochen
haben, miissen deshalb als unechte angesehen werden, weil sie die
leidenschaftliche Leugnung aller transzendenten Krifte in sich
schliefen und die Selbstvergottung des Menschen an ihre Stelle
setzen. Die Selbstvergottung des Menschen nun nimmt die Form
der Vergottung der Gesellschaft an, die somit zum eigentlichen
Idol der Massen wird, und erst damit wird die leidenschaftliche
Kraft begreiflich, die in der Politisierung der Existenz liegt.

Hier stoflen wir nun zugleich auf eine wesentliche Ursache einer
Geisteshaltung, die auch unter Nicht-Sozialisten iiberaus haufig ist
und zu einem wahren Fluch unserer Zeit zu werden droht. Wir
meinen eine Geistesverfassung, die man scharf, aber treffend als
soziale Besessenheit bezeichnen kann, um damit eine Gewohn-
heit zu kennzeichnen, die uns schlieBlich unfihig macht, irgend
etwas zu denken oder zu beurteilen ochne ausdriickliche Beziehung
auf die Gesellschaft und den Wert oder Nutzen, den es fiir die
Gesellschaft haben konnte. Es handelt sich um die Neigung, von
dem Extrem der Asozialitit in das entgegengesetzte der volligen
Sozialisierung des Lebens zu verfallen und den unschitzbaren Sinn
fiir die Anspriiche der Gesamtheit bis zur Absurditit zu iiber-
treiben und damit das wahre Interesse der Gesellschaft zu verlet-
zen. Diese soziale Besessenheit ist imstande, uns schliefllich jedes
unschuldigen Vergniigens zu berauben, weil wir von dem Gedan-
ken geplagt werden, daB, wenn wir Austern oder Schlagsahne
essen oder in gepflegten Wohnungen leben, es andere gibt, denen
das abgeht.
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Es ist zu befiirchten, dafl diese soziale Besessenheit schon so
griindlich von allen Schichten unserer Zeit Besitz ergriffen hat, daf
es selbst unseren Lesern schwerfallen konnte, uns in diesem Punkte
zu folgen. Wir miissen sie daher bitten, sich die letzten Folgen
einer solchen Geisteshaltung klarzumachen, indem sie sich sagen,
daf} es unlogisch wire, auf diesem Wege haltzumachen, bevor nicht
eine vollige Einebnung aller Unterschiede der Lebenshaltung nach
dem Ideal eines vollendeten Kommunismus stattgefunden hat. Sie
miillten nicht nur eine Gesellschaft ins Auge fassen, in der jeder
Genull von Giitern, deren Vorrat nicht fiir alle ausreicht, unter-
driickt wird und die Volkskiiche zum beherrschenden Ideal wird,
sondern sie miilten sich auch klarmachen, daB3 es durchaus keinen
Grund gibt, diesen kommunistischen Ausgleich auf die Angehosrigen
einer einzelnen Nation zu beschrianken. Wenn wir ein schlechtes
Gewissen haben, mehr als einen Raum zu bewohnen, weil es Tau-
sende im Lande gibt, die keine ausreichende Wohnung besitzen,
wenn uns der Gedanke bedriickt, daf3 es ebenso viele Tausende
gibt, die sich diesen oder jenen Genuf} versagen miissen, mit wel-
chem Recht diirfen wir dann die Millionen Inder, Neger oder Chi-
nesen vergessen, deren Lebenshaltung noch weit unter derjenigen
der Aermsten unseres eigenen Landes liegt? Wenn man sich das
alles klarmacht, so kann man gewif3 dem Schlufl nicht ausweichen,
daB die soziale Besessenheit, so ehrenwert die Motive sind, denen
sie entspringt, doch ein Extrem bedeutet, das zu einer wirklichen
Bedrohung der Kulturwerte fithren muf}. Sie macht ja auch jede
Aktivitit hoherer Art verdichtig, die gleich dem Studium der
Kunstgeschichte oder des Sanskrit keinen unmittelbaren «sozialen»
Nutzen verspricht.

Zu welchen letzten Konsequenzen eine solche soziale Besessen-
heit fithren kann, hat den Verfasser vor kurzem eine banale All-
tagserfahrung gelehrt. Als er sich kiirzlich in Deutschland ein
Stiick kunstseidener Wasche kaufte, las er auf der beigehefteten
Waschanleitung die an die «deutsche Frau» gerichtete Mahnung,
dafl Wasche «wertvolles Volksgut» sei, das durch sachgemif3e Be-
handlung erhalten werden miisse. Abgesehen von der unappetitli-
chen Vorstellung einer nationalen Waschegemeinschaft, schien in
diesem Falle vollstindig der allen fritheren Jahrhunderten selbst-
verstindliche Gedanke abhanden gekommen zu sein, daf3 man dem
Eigentiimer der Wische selber die Folgen einer unsachgemiif3en
Behandlung iiberlassen solle. Daf} aber in diesem Falle auch der
Unverbesserlichste nicht auf den Gedanken kommen wiirde,
Wische als wertvolles «Menschheitsgut» zu. bezeichnen, beleuchtet
noch einmal die bereits hervorgehobene Tatsache, dafl wir uns

\
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durch unsere soziale Besessenheit nur zur Solidaritit mit den An-
gehorigen desselben Staates leiten lassen, nicht aber zu derjenigen
mit der gesamten Menschheit, was nur ein anderer Ausdruck dafiir
ist, dal alle kollektivistischen Ideen unserer Zeit am Ende auf eine
Nationalisierung des Menschen hinauslaufen.

Von der Sikularisierung, vom extremen Positivismus und von
der volligen Autonomie des Menschen ist es nur ein Schritt zu
einem anderen auffallenden Merkmal des Progressismus: dem
Drang, sich vollig von allem zu befreien, was die absolute Selbst-
herrlichkeit des Menschen zu beschrianken scheint. Es ist die Ten-
denz zur totalen Emanzipation des Menschen. Ihr Endziel ist es, den
Menschen von allen Wurzeln abzuschneiden und ihn von allen
Fesseln oder dulleren Kraften zu befreien, die dem neuen Gott,
dem Mensch-Gott, unertriglich erscheinen. Das kann so weit gehen,
dall den Progressiven selbst die Schwerkraft ldstig erscheint, wie
aus einer bezeichnenden Tendenz der Sowjet-Architektur hervor-
geht. Dem entspricht das Ideal der vollkommenen «Nomadisierung»
des Lebens, die Emanzipierung von der Natur, der Kult der Technik
und der Proletarisierung und die Revolte gegen die «Zufille» und
«Launen» der Natur und der Gesellschaft, die man natiirlich nur
gegen die weit schlimmeren Launen der totalitiren Tyrannen und
die Willkiir der Biirokratie eintauschen wiirde. Hier liegt eine der
Hauptursachen fiir die Abneigung des Progressiven gegen alles
«Ungeplante» und «Spontane»*. Das, was der moderne Mensch-Gott
als besonders demiitigend empfindet, ist natiirlich der Bereich des
unbewullten Seelenlebens in seinem eigenen Innern, sein eigener
Verfall in Krankheit und Schwinden der Krafte und seine schlief3-
liche Auflosung im Tode. Was den Bereich des Unbewullten und
unter der Schwelle der Vernunft Liegenden betrifft, so hat Freud
das Heilmittel geliefert, indem er es durch Psychoanalyse rationa-
lisiert. Wahrend fiir die Krankheit die moderne Medizin zur Hilfe
gerufen wird, bleibt die hochst unbequeme Tatsache des Todes.
Auf sie sucht der Progressive in verschiedener Weise zu antworten.
Eine dieser Antworten besteht darin, dem zur &ffentlichen Schau
aufgebahrten Fihrer (Lenin in Moskau) durch Einbalsamierung
den Schein der Unsterblichkeit zu geben und alle andern Indivi-
duen zu bloBen Zellen des Sozialkorpers herabzuwiirdigen, deren
Tod unwichtig ist, wihrend es allein auf das ewige Leben des
Sozialkorpers selber ankommt.

Die Emanzipation von allem Absoluten bedeutet die Tendenz

! Hierzu ist vor allem auf Hayeks treffende Bemerkungen in seinem
Buch «Individualism and Economic Order» zu verweisen.
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zur totalen Relativisierung. Damit wird allbeherrschend die Willkiir
und die Beliebigkeit. Kein Gedanke, keine Moglichkeit ist mehr
ausgeschlossen. Keine festen Grenzen, keine unverriickbaren
Punkte, kein unnachgiebiges Fundament geben mehr Halt. Wir
bewegen uns gradlinig hin auf eine Welt der volligen Willkiir, in
der alles zu erwarten ist, in der jede Art von Philosophie oder
Kunst grundsatzlich zulédssig erscheint, in der jede Art von Ver-
halten der einzelnen und der Regierungen denkbar wird und man
auf alles, auch auf das Absurdeste und Abnormste, gefal3t sein muf3.

Diese Tendenz verkniipft sich nun mit einer anderen, der die
hochste und verhdngnisvollste Bedeutung beigemessen werden mubB.
Wir meinen die Emanzipierung von der Dimension des Vergangenen.
Wenn jede Fessel unertriaglich wird, so wird es oberstes Gebot, das
Band zu zerschneiden, das uns mit der Geschichte, mit der Tradi-
tion und mit der Erfahrung verbindet. Die Geschichte muf3 ent-
weder vergessen oder so verbogen werden, daf} ihre Ueberlieferung
vollkommen willkiirlich wird. Der Progressive neigt dazu, die Ge-
schichte zu verachten und zu vergessen, dal} die Gegenwartigkeit
des Vergangenen eine der unentbehrlichsten Voraussetzungen
einer normalen Existenz des Menschen und der Gesellschaft ist.
Dieses Band, das uns mit der Vergangenheit verbindet, zu zer-
schneiden, ist sogar ein Verbrechen am Menschen, wie man es sich
nicht furchtbarer vorstellen kann, und es ist einer der tiefen Ge-
danken in Orwells Zukunftsroman «1984», dal3 er uns die Folgen
eines solchen Verbrechens in seiner beklemmenden Utopie fiihlen
1a6t%. Aber es ist unbestreitbar, daBl diese Abwertung der Ge-
schichte und des geschichtlich Gegebenen ein hervorstechender Zug
«progressiven» Denkens ist, fiir das nur die Zukunft, aber nicht
die Vergangenheit zihlt. Nehmen wir noch den charakteristischen
Optimismus der Progressiven hinzu, so haben wir den Kultus der
Zukunft und des Modernen und den hochst bezeichnenden Glauben
an die Moglichkeit, jederzeit einen vollig neuen Anfang zu machen,
mogen auch die Erfahrungen aller Zeiten und Lénder dagegen-
sprechen. «Die Welt, sie war nicht, eh’ ich sie erschuf», dieses vor-
witzige Wort des Baccalaureus in Goethes «Fausty ist diesen Pro-
gressiven auf den Leib geschrieben, und es ist nicht ohne tiefe
Bedeutung, dal} die Bolschewisten vor kurzem in Reval eine Strale
zur «StraBe der Zukunft> gemacht haben. Wir sehen also, daf
Diskontinuitat, Willkiir, Futurismus, Optimismus, Kultus der Ju-
gend, Utopismus, der inbriinstige Glaube an ein «neues Jerusalem»

2 Vgl. auch: Simone Weil, <Enracinement», Paris 1949, Es ist nicht ohne

Interesse, dafi Orwell trotz allem in mancher Beziehung bis zu seinem
Tode selber ein «Progressiver» geblieben ist.
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und die stete Bereitschaft, sich fiir seine Eroberung das Kreuz
anzuheften, hochst kennzeichnende Merkmale des progressiven
Radikalen sind, den wir hier im Auge haben. Hier ist auch eine
der Wurzeln des pidagogischen Jakobinismus zu suchen, der die
iiberlieferte humanistische Bildung als etwas «Unmodernes» und
«Reaktiondres» bekampft. Die iibrigen Wurzeln dieses Kampfes
sind in dem positivistischen Kultus der Naturwissenschaften und
in dem sozialen Ressentiment gegen ein Bildungssystem zu suchen,
das niemals ein solches der Massen sein kann.

LafBt sich iiber den Anteil streiten, der den einzelnen bisher ge-
nannten Merkmalen des Progressismus zugeschrieben werden
mul}, so ist es unzweifelhaft, dal es einen anderen Zug gibt, der
allen progressiven Ideologien — vom liberalen Radikalismus bis
zum Kommunismus — so sehr gemeinsam ist, dall wir von einem
wahren Generalnenner sprechen konnen. Es handelt sich um die
Bereitschaft, die materielle Gleichheit der Existenzbedingungen
als ein moralisch sich aufzwingendes Ideal anzuerkennen. Wir
stoen damit auf den Egalitarismus, der sich mit dem Kultus des
«gemeinen Mannes» verbindet. Indem wir uns einer Priifung dieser
Tendenz zuwenden, miissen wir uns in besonderem Male bewulit
sein, ein Gebiet zu betreten, fiir das wir uns mit Mal} und Vorsicht
ausriisten miissen. Wir stoen namlich auf den Punkt, wo es sogar
fiir den Liberalen — und besonders fiir den mit Herzenstakt ge-
segneten — vielleicht am allerschwierigsten ist, die Grenze fest-
zulegen, die einen abwigenden Reformgeist von einem mallosen
Radikalismus trennt. Um so notwendiger erscheint es, das Problem
der Gleichheit mit aller Sorgfalt und Leidenschaftslosigkeit zu
priifen.

Wir tun gut, uns zunichst in die Seele des konservativen Men-
schen zu versetzen. Nach der konservativen Auffassung sind Egali-
tarismus und der Kultus des gemeinen Mannes im wesentlichen
nichts weiter als ein Versuch, dem sozialen Ressentiment den Rang
einer rationalen Begriindung zu geben. Diese wird durch die
Theorie geliefert, da jede iiber das Durchschnittliche hinaus-
ragende soziale und wirtschaftliche Position (besonders diejenige,
die ohnehin fiir den Vertreter dieser Theorie unerreichbar ist) als
«unverdient» erkldrt wird, wihrend umgekehrt jeder Versuch, das
Gegenteil zu beweisen, als apologetische «Ideologie» entlarvt wird.
Nun kann kein Zweifel daran bestehen, dal die Rolle des sozialen
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Ressentiments von aulBerordentlicher Bedeutung ist und heute
wahrscheinlich weit unterschitzt wird. Gleichfalls ist es offensicht-
lich, daf3 wir hier eine Briicke vor uns haben, auf der man unmittel-
bar und ohne groBe Unbequemlichkeit vom Jakobinismus zum
Kommunismus gelangen kann. Indessen ist der Begriff des sozialen
Ressentiments hochst unbefriedigend, da er eine herabsetzende
Kritik enthalt, deren Berechtigung vorschnell vorausgesetzt wird.
In Wahrheit haben wir es mit einem Gefiihl zu tun, das sehr ver-
schiedenen Motiven entspringen kann. Neid, Eifersucht, Erbitterung
von Gescheiterten und Begehrlichkeit mogen die einen bestimmen,
wahrend andere durch Menschenfreundlichkeit, Gemeinsinn oder
ein elementares Gerechtigkeitsverlangen geleitet werden. Freilich
darf man auch im letzten Falle nicht iibersehen, wie problematisch
eine Liebe fiir die «Enterbten» ist, die die Form des Hasses der
«Privilegierten» annimmt.

Nun wird man uns entgegnen, daf3 nur die Radikalsten das Ideal
der Gleichheit als ein Ideal der Gleichheit der Positionen auffassen,
wihrend die GemiBigten sich mit der Forderung begniigen, daf}
nur eine Gleichheit der Ausgangspunkte, eine «equality of oppor-
tunities» verwirklicht werden solle, die wenigstens die Bedingungen
fiir den Wettlauf um die Positionen in der Gesellschaft fiir alle
gleichmache, indem insbesondere dafiir gesorgt wird, daf3 nicht die
Einkommens- und Besitzunterschiede der Eltern den Kindern
einen Startvorsprung geben. Es ist nicht zu leugnen, dal3 der Egali-
tarismus in dieser verfeinerten und gemiBigten Form sehr viel
Ueberzeugungskraft besitzt. Und doch zeigt sich bei niherer Prii-
fung, daf} er weniger plausibel und unbedenklich ist, als es auf den
ersten Blick erscheint. Es ist durchaus zweifelhaft, ob die Gleich-
heit, selbst in dieser anscheinend milderen Form, mit dem Ideal
der Freiheit vereinbar ist. Um mit einem ersten Einwand zu be-
ginnen, so diirfte es triigerisch sein zu glauben, dal} eine Gleichheit
der Ausgangspunkte ohne eine vollkommene Gleichheit der Posi-
tionen, d. h. eine radikale Nivellierung der Einkommen und Ver-
mogen, moglich ist, weil die Startbedingungen so lange nicht gleich
sein wiirden, als nicht gleichfalls alle Vorteile verallgemeinert
werden, die die Kinder der Begiiterten genieflen, mit Einschluf}
der verfeinerten Lebensart, der bildenden Tischgespriche, der
ganzen Atmosphire des Elternhauses und des Einflusses aller Be-
ziehungen und Freunde.

Weit grundlegender ist freilich der Einwand, daf} sogar die An-
wilte einer Gleichheit der Ausgangspunkte — von denen einer
Gleichheit der Positionen ganz zu schweigen — von einer irrigen
Sozialphilosophie auszugehen scheinen. Auch die von ihnen ver-
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tretene mildere Form des Egalitarismus muf} ja von jener Art von
Individualismus ausgehen, die uns anleitet, in streng auf das Indivi-
duum zugeschnittenen Portionen zu denken und dariiber das ver-
wickelte und feingemusterte Gewebe der wirklichen Gesellschaft
zu verkennen, in der die Ungleichheit in hohem Mafe an Funk-
tionen gekniipft ist, die allen zugute kommen, einschlieBlich den
«Schlechtweggekommenens».

Daran kniipft sich ein anderer schwerwiegender Einwand gegen
diese streng individualistische Philosophie. Wenn sie ndmlich in
gleichen «Einheiten» denkt und. dabei die erwihnte Wechsel-
beziehung der Gesellschaft iibersieht, so krankt sie auch daran,
daf} sie sogar diese Einheiten falsch wertet, indem sie vom Indivi-
duum ausgeht und nicht von der Gruppe innerhalb der Gesellschaft,
zu der es gehort und mit der es eine Gemeinschaft bildet. Wahrend
dieser Individualismus auf der einen Seite «atomistisch» ist, ist er
andererseits «kollektivistisch», weil er alle Gruppen, die sich zwi-
schen den einzelnen und die Zentralregierung schieben, entweder
iibersieht oder aus Abneigung iibersehen will, mag es sich nun um
die natiirlichen und gewachsenen Gruppen gleich der Familie oder
um geographisch, beruflich, geistig oder anderweit bestimmte
Gruppen handeln. In diesem Bestreben, die Gesellschaft auf ein
Nebeneinander von Individuen einerseits und ein Uebereinander
von Individuen und einer alles beherrschenden Zentrale anderseits
zu reduzieren, begegnet uns der Hal} des ewigen Jakobinismus auf
alle «corps intermédiaires» und auf alles, was schon von den Radi-
kalen der franzosischen Revolution als «fédéralisme» erbittert ver-
folgt wurde. Alle jene Gruppen nun horen auf, das ihnen wesent-
liche Eigenleben zu fithren und als notwendige Gegengewichte
gegen den monolithischen Staat zu dienen, wenn sie ihrer «Privile-
gien» und «Freiheiten» beraubt werden. :

Das ist der Grund, warum der Foderalismus im weitesten Sinne
einer wahrhaft gegliederten Staats- und Gesellschaftsstruktur mit
einer egalitiren Gesellschaft unvereinbar ist. Es stellt sich dann
sofort heraus, daB3 eine bloBe politische oder administrative De-
zentralisation nicht ausreicht, um das empfindliche Gleichgewicht
der Krifte herbeizufithren, das den foderalen von dem zentrali-
stischen Staat unterscheidet; zum mindesten droht dann jede Fide-
rativstruktur den zentralistischen Tendenzen zu erliegen. Nun ist
die stirkste, unentbehrlichste und natiirlichste dieser Gruppen die
Familie, deren eigentlicher Sinn durch jene radikale Einschriankung
des Erbrechtes und des Rechts der Selbstbestimmung zerstort
wiirde, welche die Gleichheit der Ausgangspunkte (als eine solche
zwischen den Individuen) vor allem anderen voraussetzen mubB.

L3
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Es ist schwierig zu erkennen, wie jemand ein Liberaler sein kann,
ohne grundsidtzlich das Recht auf Privateigentum anzuerkennen,
aber es ist nicht weniger schwierig zu verstehen, wie es maglich
sein soll, den Sinn des Eigentums zu erhalten, wenn es nicht das
Recht einschliefit, es auf die Kinder zu vererben. Es ist zu beden-
ken, dal} ja nur hierdurch die Moglichkeit gegeben ist, jere fiir die
Stabilitdit der Gesellschaft so notwendige Gruppe von Familien
zu erhalten, die Frédéric Le Play als «famille-souches» bezeichnet
hat. Auch ein anderer iiberaus wichtiger Gedanke verdient hier
Hervorhebung, dem Guizot folgenden Ausdruck gegeben hat: «Si
les hommes ne succédaient pas a la situation de leurs prédécesseurs,
si la société était, & chaque génération, entiérement subordonnée
a la volonté des individus qui se renouvellent sans cesse, il n’y
aurait évidemment aucun lien entre les générations humaines;
toutes choses seraient sans cesse remises en question; 'ordre social
serait pour ainsi dire a créer tous les trente ans»®.

Es zwingt sich auch die Frage auf, ob der Gedankengang der
Anwilte der «Gleichheit der Ausgangspunkte» nicht einen schwe-
ren logischen Fehler enthidlt. Wenn ndmlich das Eigentum an ma-
teriellen Produktivgiitern als die Quelle der Ungleichheit kritisiert
wird, so hat man sich dariiber klarzuwerden, dafl es keinen wesent-
lichen Unterschied gibt zwischen dieser Art des Eigentums und
den personlichen Eigenschaften, die der einzelne sein Eigen nennt.
Daher ist es auch nicht von wesentlicher Bedeutung, ob man
in der Wahl seiner Eltern insofern vorsichtig gewesen ist, als sie
reich sind, oder insofern, als sie ihren Kindern eine wertvolle
Erbmasse iiberliefert haben. Eine Gleichheit der Ausgangspunkte,
wie sie uns das Ideal der austeilenden Gerechtigkeit nahezulegen
scheint, wiirde verlangen, daf3 der eine Vorteil so gut wie der an-
dere ausgeglichen wird. Mit alledem soll nicht das entgegen-
gesetzte Extrem einer Politik verteidigt werden, die weder in die
Verteilung des Eigentums noch in die Ausiibung des Erbrechts
einzugreifen wagt. Aber unter allen Umstinden soll doch darauf
hingewiesen werden, dal3 eine allzu radikale Einschrinkung des
Erbrechts nicht zuletzt deshalb so gefahrlich ist, weil sie den Sinn
fiir Zeit, Kontinuitdt und Tradition zu zerstoren droht, durch den
der Mensch, wie wir oben sahen, mehr als durch irgendeine andere
Bindung verwurzelt ist.

Der auf einem atomistischen Individualismus ruhende Egalita-
rismus diirfte selbst dann, wenn er nur auf eine Gleichheit der

* Guizot, «Histoire de la civilisation en France», 6. Auflage, Paris 1851,
IL. Band, Seite 64.
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Ausgangspunkte zielt, unvermeidlicherweise zu der Vorstellung
fithren, daf3 fortgesetzte und zentralisierte Eingriffe durch die Re-
gierung wiinschbar erscheinen, die immer wieder aufs neue die
Ungleichheitstendenzen korrigiert. Damit erhebt sich drohend die
Gefahr einer totalen Funktionalisierung der Gesellschaft. Wir
diirfen zwar einen unmittelbar greifbaren Gewinn in der Richtung
einer arithmetischen Gleichheit zwischen den Individuen erwarten,
aber dagegen ist aufzuwigen der unsichtbare Verlust an Werten,
die vor, neben oder iiber dem Staate ihr Eigenrecht behaupten,
und damit die Zerstorung von Gegenkriften gegen die allméchtige
Zentralregierung. Wenn wir Gefallen an der Vorstellung finden,
daB jeder einzelne nach seiner zu ermittelnden «Leistung» und sei-
nen «Anlagen» an den ihm zukommenden Platz gesetzt und in der
gesellschaftlichen Hierarchie eingestuft werden soll, so setzen wir
einen Wohlfahrtsstaat voraus, der sich von einem totalitdren durch
kaum mehr als den Namen unterscheidet. Wenn wir uns gegen
diesen Schluf} strduben, so tun wir gut, vor allem den Drang zur
Uniformierung zu beachten, den wir heute bereits iiberall dort
beobachten, wo diese Philosophie ihren Einflufl geltend macht. Wir
tun gut, dariiber nachzudenken, was es bedeutet und welche Folgen
es hat, wenn wir iiberall den Ruf vernehmen nach einer zentrali-
sierten, zwangsweisen und gleichformigen Staatserziehung, und wir
tun ferner gut, skeptisch zu werden und auf die verdiachtigen Un-
tertone einer «progressiven» Philosophie zu achten, wenn wir von
«One World» und von einer «Weltregierung» horen, deren Vorbild
regelmidBig und unvermeidlich der zentralisierte Nationalstaat von
heute ist. In diesem Zusammenhang ist auch die Unduldsamkeit
gegeniiber allen zu stellen, die von dem abstrakten Begriff des «ge-
meinen Mannes» abweichen, nicht nur vertikal, weil sie eine hchere
soziale Stellung einnehmen, sondern auch horizontal, weil sie sich
auf derselben sozialen Ebene von der Masse abheben.

Aus allen diesen Griinden bedeutet der Egalitarismus weniger
einen Eingriff in die bestehende Ungleichheit durch einen einzigen
und einmaligen Akt der Neuverteilung (wie etwa durch eine ra-
dikale Bodenreform) als die Ingangsetzung einer dauernd arbei-
tenden biirokratischen Maschine, die die Verteilung immer wieder
‘aufs neue umrangiert. Um diesen Gedanken an einem wichtigen
Beispiel klarzumachen: Die Franzosische Revolution hat, als sich
die Wasser schlieBlich verlaufen hatten, ein Frankreich von Bauern
hinterlassen, d. h. eine Sozialstruktur, die, dank einem einmaligen
Akt, diesem Land bis heute das Geprige gegeben hat, aber nach-
dem diese gleichmiBigere Neuverteilung des Bodens einmal ge-
schehen war, hat es in Frankreich wihrend des ganzen 19. Jahr-
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hunderts keinen Versuch gegeben, durch eine fortgesetzte Neu-
verteilung der Vermogen und Einkommen einen mehr oder weniger
kollektivistischen Wohlfahrtsstaat zu schaffen. Im Gegensatz dazu
besteht heute das Neue und Umwilzende des egalitdren Gedankens
darin, dal nunmehr ein Staatssystem errichtet werden soll, das
fortgesetzt die Einkommens- und Vermogensverteilung von der
biirokratischen Zentrale aus umdirigiert. Es ist ein Egalitarismus,
der an Organisation, befehlsweise Lenkung, Kanalisierung und
biirokratische Maschinerie glaubt und dafiir alles Organische,
Spontane, Natiirliche, Differenzierte und Gegliederte verabscheut.

Dieser egalitdre Individualismus setzt voraus, daf}3 alle Menschen
nach dem intellektualistischen Begriff des common man so wesent-
lich identisch sind, daB3 der allmichtige und zentralisierte Staat
gedacht werden kann als Ausdruck der volonté générale. Hier
wird der Punkt sichtbar, an dem der Individualismus — der «fal-
sche», wie ihn Hayek nennt — am unmittelbarsten und sichtbarsten
in jenen Kollektivismus iibergeht, der durch die totalitire Vor-
stellung einer «Freiheit» als der unbegrenzten Aktionsméglichkeit
eines Staates gekennzeichnet ist, dem der einzelne sich selbst ver-
sklavt.

Es ist wenig wahrscheinlich, daB der Liberale sich durch solche
glatten Phrasen wie «Freedom from Want» einfangen 1406t, durch
die in Wahrheit der wesentliche Gehalt der Freiheit dem Kollek-
tivismus geopfert wird. Es ist zu offensichtlich, daf} dieses Schlag-
wort, das sich so auBerordentlich geschickt- desselben Begriffs der
Freiheit bedient, etwas meint, was mit echter Freiheit wenig zu
tun hat, ja mit ihr kaum vereinbar ist, ndmlich Sicherheit, Kom-
fort, Gleichheit, panem et circenses. Aber selbst der Liberale muf
sich wappnen gegen die versteckteren Versuchungen des Egalita-
rismus. Bei aller Bereitschaft, die Ursachen sozialer Ungerechtig-
keit zu vermindern und. ihre Folgen abzuschwéchen, und bei allem
Nachdruck, die er auf diese Forderung legen wird, wird er gut
daran tun, dariiber nachzusinnen, wie sehr die liberale Demokratie
ihrem Wesen nach Einrichtungen und Rechte voraussetzt, die dem
Progressiven unsympathisch sind: Eigentum, Erbrecht, Familie, das
Recht, seinen eigenen Kindern die bestmdgliche Erziehung zu ge-
ben, und die politischen Rechte von Gruppen, die vom Standpunkt
der Gesamtheit aus ebenso viele Freiheiten und Privilegien sind.

Selbst der antikommunistische Progressive von heute wird sich
kaum dariiber tduschen, daf3 es kaum etwas Wesentliches in seiner
Doktrin gibt, was der Theorie des Kommunismus entgegengesetzt
ist. DaB er das zugibt und sich sogar dariiber Gedanken macht,
beweist der Umstand, dafl er sich gewohnt hat, der Theorie des

142



Kommunismus seine Praxis gegeniiberzustellen und sich bei dem
Gedanken zu beruhigen, dafl die Praxis die Theorie dementiert.
Wenn die Kommunisten das Gegenteil behaupten, so neigt der
antikommunistische Jakobiner dazu, das als bloflen Schwindel ab-
zutun. Wenn die Kommunisten sich rithmen, die «wahre» Demo-
kratie verwirklicht zu haben (die sie in ihrem Analphabetentum
eine «Volksdemokratie» nennen), so findet der westliche Radi-
kale das lacherlich. Wenn die Kommunisten ihr Wirtschafts- und
Sozialsystem sozialistisch nennen, so finden die Sozialdemokraten
des Westens das so kompromittierend, dal} sie hastig erkldren, dies
sei kein «wahrer» Sozialismus oder keine «wahre» Planwirtschaft,
genau so, wie sie sich veranlafBt geglaubt haben, den Sozialismus
und die Planwirtschaft des Dritten Reiches als einen blofen un-
wiirdigen Schwindel zu bezeichnen. Wenn die Kommunisten uns
versichern, dall der kommunistische Staat der die Gleichheit ver-
wirklichende Staat des gemeinen Mannes sei, so entriisten sich die
meisten von uns iiber eine solche unertréagliche Heuchelei, der die
Wirklichkeit einer neuen, in Luxus lebenden und die Massen
terrorisierenden Sowjetelite in so herausfordernder Weise zu wider-
sprechen scheint. |

Wir miissen uns jedoch zu der Einsicht bequemen, dal} in allen
diesen Hinsichten der westliche Progressive sich in einer Lage
befindet, die keineswegs so gesichert ist, wie er glaubt. Ganz gewil}
ist die kommunistische «Demokratie» hassenswert. Aber das be-
deutet nicht, daBl sie nicht die letzte Folgerung aus einem Ideal
der Massendemokratie sein konnte, das von demjenigen der Jako-
biner und all ihrer geistigen Erben nicht allzuweit entfernt ist.
Wenn uns diese «Demokratie» als ein schlechter Scherz erscheint,
so deshalb, weil wir nicht den MaBstab der «Demokraties, sondern
den der personlichen Freiheitsrechte anlegen. Wenn wir Sozialismus
und Planwirtschaft in Ruflland als unbequeme und kompromittie-
rende Vorbilder empfinden und sie daher als «falsche» Spielarten
oder einfache Tduschungen abtun mochten, so wiirde es uns besser
anstehen, dariiber nachzudenken, ob sie nicht vielmehr die letzten
Konsequenzen eines falschen Ideals zeigen, das Sozialisten und
Kommunisten gemeinsam ist. Und wenn wir schlieBlich die Kom-
Mmunisten nicht ernst nehmen, die sich rithmen, in ihrem Reich ein
Paradies der Gleichheit geschaffen zu haben, so sollten wir zwei
Dinge bedenken. Zum ersten: Der Kommunismus ist nun einmal
Unbestreitbar ein Gesellschaftssystem, das auf den Massen und
ihrem sozialen Ressentiment aufgebaut ist; hinter ihm steht un-
bestreitbar der HaB auf die «Privilegierten», in dem der Kultus
des common man gipfelt, und er ist unbestreitbar am Werke, zu
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entwurzeln, niederzuwalzen und einzuebnen, wo und wie er nur
immer kann, wiahrend die privilegierten Positionen, die er fiir seine
fiihrende Schicht schafft, nur prekér, kurzlebig und von der Gnade
des allmichtigen Zentralstaates abhingig sind. Zum anderen aber
ist zu beachten, dal} es gerade der herausfordernde und hassens-
werte Charakter dieses Paradieses des common man ist, an dem
noch einmal die letzten Konsequenzen eines falschen Ideals sicht-
bar werden, eines Ideals aber, das zum mindesten in seinem Kern
allen Progressiven gemeinsam ist. Solange dieses progressive Ideal
iiberall so machtig ist, diirfte selbst die Gnade eines moglichen Zu-
sammenbruchs des Sowjetreiches uns noch immer nicht von einer
todlichen Gefahr unserer Kultur befreien.
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