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KLEINE RUNDSCHAU

DER HERZOG VON WELLINGTON

Wellington ist einer der seltenen Heerfiihrer, die sich auch an politischen Auf-
gaben wirklich bewidhrten. Sein Standort lag in der Richtung der legitimen
Autoritit — das ergab sich aus einer adligen Herkunft, aus der Schulung .im vor-
revolutiondren Frankreich und aus der GewShnung an die strenge Hierarchie des
Heeres. Aber eine andere Gewdhnung, die fortgesetzte Notwendigkeit, auf fernen
Kriegsschauplitzen unabhingig zu entscheiden und schwerste Verantwortungen
zu iibernehmen, verhinderte zugleich, daf Wellington als Politiker zum unter-
wiirfigen Diener des Monarchen und seiner Umgebung wurde. Als Heerfiihrer
stand er unausgesetzt in Opposition zu der einflufireichen, aber unbedeutenden
Clique der «Gardereiter», welche seine Erfolge mit Argwohn sah und seine be-
griindeten Forderungen nach Truppen, Waffen und Ausriistung spit, unvoll-
stindig oder gar nicht erfiillte. Als Kabinettsmitglied und als Premier lebte er
in Gegensatz zur Reaktion am Hofe, die jede Konzession an die religiésen Minder-
heiten, an die irischen Untertanen oder an die demokratischen Strémungen im
Volk als Zeichen der Schwiche verabscheute.

Immerhin ging der Gegensatz zum Monarchen und den «Gardereitern» mie so
weit, daff Wellington den Whigs sympathisch geworden wire oder gar der Partei
das Gewicht seines glanzvollen Namens geliechen hitte. Die Liberalen im Unter-
haus beanstandeten und behinderten Englands Kampf gegen das revolutionire
Frankreich; ja, sie legten Wellington auch dann noch Steine in den Weg, als
Napoleon die Republik durch ein persdnliches und absolutistisches Willkiirregi-
ment ersetzt hatte. Wellington war seinerseits den geistigen Impulsen und den
politischen Notwendigkeiten der Zeit zwar aufgeschlossen, soweit das einem
Berufsmilitir eben mdglich war. Aber er blieb ein Tory — im besten Fall ein
aufgeklirter Tory. Als einer der ersten Grofigrundbesitzer versah er sein Schlof}
mit einer Zentralheizung. Aber sein liebster Zeitvertreib war nicht die Lektiire
kritischer Traktate und aufgeklirter Bekenntnisbiicher, sondern — die Fuchsjagd.

In #hnlicher Weise gilt es auch, die Bedeutung des Politikers Wellington und
das Gewichs der Politik in seinem Leben zu reduzieren. Nicht nur der Ruhm,
sondern auch die wesentliche Leistung des Mannes liegen auf militirischem Gebiet
— in der prizisen Ermittlung der Schwichen Napoleons, in der scharfsinnigen
Ausniitzung der strategischen und taktischen Fehler seiner Marschille, in der niich-
ternen Beschrinkung auf Aktionen, die seinen stets unterlegenen Kampfkriften
entsprachen, und namentlich in der hartnickigen Behauptung giinstiger Defensiv-
stellungen. Auf diese Weise gelangen Wellington die allmihliche Zermiirbung der
franzosischen Macht auf der iberischen Halbinsel, der Durchbruch durch die
Pyrenien, vernichtende Schlachten in Siidwestfrankreich sowie namentlich der
Endsieg bei Waterloo. '

Diese eindeutig und einseitig militdrische Begabung scheint schon an dem
jungen Arthur Wesley zutagezutreten. In Eton und in der Gesellschaft wirkte er
unbedeutend und farblos. An die Militirakademie von Angers wurde er schlief}-
lich gesandt, weil seine Mutter, in ihrem Stolz verletzt, ihrem Ehrgeiz enttiuscht,
der Meinung war, er sei nur als Kanonenfutter und zu nichts mehr zu gebrauchen.
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Aber Lady Mornington inderte ihre Meinung; sowie ihr Arthur in des Konigs
Rodk gegeniibertrat: «Sie hatte kaum den ersten Blick auf ihren jiingeren Sohn in
seiner adretten neuen roten Uniform geworfen, als sie auch schon ihre Meinung
iiber ihn wandelte. Der schlaksige magere Junge war in ihren Augen jetzt ein ele-
ganter schlanker Jiingling; was frither als iibertricbene Verschlossenheit und
Schiichternheit gegolten hatte, erwies sich jetzt in seinem wahren Licht als die
einem Offizier und Gentleman anstehende Bescheidenheiv; was frither als fran-
zOselndes Gehabe abgetan worden war, wurde jetzt als wahrhafter Geschmadck, der
der echtbritischen Niichternheit eine verfeinerte Nuance verlieh, angesehen...
Arthur war kein ,Kanonenfutter’ mehr, sondern ein ,reizender junger Mann'.
Richard (der #ltere einflufireiche Bruder) mufite veranlalt werden, ,etwas fiir ihn
Zu tun‘.» , '

Mutteraugen sind nicht unfehlbar. Aber hier hatten sie recht gesehen: Ein
junger Mensch hatte die ihm gemifle Lebensform und Lebensrichtung gefunden.
In ihrem Zeichen sollte er Grofies leisten — fiir sein Vaterland wie fiir die zivili-
sierte Welt, die ihn nach Frankreichs Zusammenbruch den Soldaten Europas
nannte.

Gestalt und Laufbahn dieses Mannes haben auffallend viele Ziige gemeinsam
mit Leben und Leistung von Feldmarschall Montgomery. Nur hat der Heerfiihrer
des zweiten Weltkriegs noch keinen so guten Biographen gefunden wie der
Ueberwinder Napoleons, obgleich die Englinder sonst Meister sind in der hell-
sichtig-distanzierenden und doch taktvollen Darstellung bedeutender Zeitgenossen.
Ueber Wellington schrieb Richard Aldington, nach dem Vortritt  zahlreicher
anderer Forscher, ein geistvolles Buch, das unlingst in einer deutschen Bearbei-
tung von Harry Kahn mit gut gewihlten Bildern beim Morgarten-Verlag in
Ziirich erschienen ist («Leben und Leistungen Arthur Wellesleys, Ersten Herzogs
von Wellingtons). Das Werk ist reich, ohne sich an Einzelheiten zu verlieren. Es
wird sichtlich von einer warmen Anteilnahme getragen: Aber statt der unreifen
Abgétterei mancher George-Schiiler zu verfallen, gibt Aldington seiner Verehrung
eher Ausdruck in sarkastischen Bemerkungen iiber die Widersacher Wellingtons,
in der kritischen Darstellung der Widerstinde am Hofe von St. James, in White-
hall und bei den verbiindeten Nationen. Persdnlichkeit und Umwelt, militirisches
Genie und menschliche Gréfle, Freunde und Feinde treten in klarer, aber fein
nuancierter Zeichnung vor uns. GEORG C. L. SCHMIDT

DISKUSSION MIT ZEITSCHRIFTEN

Amerikanisches  Die literarischen Konversionen des 19. Jahrhunderts haben
Religionsgesprich mit Heine und Verlaine begonnen und zur Entstehung eines

neuen Typus, des religios-blasphemischen Dichters gefiihrt.
Ueberraschend schnell wurde der aufgeklirte Redaktor dementiert, der ein
Manuskript mit der klassisch gewordenen Begriindung retournierte: La ques-
tion de Dieu manque d’actualité. Die Aktualitit der heutigen religids-mythisie-
renden Dichtung, in der Hellenismus, Katholizismus, Hinduismus dominieren,
hat die Partisan Review an die Akrtualitit der Question de Dieu erinnert und
sie zu einem Symposium veranlaflt, das unter dem Titel Religion and the Intel-
lectuals im Februarheft begonnen hat und mit einer schon angekiindigten um-
fassenden Diskussion im Korrespondenzteil mindestens bis ins Maiheft reichen
wird: Unter den ersten Verdffentlichungen ragen die Beitrige von H.W. Auden
und John Dewey hervor. Man wird unter den weiteren Voten Philosophen,

776



Theologen, Dichter, Kritiker, wie James Burnham, Sidney Hook, Dwight Mac-
donald, Jacques Maritain, Meyer Shapiro, Allen Tate, Paul Tillich u.v.a. lesen.
Die Diskussion wird sich an die Grundfragen halten, die von den Herausgebern
William Phillips und Philip Rabv dem Symposium vorausgeschickt wurden. Da
man auf das Ende warten muf}, um sagen zu konnen, ob besonders der redende
Dichter mehr weifl als der gestaltende, gebe ichsdie Thesen zunichst zusammen-
fassend wieder — vielleicht veranlalt das auch Schweizer Autoren, sich im
Korrespondenzteil in die Diskussion einzuschalten. Wenden sich die Fragen auch
nur an Schriftsteller englischer Sprache, so ist natiirlich niemand von der Ant-
wort ausgeschlossen.

Bei einem Riickblidk auf die letzten fiinfzig Jahre bemerkt man, daf der erwartete
Triumph des naturalistischen Denkens ausgeblieben ist und die Mitte des Jahr-
hunderts das dichterische und das soziale Denken auf der Riickkehr zu reli-
giosen Lebensauffassungen erblickt. Die Annahme jener naturalistischen Zeit,
daR eine kiinftige Gesellschaft sehr gut ohne Religion bestehen koénne, wird
immer mehr bezweifelt. Die grofien Massen der westlichen Linder sind zwar
agnostisch, haben aber die Tendenz, ganz wie im Osten, den Inhalt, aber nicht
die Form religioser Ueberzeugungen zu wechseln. Allgemein entsteht der Zwei-
fel, ob eine areligitse Kultur iiberhaupt méglich sei? Zunichst ist das religidse
Neuerlebnis der Gegenwart auf geistige Eliten beschrinkt. Von einer religidsen
Massenbewegung ist noch nichts zu bemerken. So stellt sich die Frage: Haben
wir es mit einer blofien Reaktion des Zeitgeistes zu tun, und worauf erfolgt
sie? Oder stehen wir vor einer geschichtsbildenden Neuorientierung unserer
Gesellschaft?

Das Symposium der Partisan Review will aber auch erfahren, worin denn
nun eigentlich die neue Religiositit besteht. Neben Dichtern, die in den Raum
der dogmatischen Kirchen zuriickgekehrt sind und seine Grenzen respektieren,
stehen andere, die man im Deutsch der Reformationszeit Schwarmgeister nennen
mdchte. Sie suchen Gott auf eigenen Wegen, weil ihnen der offenbarte Gott der
Religionen ferne bleibt, Aber von welchen Voraussetzungen gehen sie aus? Wie
denken sie iiber die Frage der ersten Ursache? Entstammt die neue Religio-
sitdt sozialer Enttiuschung, ist der Glaube an den gesellschaftlichen, weltlichen,
psychischen Fortschritt aufgegeben oder ist das Soziale, losgeldst vom Atheismus
des 19. Jahrhunderts, ein neuer religios begriindeter Auftrag geworden?

- Wie steht es aber mit der Begriindung der neuen Religiositit? Welche neuen
Argumente sprechen jetzt und hier fiir den Glauben an eine Offenbarung, an das
Wort, das Fleisch geworden ist, an die Trinitit, an die unbefleckte Empfingnis?
Gibt die neue Religiositit das wissenschaftliche Denken preis, und wie steht sie
dann zum Spalt zwischen Wissen und Glauben? Aufler echter Gliubigkeit gibt
es auch den Glauben als Voraussetzung der Klassengesellschaft, wie ihn Maurras
vertritt. Wenn es aber zu einer neuen religidsen Kultur kéir.ne, wird sie iiber-
haupt, wird sie bedingt, wird sie unter anderem chr‘istlich sein? Ei.n neuer reli-
gidser Pluralismus macht sich kund, ein neuer Synkretismus von ghrlStentum und
Vedanta (Huxley), eine Trennung von Religion als Bewufltsein und Religion
als Glaube, die Heidegger und Malraux vorbereiten, wenn auch nicht aussprechen.
Ist es mdglich, ein religidses Grundbewufitsein vom schlichten Credo an eine
supranaturalistische Macht zu trennen? Das alles sind Fragex},’ die mehr philo-
sophisch als religids gestellt sind; die sich mehr an den Kritiker der heutigen
dichterisch ausgedriickten Religiositit wenden als an den Dichter, der sie ohne
theologisches Selbstbewufitsein wiedergibt, und. so werden wahrscheinlich die
Dichter auf die Antwort ihrer Werke verweisen und diese ihre Religionsgestal-
tung dem Religionsgesprich vorziehen.
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Aufler dem neuen Glauben, gibt es auch einen newen Atheismus, dessen
immanent religiose Dynamik Jacques Maritain in zwel wie immer reichen und
schénen Studien On the Meaning of Contemporary Atheism in The Review of
Politics (X1/3) und in The Listener (1102) behandelt. Beide Arbeiten stimmen
nicht ganz iiberein; sie gehdren zum Gedankenkreis von Maritains Buch A New
Approach to God, in our Emergent Civilization (New York, Harpers 1947).
Maritain unterscheidet dreierlei Atheismen: den negativen, den positiven, den
absoluten. Der negative verwirft die Idee Gott und beansprucht eine gottgleiche
Unabhingigkeit. Er erreicht sie (wie Dostojewskijs Kirilow) im Selbstmord.

Der positive Atheismus sollte besser Anti-Theismus genannt werden. Er ist
vom heroischen Willen  erfiillt, die ganze Welt, eine neue Welt menschlicher
Werte zu erschaffen. (Nietzsche, atheistischer Existentialismus.) Er entwickelt
sich zum . absoluten Atheismus. Er wird nicht durch die Abwesenheit des Glau-
bens, sondern durch den Kampf gegen den Glauben charakterisiert, der aber selbst
ein neuer Glaubenskrieg ist. Hervorgegangen aus einem Akt moralischer Selbst-
bestimmung, leugnet er nicht die Welt von Gut und Bése, behilt sich aber
seine eigene Auswahl vor. Um seiner Entscheidungen willen widersetzt er sich
jeder moglichen Resurrektion Gottes im Menschen. Frither oder spiter macht
er nimlich die Erfahrung einer uns innewohnenden Transzendenz, und gegen
diese neue Tatsache fithrt er den Glaubenskrieg des negativen Atheismus in
umgekehrter Richtung. Er will jede Religion zum Verschwinden bringen, und
ist dabei selbst ein religioses Phinomen. Die véllige Verneinung der Transzen-
denz fiihrt ihn zur Annahme einer volligen Immanenz und zu den sich daraus
ergebenden neuen Verpflichtungen. Der positive Atheist ist opferbereit, und
bereit, andere zu opfern, besonders dem Minotaurus der Geschichte. Er geht vom
Recht der absoluten Freiheit des Menschen aus und endigt bei der absoluten
Pflicht des Menschen, sich und seine Freiheit aufzugeben. Bestimmte frither die
Ewigkeit den Menschen, so jetzt die Zeit. Der Mensch, der kein Ebenbild Gottes
ist, wird zum Abbild historischer Umstinde und Aufgaben. Statc fiir das Ewige
opfert er sich fiir das Zeitliche, Der positiv-absolutistische Atheist ist bis zum
Mystizismus uninteressiert an persdnlichen Schicksalen. Daher die materielle
Macht, iiber die der atheistische Revolutionir verfiigt, wihrend er im Geistigen
versagt.

Aber, wer ist nun der Stirkere? Der Revolutionir oder der Heilige? Der
positive Atheist, diese Mifigeburt eines Heiligen, oder der Hexllge, dieser ver-
fehlte Revolutionir? Wihrend der Heilige nicht heilig genug ist, wenn er in
seinen zeitlichen Aufgaben der Menschheit gegeniiber versagt, ist der positive
Atheist nicht Atheist genug, wenn er an Stelle des einen und wahren Gottes
einer Reihe neuer Gottheiten sich und andere opfert: dem Gott der «Geschichte»,
der «Entwicklung», der Offenbarung einer «endgiiltigen Emanzipation». Zu
diesem Atheisten gehdrt das Gegenbild des Heiligen, der nicht mehr, wie
Thomas von Aquino oder Vincent de Paul, sich von allem befreit und um
Gottes willen seine Freiheit in den Dienst der Menschheit stellt. Das wabre
Glaunbensziel verlangt dagegen von 'uns ein Leben, das gar nicht gelebt werden
kénnte, wenn Gott nicht existierte. Dann erst kann die evangelische Hoffnung
eine wirkende Kraft der Geschichte werden.

Fazit im Das Fazn: einer Zeltschnft, und ihrer Zeit, nimlich der gemem-
Purgatorium samen vier Jahre von der Kapitulation bis zur Bildung von zwei

deutschen Staaten, versucht Dolf Sternberger im letzten Heft der
Wandlung beim Abschied von einer Lesergemeinde, nicht von einer Aufgabe, zu
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ziehen. Hauptthemen der Zeitschrift werden auch in den Beitrigen der Mit-
herausgeber und Mitarbeiter resiimiert und als Aufgaben, Forderungen, Erwar-
tungen noch einmal zusammengefafit: von Karl Jaspers philosophisch, von Alfred
Weber soziologisch, von Marie Luise Kaschnitz lyrisch. Aber wo stehen wir 19502
Hans Kohbn setzt den Beginn des letzten Jahrhunderts mit 1848 an. Es war das
‘Ende des 18. «Jahrhunderts», und der Beginn des 19. Die Geschichte widerlegte
die optimistischen Glaubensreste an die Republik der Vernunft. Es entstanden
die neuen Massenkrifte des «Nationalismus» und «Sozialismus», der Abfall vom
schonen Glauben, an die eine Menschheit. Der Kosmopolitismus erlosch vor den
Anspriichen einer neuen Exklusivitit, die Vélker und Klassen stellten. Der
‘Mensch wurde weniger als seine Klasse — oder eine andere; das Volk mehr
als ein anderes und als die Menschheit. Aber nach hundertjihriger Erfahrung
hat sich die schon 1849 ausgesprochene Befiirchtung von Jobn Stuart Mill nur
zu sehr bewahrheitet: «Das Gefiihl der Nationalitidt hat ein solches Uebergewicht
iiber die Freiheitslicbe erhalten, dafl die Menschen bereit sind, ithren Herrschern
bei der Unterdriickung und Vernichtung der Freiheit und Unabhingigkeit solcher
Vélker Beistand zu leisten, die nicht zu ihrer Rasse gehtren oder ihre Sprache
sprechen.» War 1848 der kaum bemerkte Beginn eines neuen Zeitalters, so
konnte es auch 1950 sein.

Welchen Beitrag haben aber die Deutschen zu einer neuen Entwmklung seit
1945 geleistet, fragt Alfred Weber in seinem Abschiedswort. Ohne das Beschi-
mende, das sich allerorten abspielt und durch eine noch beschimendere, mit-
verantwortliche Antipathie geférdert wird, im geringsten Ieugnen zu wollen,
schlieBt doch der Heidelberger Soziologe hoffnungsvoll seinen Riickblick
auf die «bisherige Purgatoriumszeit» ab, mit ihrer Wmderherst;ellung der
«vested interests» in der Wirtschaft, in der Biirokratie, in der durch das
Listenwahlrecht neu begriindeten Herrschaft der Parteisekretire: «Deutschland
hat das Gliick, in der... jungen Generation. belspxelhaft ausgezeichnete junge
Krifte zu besitzen, . denen der notwendige Gﬁlst in ihren besseren Kopfen aus
bitterster eigener Erfahrung selbstverstindlich ist. Diese Generation wiirde, wenn
sie heute schon die Macht hitte, wie ich nicht zweifle, begreifen, was versiumt
ist und, wie ich gleichfalls nicht bezweifle, die Entschluflkraft besitzen, das
Versiumte nachzuholen.» Da auch Webers Heidelberger Universititskollege Willy
Hellpach kiirzlich in der Neunen Ziircher Zeitung feststellte, dafl seit Jahrzehnten
selten eine Generation es mit Lernen, Bilden, Berufsschulung so ernst nahm
wie die heutige, kdnnte man ihre Abkehr vom o6ffentlichen Leben als vorberei-
tende Sammlung zu einem neuen Anfang deuten.

‘Die Apathie des groflen, gebildeten Publikums wird sowohl im «Fazit» von
Sternberger wie in gelegentlichen redaktionellen Bemerkungen der Frankfurter
Hefte driickend empfunden. Die geistige und moralische Erregung, die es noch
1945 gab, ist wie abgestorben. 1945 wurde noch ein Aufsatz von Hannah Arendt,
Organisierte Schuld, der die Kollekrivschuld-These zu entkriftigen sucht, mit einer
Fiille von Leserbriefen beantwortet. Ein Aufsatz derselben Autorin in der
«Wandlung» tiber Konzentrationslager blieb 1948 ohne jedes Echo. Eine dhnliche
Erfahrung machten die Frzmkfurter Hefte mit einem Beitrag von Peter Halm,
einem deutschen Juden, der seine neue Existenz.in der Emmgramon aufgab und
zuriickkehrte, weil er sich als Deutscher fiihlte, und der seine neue Auswanderung
erwigt, weil eine «ungewandelte Haltung» zusammen mit' Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber dem Geschehenen ihm das Leben verbittert. Die «Frankfurter Hefte» haben
bereits zwei Diskussionen iiber die Judenfrage gefilhrt und den Brief veréffent-
licht, mit dem Martin Buber Eugen Kogon dankte: «In einem an edster Kommu-
nikation so verarmten Rawm wie dem unserer heutigen Erde, ist man, meine ich,
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gehalten, Mal um Mal etwas zu tun, was einem in jedem friiheren nur selten
einmal beikam: wenn einem eine Menschenstimme, vox realiter et essentialiter
humana, ans Ohr dringt, dem Sprecher mitzuteilen, dafl man ihn vernommen hat.»

Diese «Verarmung an echter Kommunikation» ist es vor allem, was aktive
Menschen, die sich in der «Wandlung» und in den «Frankfurter Heften» Organe
der Kommunikation schaffen wollten, ermiidet.. Um so lebhafter sind die Be-
schwerden der Leser iiber die anstrengende Kost, die ihnen gute Zeitschriften
bieten. Die Apathie des Denkens stofit sich am Inhalt, an der Form, ja sogar
am Wortschatz wichtiger Beitrdge. Die «Frankfurter Hefte» berichten, daf} sie
einen Aufsatz von Professor Alois Dempf mit dem Autor zusammen «iibersetzen»
muflten, bevor sie ihn ihren Lesern vorzusetzen wagten. Die Redaktionen
fiirchten den Gebrauch von Fremdwortern, wissenschaftlichen Ausdriicken, un-
gewohnten Wendungen. Dafl sich unter diesen Umstinden anspruchsvolle Zeit-
schriften nicht halten kénnen, beweist der Schrumpfungsprozef}, der jetzt auch
das Ende der Hamburger Akademischen Rundschan beschleunigt hat. Die «Frank-
furter Hefte» sind von einer Auflage von 75000 zu einer Auflage von 25000
herabgefallen, haben aber ihren Umfang von 88 Seiten auf 120 Seiten erweitert.
Und dennoch kénnen sie ihrer Aufgabe nur gerecht wenden, wenn sie ihrem Pro-
gramm getreu Beitrige «im Stil einer Vorverdauung fiir Zahnlose (digest)» ab-
lehnen.

In Deutschland und Oesterre1d1 sehen sich anspruchsvolle Zeitschriften vor
dieselbe Volkserzichungsaufgabe gestellt. Sie konnen sich nicht an die Massen
wenden, sondern nur an Minderheiten; sie schreiben nicht fiir Eliten, die existie-
ren, sondern fiir neu zu bildende, Sie miissen sich von zahlungsfihigen Lesern
abwenden, ohne sich das leisten zu konnen. Gewisse katholische Zeitschriften
haben dieses Dilemma durch Verpflichtung des Klerus zum Abonnement geldst;
daher ihre iiberraschende, riicksichtslose aber heilsame Behandlung schwieriger
Probleme in gedrungener Form. Qualitit kann nur durch Qualitit herangebildet
werden. Und so mogen Zeitschriften die Beschwerdebriefe der Leser mit dem
Goethewort erwidern: «Eigentlich lernen wir nur von Biichern, die wir nicht
beurteilen kdnnen.  Der Autor eines Buches, das wir beurteilen konnten, miifite
von uns lernen.»

Kurze  Briefe von und iiber Jean Paul und Kleist versffentlicht die Zeitschrift
Chronik fiir Religions- und Geistesgeschichte (2). Neu ist die Mitteilung Wilhelm

von Gerlachs, dafl Kleist schon mehrere Jahre, bevor er die krebskranke
Henriette Vogel erschof, seinen Bruder zu erschieflen als seine Pflicht ansah,
wenn die Aerzte sein Leiden fiir unheilbar erkliren wiirden. — Der Mercure de
France beginnt das Mirzheft (1093) mit einer schdnen Uebersetzung des «Rheins»
von Hélderlin, in der Armel Guerne Text und Ton iiberzeugend wiedergibt. Im
gleichen Heft eine Studie von Claude Aveline liber die Bedeutung der Religieuse
Portugaise fiir Stendhal und Rilke. Rousseau glaubte, dafl ihre Briefe von einem
Mann geschrieben seien. — Junge Leute geben anonym in Carcassonne eine Zeit-
schrifc Cabiers de Banc heraus. Ihr Schicksal war und ist: «avant 1939 trompés,
de 40 & 45 assassinés, de 46 4 aujourd’hui bafouds... dégolités.»

FELIX STOSSINGER
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