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DEUTSCHLAND UND RUSSLAND IM
20. JAHRHUNDERT

Ein bistorischer Essay.

VON GOLO MANN

Ueber die deutsch-russische Politik seit 1919 ist in der letzten Zeit

manches Interessante verdffentlicht wonden: Originaldokumente, kom-
mentierende Essays, Erinnerungsbiicher. Die Dokumente sind aber samt
und sonders deutschen Ursprungs; daher in thren Aufschliissen ein-
seitig. Die russischen Archive bleiben verschlossen. Keine authenti-
schen, in Freiheit geschriebenen Erinnerungen geben uns Aufklirung
iiber die politischen Motive des Kremls. Die offiziellen Darstellungen
liigen. Die schwierige und unerfreuliche Kunst, aus dem Zerrspiegel
der Moskauer Prozesse ein Bild der wirklichen Ereignisse der zwan-
ziger und dreifliger Jahre zu gevvinnen, hat noch kein Historiker mit
iiberzeugendem Erfolg betricben. Gegner Stalins haben die Gewohn-
heit, die wihrend der Prozesse gemachten Aussagen genau in dem
Mafle ernst zu nehmen, in dem sie ihre eigenen Jeremiaden bekrif-
tigen, das iibrige und Ganze aber als nichtswiirdige Filschung abzu-
tun. Kein fritherer Kommunist Europas und Amerikas hat den Bruch
mit seiner Kirche ohne zerstorende Folgen fiir seinen Geist vollzogen.
Im Leben der Renegaten bleibt der Kommunismus das eine, alles be-
herrschende Problem; an Stelle der blinden Nachfolge traten Hafl und
rasende Rechthaberei, die thre Bekenntnisse und Darstellungen firben.
Und doch ist der Historiker auf Biicher wie Ruth Fischers «Stalin
and German Communism» angewiesen, weil sie das einzige sind, was
wir von der kommunistischen Seite iiberhaupt haben.
. Die deutschen Verdffentlichungen sind doppelt einseitig: sie geben
nur den deutschen Aspekt, und diesen nicht vollstindig. Das trifft be-
sonders fiir die amerikanische Aktenpublikation «Nazi-Sowjet Rela-
tions» und die ihr entsprechende deutsche Verdftentlichung des Rechts-
anwalts Seidl zu. Hier wurden aus den Akten des Auswirtigen Amtes
einige hundert die Ideutsch-m-ssiscf}en Beziehungen betreffenden aus-
gewihlt, um die russische Politik in einem bestimmten Licht erschei-
nen zu lassen, wihrend diese Politik offenbar nur im Rahmen des ge-
samten internationalen Spieles, im Zusammenhang mit den Verhal-
tungen anderer Staaten und dem Verhiltnis Deutschlands zu diesen
anderen Staaten, zu welchem es Dokumente in iiberreicher Zahl ge-
geben hitte, verstanden und gerecht gewertet werden kann.
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Den Kommentatoren, den exkommunistischen wie den gelehrten,
ist es'um die Herstellung einer Kontinuitit der russischen Deutsch-
landpolitik oder der deutschen Rufllandpolitik zu tun. Der
Stalin-Ribbentrop-Pakt erscheint als eine Verwirklichung des
«Seeckt-Planes»; die Pieck-Ulbricht-Grotewohl-Republik als . eine
Riickkehr zu Rapallo. Schreiber dieser Zeilen glaubt nicht, daf}
der Nachweis einer solchen Kontinuitit fiir die Klirung der
gegenwirtigen Lage dienlich ist; diese ist von aller Vergangenheit
grundverschieden. Merkwiirdigerweise ist aber auch die andere Seite,
die Sowjet- und «SED»-Propaganda, bemiiht, eine geschichtliche Kon-
tinuitdt fithlen zu lassen. Zur Befestigung der neuen deutsch-russischen
Freundschaft horen wir heute Argumente, die an die von 1922, ja
selbst an die von 1939 erinnern. Die Menschen lieben die aus der Ge-
schichte oder aus der eigenen Erfahrung vertrauten Argumente; be-
sonders in Lagen, die in Wahrheit nichts weniger als altvertraut sind.
Es lockt das Zuriick — zuriick zur Hohenzollern-Romanow-Vettern-
schaft, zu Bismardk, zuriick zu General von Seeckt, zuriick zum «Na-
tionalbolschewismus», zurlick zur deutsch-russischen Zusammenarbeit
in irgendeiner ihrer von der Geschichte legitimierten Formen. Unver-
meidlich gibt es ja auch ein Element der Kontinuitit oder richtiger
der Permanenz: zurh Beispiel die Tatsachen der Landkarte. Die Deut-
schen werden immer zwischen andern Vélkern und Michten leben, in
der Mitte. Deutsche Politiker werden darum immer die Moglichkeit
zu haben glauben, sich mit dem «Westen» gegen den «Osten» oder
umgekehrt zu entscheiden oder aus der schwebenden Wahl zwischen
den Alternativen triigerische Vorteile zu schlagen. Ebenso werden die
Polen immer zwischen zwei zahlreicheren und stirkeren Vélkern, den
Deutschen und Russen, leben, eine Grundbedingung, die hochstens
scheinbar, augenbhckswelse aufgehoben werden kann, und die nur
ganz wenige, immer wiederholte Kombinationen zuldfit. Es ist dies
Element des Unverinderlichen, das alte Argumente in neuen Situatio-
nen plausibel macht und das ihnen Erfolg verspricht. Tatsdchlich ist
aber das gegenwirtige Verhidltnis zwischen Deutschen und Russen
grundverschieden von dem der Weimarer wie dem der Hitler-Zeit.
Das soll im Nachfolgenden gezeigt werden.

L.

Die Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der Weimarer Re-
publik sind vielschichtig. Es gab die Politik der Reichsregierung, die
in den Vertrigen von Rapallo und Berlin ihren offiziellen Nieder-
schlag fand. Es gab die Kontakte zwischen der Reichswehr und der
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Roten Armee und die getriumte Politik, die diese Kontakte inspi-
rierte. Es gab die Kommunistische Internationale und ihr deutsches
Mitglied, die KPD. Zwischen der Politik der Regierung und der ge-
heimen Politik der Reichswehr bestehen Zusammenhinge, aber die
beiden sind nicht identisch. Die Leitung der Reichswehr war nie repu-
blikanisch, nie loyal, und darum in keiner Frage wirklich eins mit der
Regierung der Republik. Vollends ging die Kommunistische Partei
immer ihre eigenen triiben Irrwege, die sowohl zur offiziellen deutsch-
russischen Politik wie zum heimlichen Tréiben der beiden Armeen in
absurdem Widerspruch waren. Ihnen aber verdankte die deutsche
Armee einen guten Teil ihrer Sonderstellung, threr illegitimen poli-
tischen Macht. Zu oft erschien die Reichswehr als Retter der biirger-
lichen Republik, zu oft, 1919, 1920, 1923, war ihr Gelegenheit ge-
geben, kommunistische Aufstinde niederzuschlagen. Das war der
wichtigste Dienst, den die Kommunistische Internationale dem deut-
schen Militarismus leistete; obgleich ein ungewollter.

Die sogenannte Rapallopolitik ging nicht iiber das in der Macht
und Gleichgewichtspolitik des 19. und frithen 20. Jahrhunderts Ueb-
liche hinaus. Walter Rathenau, der den Vertrag von Rapallo unter-
zeichnete, war, trotz einer heimlichen Sympathie fiir das Soldatische
und Romantische, ein Politiker entschieden «westlichen» Typs und
war fiir die Erfiilllung des Versailler Vertrages bis zur Grenze des
Moglichen. Dem Deutschen Reich durch einen diplomatischen oder
wirtschaftlichen Vertrag mit Ruflland mehr Freiheit der Aktion, mehr
Gewicht im Rate der Nationen zu gewinnen, war noch keine Politik
verwegener Entscheidungen oder ruchlosen Spieles. Das durch den
ersten Weltkrieg zerbrochene europdische Staatensystem des 19. Jahr-
hunderts ist damals nicht und ist nie wiederhergestellt worden, aber
die europiischen Politiker der zwanziger Jahre konnten das nicht
wissen. Die Briten wuflten es ebensowenig wie die Deutschen; sonst
hitte die Sorge vor einer franzsischen Priponderanz in ihrer Politik
nicht die veraltete Rolle gespielt, die sie tatsdchlich spielte. Eine Viel-
zahl echter, das ist souveriner, frei handelnder, sich untereinander ba-
lancierender Michte: das erschien noch immer als das zu Erstrebende,
Erreichbare, Natiirliche. Rufiland war nicht «der Osten», nicht «die
andere Seite», sondern ein Staat unter anderen, und-keineswegs der
stirkste. Thn wieder in das Konzert der Michte zu bringen, sein Ge-
wicht gelegenheitsweise wirken zu lassen gegen das franzosische,
hierin erschdpfte sich die Rapallopolitik und hierin lag vom traditio-
nellen Standpunkt aus nichts Verdammenswertes. Nicht bloff Mal-
zahn und Rathenau, selbst der westlichste von allen Politikern der
Weimarer Zeit, Dr. Stresemann, hat sich dieses klassischen diplomati-
schen Manovers gelegentlich bedient 'und hat den deutsch-russischen
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Freundschaftsvertrag von Berlin unterzeichnet, nachdem er in Genf
eine Niederlage erlitten hatte. Und selbst wenn die deutschen Politiker
auf alle traditionellen Balancekiinste verzichtet hitten, selbst dann
wire der deutschen Handlungsfreiheit die Tatsache zugute gekommen,
daf} es das rote Rulland gab.'Die Gefahr des Bolschewismus kam den
deutschen Machtinteressen schon 1919 zugute. Aber der russisch-west-
liche Konflikt war nicht der e1nz1ge in Europa: Die Spaltungen inner-
halb der Alten Welt waren in den zwanziger Jahren noch nicht so
einfach und barbarisch, wie sie heute sind. Die Frage, von welchem
Gegensatz Deutschland den grofleren Nutzen zog, dem russisch-west-
lichen oder dem englisch-franzdsischen, ist allerwenigstens diskutier-
bar. London war fiir den machtpolitischen Wiederaufstieg Deutsch-
lands ungleich aktiver als Moskau; d’Abernon, nicht Krestinski, war
der hilfreichste Vertreter einer fremden Macht in Berlin. Zu sagen,
dafl Deutschland sich in den zwanziger Jahren fiir Ruffland entschie-
den habe, wire eine falsche Abstraktion. Die Verhiltnisse der Zeit
machten eine solche Entscheidung nicht notwendig und nicht einmal
moglich. Die Macht, an die Deutschland sich am stirksten anlehnte
und von der es am meisten erhielt, war nicht Rufiland, sondern
England.

Daneben gab es die heimlichen Beziehungen zwischen der Reichs-
wehr und der Roten Armee. Wir wissen ungefihr, was die deutschen
Offiziere mit Hilfe der Russen erreichen wollten; man wird aber hier
zwischen dem unterscheiden miissen, was wirklich geschah und dem,
was von einigen Minnern oder Zirkeln gedacht, geschrieben, bespro-
chen, spekuliert, geplant und gewiinscht wurde. Das erste ist bedeu-
tend bescheidener als das zweite. In russischen Fabriken wurden fiir
die deutsche Armee 300 000 Granaten hergestellt. Eine deutsche Firma
konstruierte in Ruflland Flugzeuge fiir die Sowjetregierung. Deutsche
Offiziere experimentierten in Ruflland mit Tanks, Flugzeugen,
Unterseebooten, nahmen an Man6vern der Roten Armee teil, durften
mit russischen Soldaten exerzieren. Das ist das Verbotene und Heim-
liche, was wirklich geschah und woriiber neuerdings authentische
Dokumente verdffentlicht wurden. Dariiber hinaus meinen die Agen-
ten dieser militirischen Zusammenarbeit, daff ohne sie auch die offi-
ziellen deutsch-russischen Wirtschaftsabkommen, die fiir die deutsche
Industrie so ertriglichen «Russengeschifte», nicht moglich gewesen
wiren. Man kann das aber bezweifeln; der deutsch-russische Handels-
verkehr lag in der Natur der Dinge und hitte sich ebenso wohl ent-
wickeln konnen wie spaver der russisch-amerikanische, an dem macht-
politische Motive keinen Anteil hatten. |

Dafi. der Machtzuwachs, der der deutschen Armee aus diesen ge-
heimen T'ransaktionen kam, zu nichts Entscheidendem ausreichte, zeig-
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ten die Ereignisse des Jahres 1923 deutlich genug. In den nachfolgen-
den zehn Jahren gab es keine internationale Krise, die Ernst und Ge-
wicht der deutsch-russischen Verschworungen hitte erproben konnen.
Nur zwischen 1920 und 1924 schienen verwegene Entscheidungen
moglich zu sein; gefallen sind sie auch damals nicht. Nationalistische
Schriftsteller wie Reventlow und Moeller van den Bruck triumten im
Jahre 1920 von einer Teilung Polens. Wohlwollende Neutralitdt
Deutschlands wurde den Russen fiir den Fall eines zweiten polnisch-
russischen Krieges zugesagt; wohlwollende Neutralitit Rufilands den
Deutschen fiir den Fall eines franzdsisch-deutschen Zusammenstofies
am Rhein. Es kam aber zu keinem von beiden. Es kam nicht zu der
deutsch-russischen Militdrallianz, die der General von Seeckt 1922
befiirwortete und der, wie es scheint, auch England, wenigstens
de facto, sich anschlieflen sollte; denn der Soldatenstaatsmann rechnete
fest mit einer kriegerischen. Explosion des englisch-franzosischen
Gegensatzes. Man tut gut daran, das Gewicht all dieser Schreibereien
nicht zu iiberschitzen. -

Man tut gut daran, die -bloflen Ideen dieser Zeit nicht zu iiber-
schitzen, die so reich war an unergiebigen Bluttaten und so arm an
zukunfesformenden Leistungen, in der das Verwegenste méoglich schien
und die dann, dank amerikanischer Anlethen und der Stresemann-
schen Diplomatie, schnell zu einer niichternen Normalisierung und
Konsolidierung fiihrte. Bucharins, Radeks «Nationalbolschewismus»
— welche Realitit hatten diese prahlerischen Redereien? Diese iiber-
schlauen, iibereingeweihten Anbiederungen an den deutschen Natio-
nalismus, diese Lobeshymnen auf den erschossenen Leutnant Schla-
geter, diese Einladungen zum gemeinsamen deutsch-russischen, natio-
nalistisch-sozialistischen Kampf gegen Poincaré und Wallstreet? Diese
snobistischen Bismarckiaden und Scharnhorsteleien nach Rechts schie-
lender Linksliteraten? Von alledem ist nichts {ibriggeblieben als ein
paar gedruckte Reden, die wegen der intellektuellen Erfindungsgabe
und Frechheit ihrer Autoren ein menschliches Interesse haben. Weder
die R‘i-bbentrop-Moloto'W—Pol'itik des Jahres 1939 noch die volks-
demokratischen Dinge des Jahres 1950 sind Verwirklichungen oder
genuine Weiterfiihrungen dieser Gedanken, die schon allein und eben
darum, weil sie nur Gedanken waren, leicht den Schein der Ehrlich-
keit haben und bewahren konnten. Auf der deutschen Seite ver-
schwanden die «Volkischen», die «mit Ruflland gehen» wollten, nach
1923 von der Bildfl4che. Hitlers Nationalsozialismus polarisierte, was
von der vélkischen Bewegung der ersten Nachkriegsjahre iibrigblieb,
und Hitlers Politik war fiir jeden, der sehen will, von Anfang bis
zu Ende, von «Mein Kampf» bis zum Testament des Reichskanzlei-
kellers, antirussisch und vor allem und siber allem andern anti-
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russisch. In Ruflland blieb die offizielle Auffassung von Frank-
reich als der aggressivsten kapitalistisch-imperialistischen Macht
Europas und von Deutschlands berechtigtem Kampf gegen Versailles
bis etwa 1930 bestehen; sie wunde aber unter Stalin mehr und mehr
zur bedeutungslosen Legende, und die wirkliche deutsche Politik
konnte wenig helfen, sie lebendig zu erhalten. Von Nationalbolsche-
wismus sprach niemand mehr. Die Reichswehr war potentiell noch
immer eine politische Macht, aber diese Macht blieb in Reserve, un-
gebraucht; Herr von Seeckt selber mufite schlieflich unpolitischeren
Soldaten Platz machen. Das ging solange die amerikanische Prosperi-
tit dauerte. Als die Wirtschaftskrise der Periode verhiltnismifiger
Ruhe und Konsolidierung ein Endé machte, waren weder Rufiland
noch Deutschland noch Frankreich, was sie 1922 gewesen waren; die
Tatsachen waren neu, und neuartig wurde mit ihnen umgegangen.

- IL

Ohne die Kommunistische Partei hitte der Tirpitz-Hugenberg-
Kliingel nicht die Présidentschaftswahlen von 1925 gewonnen, deren
katastrophale Bedeutung sich erst spiter zeigte. Ohne die Kommu-
nistische Partei hitten die Nazis sieben Jahre spiter in Deutschland
nicht siegen kdnnen. Thre im besten Fall immer unniitze Existenz, ihr
hirnverbrannter, selbst heute, im Riickblick, kaum glaublicher Kampf
gegen die Sozialdemokraten, thre prahlerischen, aber kraftlosen Biir-
gerkriegsdrohungen haben Hitlers Aufstieg und Machtergreifung ent-
scheidend erleichtert und in der Tat mdéglich gemacht. Das sind von
der Geschichte lingst anerkannte Tatsachen, die keine Sophistik, kein
Lirm, keine bloflen Machtdekrete der Gegenwart aus der Welt schaf-
fen und zu deren Bekriftigung wir auch nicht des Zeugnisses geifern-
der Exkommunisten bediirfen. Darlegungen sozialdemokratischer
Politiker, wie des Ministerprisidenten Otto Braun, reden hier eine
beweiskriftige Sprache. Man wird dariiber hinaus auch zugeben miis-
sen, dafl das Vorbild der ersten totalitiren Staats- und Massenpartei,
der Kommunistischen Partei Rufilands, auf die Entwicklung totali-
tirer Partei- und Terrorregime in Mitteleuropa Einflufl gehabt hat.
Mafl und Tragweite dieses Einflusses lassen sich aber nicht bestimmen.
Auf die Entstehung des europdischen Faschismus haben noch ganz an-
dere Faktoren mitgewirkt: der Krieg selber; die deutschen Freikorps;
d’Annunzios Fiume; der weifle Terror in Ungarn. Ein dritter Vor-
wurf wird dem Kreml von exkommunistischer Seite gemacht: Er habe
die Niederlage der deutschen Kommunistischen Partei gewiinscht und
planmiflig herbeigefiihrt, in dem Glauben, mit Hitler die Politik von
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Rapallo fortsetzen und intensivieren zu konnen. Fiir diese Behaup-
tung fehlt aber der Beweis, und sie ist in hohem Grade unwahr-
scheinlich,

Stalins Beurteilung des Faschismus vor Hitlers Machtergreifung
zeigt eine totale Verkennung seines Wesens und seiner Gefahren; ein
Mifiverstehen, das im Riickblick um so klaglicher wirkt, weil es, wie
gewohnlich, mit der Apodiktizitdt des marxistischen Schulmeisters
und in gelehrten Worten formuliert wurde. Aber gerade dies Mifi-
verstehen spricht gegen einen so weitsichtigen Zynismus, wie Herr
Krivitsky ihn der russischen Politik fiir diese Epoche unterlegt. Die
Russen wufiten mit dem triumphierenden Nationalsozialismus zu-
nichst so wenig anzufangen -wie die Franzosen und die Briten. Und
da Hitler selbst in den ersten Monaten seiner Regierung die Kontinui-
tit der deutschen Auflenpolitik geflissentlich unterstrich, so konnte die
Rapallopolitik noch eine Weile weitergefithrt werden, ebenso wie die
Locarnopolitik noch eine Weile weitergefiihrt zu werden schien.

Das Jahr 1934 brachte den Kurswechsel der russischen Politik von
Rapallo und Berlin nach Genf und Paris. Es war der Versuch einer
Riickkehr zur franzdsisch-russischen Allianz von 1894 und war von
Hitler verursacht, so wie das alte Zarenbiindnis von Wilhelm II. ver-
ursacht gewesen war. Von der Politik des Leitsatzes «Der Hauptfeind
ist die Sozialdemokratie» zur Politik der «Volksfront» war allerdings
ein schwindelnder Sprung; die Sache selber, der die Volksfrontpolitik
zur Stirkung, Rechtfertigung, Verschonerung dienen sollte, entsprach
den wirklichen Macht- und Gleichgewichtsinteressen der Zeit und war
insofern ehrlich gemeint. An der personlichen Ehrlichkeit Litwinows
zu zweifeln ist vollends kein Anlaf}; man kann nicht im Herzen
liigen, bei so unvergeflicher Prizision der Darstellung, der immer
wiederholten Warnungen, mit so viel Intelligenz und Geduld. Aber
Litwinows Politik gelang nicht. Sie gelang nicht, weil seit Barthous
Ermordung die Westmichte nicht wirklich so wollten wie er, und
weil sie thn immer und immer wieder im Stich liefen. Wie Ruflland
sich verhalten hitte, wenn die Westmichte es 1935, 1936, selbst noch
1938 zu einer Machtprobe gegen Hitler hitten kommen lassen, kann
nicht mit voller Sicherheit gesagt werden; aber wenig spricht dafiir,
daf} es schon damals im letzten Augenblick abgesprungen sein und zu
den Kiinsten des August 1939 seine Zuflucht genommen haben wiirde.
Jedenfalls kam es damals zu einer solchen Machtprobe nicht, und
zwar nicht, weil der Kreml sich ihr entzog, sondern weil die West-
michte ihr aus dem Wege gingen. Die Aufopferung der Tschecho-
slowakei machte der Litwinowschen Auflenpolitik in Wirklichkeit ein
Ende; das Erstaunliche ist nicht, dafl sie danach aufgegeben wurde,
sondern daf} sie selbst nach dem Oktober 1938 noch eine Zeitlang,
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wenn auch mit immer weniger Glauben, fortgesetzt wurde. Die erste
Andeutung der Moglichkeit einer deutsch-russischen Verstindigung
kam von Stalin, nicht von Hitler. Aber das Angebot war vage genug,
um die andere seit 1934 vergeblich gepflegte Alternative offen zu
lassen. Das zwischen Midrz und August 1939 von dem Kreml gespielte
Spiel war ein Doppelspiel, ein Spiel mit zwei Einsdtzen; die West-
michte hitten noch immer zeigen konnen, daf} es besser war, auf sie
zu setzen. Sie zeigten es bis zum bitteren Ende nicht. Die russische
Forderung nach einem vollen Militdrbiindnis, nach Stiitzpunkten im
Baltikum, nach dem Recht, im Kriegsfall polnischen Boden zu besetzen,
war eine militdrisch berechtigte, elementar notwendige. Dafl mit die-
sen geforderten Konzessionen Gefahren fiir die polnische, die baltische
Unabhingigkeit verbunden waren, lag nicht so sehr an der Teuflisch-
keit der bolschewistischen Machthaber, wie an alter geschichtlicher
Schuld. Ein von Rufiland verteidigtes Polen konnte allerdings unmdg-
lich das Polen bleiben, das sich zwischen 1918 und 1921 auf Kosten
Rufllands iiber Gebiete ausgebreitet hatte, die thm nie hitten gehoren
sollen. Die baltischen Republiken waren keine echten Staaten, sondern
ephemire Beiprodukte russischer und deutscher Ohnmacht. Die rus-
sische Hilfe gegen Deutschland zu wollen, ohne ihre Dynamik, war
das Angenehme, aber Unmogliche wollen; die wiedererstarkte rus-
sische Grofimacht gegen Deutschland zu gebrauchen und doch nicht
an die Ordnungen von Brest-Litowsk, Riga, Dorpat rithren zu wollen,
war barer Unsinn. Es heifft: Wenn Stalin im August 1939 erklirt
hitte, es diirfe keinen Krieg geben, so hitte es keinen gegeben. Wie
kann man das aufrecht erhalten? Wenn Ruflland sich der britisch-
polnischen Allianz unter den gebotenen Bedingungen angeschlossen
hitte, so wire es militdrisch bald in der Lage gewesen, in der Polen
sich im September befand: geistig gestarkt von den Segenswiinschen
des Chamberlain-Daladierschen Obersten Kriegsrates, im iibrigen aber
auf sich selber angewiesen. Selbst im Juni 1941 war Ruf$lands Chance,
die Krise zu iiberleben, besser als sie unter diesen Umstinden gewesen
wiren; zwei Jahre spiter war Churchill im Amt, England auf Tod
und Leben engagiert, die Intervention der Vereinigten Staaten nahe.
Vom Standpunkt des russischen Lebensinteresses aus betrachtet, ist
also der ‘Stalin-Ribbentrop-Pakt allerwenigstens diskutierbar; zieht
man es vor, ihn moralisch zu werten, so war er die wohlverdiente
Antwort auf das Treiben der englischen und franzosischen Politik in
den Monaten und Jahren vorher.

Der verworfene Zynismus, mit dem er ausgefiihrt, die Verbalien,
mit denen er geschmiickt wurde, miissen itber den wahren Charakter
des Paktes nicht hinwegtiuschen. Sollte er iiberhaupt ausgefithrt wer-
den, so konnte das im Hinblick auf die unmittelbare Vorgeschichte
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der deutsch-russischen Bezichungen nur mit vollendetem Zynismus
geschehen. Worte waren damals im Preis gesunken. Liest man iibri-
gens die bosartigsten Molotow-Reden dieser Epoche, so wird man selbst
in thnen kein Lob des Faschismus finden; was sie bezeichnet, ist
schndde Indifferenz gegeniiber der Kriegsanstrengung der Westmachte,
wie sie den Vertretern der dritten, isolierten, sich moralisch {iber bei-
den kriegfithrenden Parteien weit erhaben fithlenden russischen Macht
im Grunde adiquater war als das heuchlerische Lobgedudel au
Demokratie und Volksfront in den Jahren vorher. : :
War der Stalin-Ribbentrop-Pakt von der deutschen oder von der
russischen Seite her eine Verwirklichung des «Seeckt-Planes»? Keines-
wegs. Polen war das erste Opfer des Paktes, und Polen hitte das erste
Opfer des Seeckt-Planes sein sollen. Das ist das Gemeinsame und ist
unvermeidlich; wenn Deutschland und Ruflland sich machtpolitisch
verstandigen, so mufl Polen das erste Opfer dieser Verstindigung sein.
Vom Befreiungskampf der beiden «Outlaws» gegen die Siegermichte
von Versailles war aber im Jahre 1939 keine Rede mehr. Die Sieger
von Versailles hatten lingst aufgehort, Sieger zu sein; am wenigsten
hatte Deutschland Anlaf}, sich von irgend etwas zu befreien. Hitlers
Kriege war ein Eroberungskrieg der stirksten europiischen Macht. Die
Neutralisierung Rufilands diente ihm zur momentanen Riicken-
deckung; zu weiter gar nichts. Zu glauben, daf Hitler sich, nach dem
Sieg iiber die Westmachte, mit der Existenz einer starken Militirmacht
im Osten abgefunden hitte, dafl er bereit gewesen wire, Eurasien mit
Rufland zu teilen, den Mittleren Osten, die Ukraine, Sibirien als end-
giiltig russisch anzuerkennen, sich selber aber mit Belgien und Dine-
mark zu begniigen, heifit die elementarsten Ziige der Hitlerschen
Politik geflissentlich ignorieren. Dafl der Krieg gegen Rufiland im
Juni 1941 begann, mag durch die militdrische Situation im Westen zu
erkliren sein; warum es iiberhaupt dazu kam, steht in «Mein Kampf».
Da mag man es nachlesen. Es scheint aber, daf} die Historiker in ihrer
Weigerung, dies Buch zu lesen oder ernst zu nehmen, ebenso resolut
sind wie die Politiker es, zu threm Schaden, waren, als Hitler lebte.
So schleicht sich augenblicklich, noch vage, eine Auffassung in die
Texte ein, wonach die Russen wihrend des Jahres 1940 durch ihre
tollen Forderungen Hitler in Harnisch gejagt und zu dem Kriegs-
entschlufl gezwungen hitten. Sie wird von Exkommunisten gepflegt,
die, um nur ihre alten Gotzen zu beschmutzen, selbst zur Rein-
waschung der Nazis bereit sind. Es scheint aber, daf} sie urspriinglich
von dem amerikanischen Auflenminister Byrnes im vierzehnten Ka-
pitel seines Buches «Speaking Frankly» in die Welt gesetzt wurde.
Molotow, so berichtet Byrnes, habe wihrend seines Berliner Besuches
im November 1940 die Frechheit so ‘weit getrieben, dafl Hitler die

731



Geduld verlor und nun erst mit voller Energie zur Vorbereitung des
Unternehmens «Barbarossa» schritt. Nur, worin bestand Molotows
Dreistigkeit? Aus Byrnes’ eigener Darstellung und aus den deutschen
Dokumenten, auf die er sich stiitzt, geht das klar genug hervor. Sie
bestand nicht in weitreichenden russischen Forderungen; vielmehr
darin, dafl Molotow Hitlers grandiose Vorschldge zur Aufteilung des
erst noch zu erobernden britischen Weltreiches kiihl ablehnte und statt
ihrer auf den beschrinkten, defensiven russischen Interessen in Finn-
land und Bulgarien insistierte. Daf} die Russen den Pakt von 1939
nicht als ein rduberisches Duumvirat zum Zwecke der Welt-
teilung betrachteten, wie heutzutage behauptet wird — nichts konnte
es deutlicher zeigen, als diese letzten Berliner Unterredungen. Und
natiirlich fafite Hitler es auch nicht als ein solches auf — oder doch
nur insofern riduberische Duumvirate nach dem Triumph der Duum-
virn nicht lange zu halten pflegen. Die Offensive gegen Rufiland war
ja in voller Vorbereitung, lange bevor Molotow nach Berlin kam.
Danach — fiir die Zeit zwischen Januar und Juni 1941 — wird
man sich allenfalls iber -die Erbdrmlichkeit der russischen Auskunfts-
mittel, der russischen «Appeasement»politik zu wundern haben. Ein
amerikanisch-deutscher Kommentator hat kiirzlich geschrieben, Rus-
sen und Deutsche hitten «sich gegenseitig an die Gurgel fahren» miis-
sen. Das ist nicht wahr. Der Deutsche fuhr dem Russen an die Gurgel;
dem Russen waren keine Spriinge zu grotesk, um dem Ringen aus-
zuweichen. ' ' |

ITI.

Wihrend der letzten Kriegsjahre zeigte die russische Politik gegen-
iiber dem Problem Deutschland zwei sich widersprechende Tendenzen.
Die eine war auf die Austilgung Deutschlands als politischer Macht
gerichtet. In Yalta waren es die Russen, die eine Teilung Deutschlands
nicht in Besatzungszonen, sondern in von einander unabhingige
Kunststaaten empfahlen. Dem entsprachen die Artikel Ilja Ehren-
burgs und etwa die Proklamation Stalins, die den endlichen Sieg der
Slawen in ihrem tausendjihrigen Kampf gegen die Teutonen feierte.
Dem entsprach auch die Grenzziehung von Potsdam, die falscheste
Entscheidung in einer Zeit, die an falschen, unwissenden, verantwor-
tungslosen Entschliissen nicht arm ist. Ueber sie hat Stalin vor mehr
als zwanzig Jahren selber das Urteil gefillt, als er schrieb: «Zu glau-
ben, dafl Deutschland sich mit diesem Stand der Dinge zufrieden
geben wird, heiflt auf Wunder hoffen ... Locarno, das. fiir Deutsch-
land den Verlust Schlesiens, des Korridors, Danzigs. .. bekriftigt,
wird dasselbe Schicksal haben wie der alte franzosisch-preufiische Ver-
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trag, durch den Frankreich Elsaff-Lothringen verlor... Locarno ist
schwanger mit einem neuen europiischen Krieg.» Oberschlesien, der
Korridor, Danzig — das klingt gering und harmlos, gemessen an den
heutigen Ostgrenzen Deutschlands, die man russischer und westlicher
Staatsweisheit verdankt.. Aber am Ende ist Stalin nicht der einzige
Politiker unserer Zeit, bei dem realistische Einsicht und die- phan-
tastischste Treulosigkeit gegeniiber der eigenen Einsicht dicht neben-
einander wohnen. .

Die andere Tendenz war prodeutsch; ein Versuch, sich in die Seele
der Deutschen zu versetzen und thnen Angenehmes, wenn nicht zu
bieten, so doch wenigstens zu sagen. Sie kam zuerst in den Mani-
festen des Komitees «Freies Deutschland» zum  Ausdrucky auch schon
in der bekannten Rede, in der Stalin von den Hitlers sprach, die
kiamen und gingen, und von dem deutschen Volk, das immer bliebe.
Das war zunichst und vor allem psychologische Kriegfithrung mit
dem Zweck, den deutschen Kriegswillen zu schwichen. Es war auch
der Realismus, der dem russischen Diktator eigen sein kann; denn
natiirlich bleibt das deutsche Volk innerhalb der Zeitriume, in denen
sterbliche Menschen rechnen miissen, «immer». Es war schliellich eine
Reserve- und Nebenpolitik, fiir den Fall, dafl die andere, auf Fort-
-dauer der groflen Koalition berechnete, mifilinge. Das ist an sich
nichts Ungewohnliches. Politische Michte haben oft mehrere sich
widersprechende Ziele verfolgt oder doch erwogen. Und wenn es
immer derselbe Mensch ist, der, bei wechselnden Positionen, im Amte
bleibt, so wenden seine personlichsten Aeuflerungen widerspruchsvoll
sein. Der russisch-deutsche Fall ist aber darum ein besonders krasser,
'weil die Resultate der erstbeschrittenen Politik, des karthagischen, des
Yalta- und Potsdam-Friedens ohne die gefdhrlichste Revolution nun
nicht mehr aus der Welt zu schaffen sind, und weil spiter der
zweiten, der pseudo-prodeutschen Tendenz der Vorzug gegeben
wurde, ohne daf} eine solche Revolution gewagt wurde, gewagt wer-
den konnte. . "

Das Gliickwunschtelegramm, das der russische Generalissimus im
November: 1949 den Leitern der «Deutschen demokratischen Repu-
blik» sandte, lieR altvertraute Tone anklingen. Deutschland und Rufi-
land besiflen die grofiten Potenzen in Europa zur Vollbringung ent-
scheidender Aktionen. Vertriigen diese beiden Vdlker sich, so miisse
ihnen die unbestrittene Herrschaft auf dem europdischen Festland zu-
fallen und wire eine Knechtung der europdischen Volker durch die
Weltimperialisten unmoglich. Weil sie einer solchen gliicklichen Zu-
sammenarbeit den Weg bahne, sei die Griindung der «Deutschen
demokratischen Republik» ein Wendepunkt in der Geschichte Europas
und so fort. Das erinnert an die Jahre 1920 bis 1923, an den Gedan-
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ken einer nationalistischen, sozialistischen, deutsch-russischen Front
gegen westlichen Imperialismus und Weltkapital. Es erinnert auch an
den Herbst des Jahres 1939, an den «Aufstand des Festlandes» gegen
maritime Unverschimtheit, von dem damals gewisse deutsche Publi-
zisten sprachen. Die Worte sind dhnlich und sollen Zhnlich sein, um
Vertrauen zu erwecken., Aber die Sachen sind gar nicht dhnlich.

Es sind heute nicht zwei «Outlaws», die sich zusammentiten, um
das ihnen Gebiihrende wiederzugewinnen oder durch freie revolutio-
nire Tat die Welt zu verindern, wie der verstorbene Radek es sich
vergeblich vorstellte. Es sind auch nicht zwei Imperien, das eine ex-
pansiv, das andere noch defensiv, die, fiir den Augenblick, beschlieflen,
nebeneinander zu existieren. Es ist ein einziges Imperium, das rus-
sische, das sich, in seinem und Amerikas «kaltem Krieg», von Deutsch-
land so viel unterwerfen und angliedern méchte, wie méglich ist,
wenn moglich das ganze Deutschland. Das ist der Unterschied.

Wir fragen hier nicht nach den Ursachen des kalten Krieges. Wir
fragen auch nicht nach dem wirklichen oder moglichen Platz Deutsch-
lands im System der Westmichte oder zwischen den Michten, Das
wire der Gegenstand einer andern Betrachtung. Sicher ist: Dafl Ruf3-
land den Deutschen wahre Neutralitit, das ist Unabhingigkeit und
Handlungsfreiheit in dem russisch-amerikanischen Konflikt, noch weit
weniger bieten kann, als etwa die Vereinigten Staaten es kénnten. Das
russische Imperium grenzt direkt an Deutschland, direkt und brutal
sind seine Methoden. Die Zentren des amerikanischen Imperiums lie-
gen weit von Deutschland ab, seine Formen sind indirekter, zivili-
sierter. Die deutsche Industrie bedeutet fiir Amerika wenig, fiir Ruf3-
land viel. Deutschland, selbst auf dem Gipfel seiner Macht, war fiir
Amerika immer nur eine sekundire Gefahr. Was aber deutsche poli-
tische und militdrische Handlungsfreiheit den russischen Volkern brin-
gen kann, das haben sie in den Jahren 1941 bis 1944 erfahren. Daf}
die russischen Staatsminner die Wiedererstehung einer solchen Hand-
lungsfreiheit um jeden Preis verhindern wollen, kann kein Unpartei-
ischer ihnen veriibeln. Nur: Betrug ist nie gut. Betrug endet mit Scha-
den fiir die Betrogenen und die Betriiger; fithrt beide immer tiefer
in ausweglose Situationen. Schon heute ist die russische Politik in
Deutschland ein Nest schreiender Widerspriiche, die nicht wirklich ge-
16st, sondern nur durch Terror niedergehalten werden kénnen.

Liest man die Kundgebungen der kommunistischen Fithrer des deut-
schen Oststaates, so gewinnt man den Eindrudk, als hitten die Russen
den zweiten Weltkrieg wesentlich fiir die Einheit und Freiheit der
Deutschen gefithrt. Das haben sie nicht getan, und das konnte auch
niemand von ihnen verlangen. Noch auch konnen heute Einheit und
Freiheit der Deutschen den Russen am Herzen liegen; nicht ihnen und
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nicht den deutschen Kommunisten, die, wie jeder weifl, Agenten der
russischen Politik sind. Der russische Imperialismus, bedroht von
alten und neuen Gefahren wie er sich glaubt, wiinscht Deutschland zu
kontrollieren, wie er Polen und Ungarn kontrolliert. Das Widerliche
liegt hier nicht in der Sache, die, nach allem vorhergegangenen natiir-
lich genug ist. Das Widerliche und Gefihrliche, weil Verdunkelnde,
Verwirrende, liegt in den Worten, mit denen man die Sache be-
schreibt, in den Triebkréften, die man in den Dienst der Sache zu
stellen sucht. Es liegt in dem Appell an den deutschen Nationalismus,
der doch ir seiner Wirklichkeit sich mit dem Ziele des russischen Im-
perialismus so gar nicht vereinen liefle: in der Organisierung «Na-
tionaler Fronten» und Parteien fiir alte Nazikimpfer. Es liegt in dem
patriotischen Proteststurm gegen Saarabtrennung und Ruhrstatut,
wihrend man gleichzeitig die Oder-Neifle-Linie als «Friedensgrenze»
feiert. Was immer man der Deutschlandpolitik der Westmichte vor-
werfen mag: Eines solchen Uebermafles an explosiver Unwahrheit hat
sie sich bis jetzt noch nicht schuldig gemacht.

Man wird einwenden: Es handle sich in dem deutschen Oststaat
nicht um Beherrschung des einen durch den andern, sondern um ge-
meinsame Revolution, das freie Zusammenleben wirklicher populirer
Volksdemokratien und so fort. Der Einwand wire giiltig, wenn es
um die groflen Pline der Lenin und Liebknecht, selbst noch, wenn es
um die Phantastereien der Radek und Reventlow ginge. Fiir die Fiih-
rer des bolschewistischen Anfanges, die, nicht ganz zufillig, heute alle
tot sind, sollte ein revolutiondres Deutschland dem revolutioniren
RuBland in der Tat gleichgeordnet, ja iibergeordnet sein; denn
Deutschland, nicht Ruflland, war thnen der Schliissel zur Weltrevo-
lution. Von dieser Gedankenwelt ist nichts {ibrig. Sie hat der Macht
weichen miissen: der Macht éiber Rufiland, der Macht Rufflands iiber
andere Linder. Die Macht wird noch immer, manchmal, zur Verwirk-
lichung alter revolutiondrer Sachziele gebraucht. Deswegen ist es doch
Macht und nichts als Macht; Herrschaft; Drohung in Permanenz.
Drohende und Bedrohte leben aber nicht in Freiheit zusammen.

Man wird ferner einwenden: Gerade so sei es. Und eben, weil die
Regenten Rufflands sich als so realistische, schlaue Machtpolitiker be-
wiesen hitten, so konnten sie doch wohl auch wieder einmal, zwar
nicht zu 1921, wohl aber zu 1939 zuriidkkehren. Die Deutschen seien
fiir Rulland auf die Dauer doch wichtiger als Polen, T'schechen und
andere solche Vélkchen; was Polen fiinfmal geschehen sei, kdnne ithm
wohl auch zum sechstenmal geschehen; allerwenigstens aber stiinde
es Stalin jederzeit frei, die neuen Siedler aus den ehemals deutschen
Ostprovinzen wieder hinauszujagen, die Deutschen wieder herein-
zulassen, worauf dann ein zweiter «Aufstand des Festlandes» er-
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folgen, eine neue deutsch-russische «Festung Europa» der ozeanischen
Wele trotzen und Eurasien beherrschen wiirde.

Eine solche Kombination erscheint nicht vollig ausgeschlossen, Sie
wire denkbar auf dem Hohepunkt einer neuen Weltkrise, als ver-
zweifelte letzte Karte der russischen Politik. Aber der Krem] hat vor-
derhand viel bessere Karten auszuspielen; und man kann nur sagen,
dafd ein solches Zuriick zu 1939 im allerhdchsten Grade unwahrschein-
lich ist. Die gemeinsame Niederhaltung Polens war das verbindende,
kriegsverhindernde Agens zwischen Rufiland und Preuflen im 18. und
19. Jahrhundert, in vorindustriellen Epochen. Das Jahr 1941 lehrte,
dafl die Teilung Polens im 20. Jahrhundert diese Funktion nicht mehr
hat — eine Erfahrung, die selbst in unserm schwer belehrbaren Zeit-
alter nicht so bald vergessen werden wird. Die Deutschen zu gewinnen
durch schone Worte, sie zu beherrschen ohne grofie Kosten und Kon-
zessionen, Deutschland zu haben u#nd Polen, das ist eine Sache.
Deutschland zum ebenbiirtigen Partner zu erheben durch Aufopferung
der kleineren slawischen Vélker wire eine ganz andere Sache, Durch
was haben die Manner im Kreml gezeigt, dafl sie zu einem solchen
todbringenden Schildbiirgerstreich ohne duflerste Not imstande wiren?

Das Wahrscheinlichste ist dies: Man wird fortfahren, den deutschen
Nationalismus anzufeuern, gleichzeitig aber den Polen die Oder-
Neifle-Grenze, den Tschechen das entvolkerte Nordbohmen zu be-
lassen. Man wird den Widerspruch nicht 16sen, sondern niederhalten
durch die iiberall gegenwirtige, iiberall identische Macht, die ja so-
wieso das stirkste, obgleich nicht das einzige Bindeglied des neuen
russischen Grofireiches ist. Man wird weiter fiir den Gedanken der
deutschen Neutralitit ein wohlwollendes Interesse zeigen. Man wird
weiter das Lob der deutschen Einheit und Freiheit singen — und eine
Art von Einheit wire es ja wohl, die man am liebsten hitte, aber die
Freiheit hitte volksdemokratischen, Charakter. Man wird weiter
deutsche Offiziere von Seeckt-Plinen triumen, altmodische deutsche
Diplomaten von Bismarck und Brockdorff und Rapallo schwatzen
lassen. Das ist das Wahrscheinlichste. Es ist das Durchschaubarste.

Den Deutschen kénnte die Geschichte der deutsch-russischen Bezie-
hungen seit 1914 zeigen, dafl in den gierigen Triumen, dafl in den
apokalyptischen Fragestellungen, mit Rufiland gegen den Westen, mit
dem Westen gegen RuBland, das Heil nicht liegt. Deutschland hat
Illusionen und bitteres Ende der Machtpolitik wie kein anderes Land
erfahren. Es kann heute keine machtpolitischen und auch keine terri-
torialen Ziele verfolgen. Selbst in dem Ruf nach Wiederherstellung
der Grenzen von 1937 stimmt etwas nicht. Nicht blof} Hitler, alle
deutschen Politiker haben ja iiber diese Grenzen Zeter und Mordio
geschrien, solange sie bestanden. Die Linderordnung von Versailles
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war eine viel zu kiinstliche, gebrechliche, allseits unbefriedigende, als
dafl die Riickkehr zu ihr heute ein konstruktives Ziel wire. Und das
trifft selbst auf die Grenzen von 1914 zu. War Deutschland denn mit
denen zufrieden? Man kann nicht in die Vergangenheit zuriick; am
wenigsten in eine so momentane, zufillige, von andern, gleichfalls
vergangenen Dingen abhingige vergangene Ordnung wie die von
1871 oder 1919. Das Zerstorte, mutwillig Gewagte, mutwillig Ver-
lorene 1ifit sich nicht wiederherstellen, Deutschlands politische Ziele
konnten heute nur funkeioneller Natur sein: wirtschaftlich, moralisch,
praktisch. Der Besiegte von 1945 hitte noch einmal die Chance, die
der Besiegte von 1918 in den Wind schlug: auszubrechen aus dem ver-
hexten Kreis der Streitereien um fiktive Gegenstinde, um Expansion,
Imperium, Prestige, Sicherheit, und glaubensleere Religionen. Diese
Chance wahrzunehmen, wird ihm von auflen schwer genug gemacht‘
und nicht blof von der russischen Seite. Aber das Auflen gibt nie eine
volle Erk!arung und Entschuldlgung dessen, was wir selber sind
und tun.
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