Zeitschrift: Neue Schweizer Rundschau
Herausgeber: Neue Helvetische Gesellschaft

Band: 17 (1949-1950)
Heft: 10
Rubrik: Kleine Rundschau

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

KLEINE RUNDSCHAU

ZWEI C.F.-MEYER-BUCHER

Adolf Frey, der mit dem Dichter persdnlich sehr vertraute erste Biograph
C. F. Meyers, gestand, daf} dieser ein ungewohnlich schwer durchschaubarer Mensch
gewesen sei, und daf ihn nur wenige wirklich gekannt hitten. Es ist kein Zweifel,
dafl Meyer seine Mitmenschen {iber sein wahres Wesen tiuschte. Rein duflerlich
schon durch sein behibig-gesundes Aussehen, das seine nervdse Lebensunsicherheit
verbarg (von Fremden wurde er einmal fiir einen preuflischen Offizier, ein ander-
mal gar fiir einen katholischen Geistlichen gehalten), aber auch in seinem Werk, konnte
dieses doch den oberflichlichen Betrachter veranlassen, im Autor einen Vertreter
der zu seiner Zeit verbreiteten historischen Dichtung und jedenfalls ein blofles —
freilich sehr gepflegtes — Formtalent zu erblicken, Solche Beurteiler mag Meyer
im Auge gehabt haben, wenn er sagte, «der Literarhistoriker knuspere gewdhnlich
nur an der Rinde herum, ohne zum Kern der Personlichkeit durchzudringens.
Koénnte Meyer lesen, was seit seinem Tode iiber ihn geschrieben worden ist, so
wiirde er vermutlich seine Ansicht indern. Denn diese Literatur ist nicht nur
unverhiltnismifig grofl — das Ritselhafte und Widerspriichliche in Meyers Wesen
hat die Wissenschafter immer wieder zu Untersuchungen. gereizt —, sondern sie ist
auch reich an Darstellungen, die es an Griindlichkeit und an kiinstlerischer und
psychologischer Durchdringung des Stoffes nicht fehlen lassen.

Unter den Werken, die ein Gesamtbild des Dichters und seiner Dichtung geben
wollen, ist Faesis Buch wohl das ausgewogenste und im Urteil iiberlegenste.! Es
spricht fiir die Giiltigkeit dieser Monographie, die 1925 erstmals erschienen ist,
daB die neue Ausgabe keine nennenswerte Aenderung nétig machte; die gering-
fiigigen Erweiterungen im Abschnitt iiber die Lyrik und im Schluflkapitel beriihren
die Grundgestalt der Schrift in keiner Weise. Faesi, dessen wissenschaftliche und
kiinstlerische Titigkeit wie die Meyersche im Zeichen geschichtlicher Tradition und
kultivierter dsthetischer Bildung steht, ist schon dank dieser geistigen Verwandt-
schaft zum Meyer-Interpreten besonders berufen. Die starke innere Berithrung mit
Meyer spricht iibrigens auch aus dem huldigenden Gedicht «Zwiesprache mit
C. F. Meyers Genius», das Faesi — in der Versform und im Sprachstil des «Hutten»
— als Anhang dem Budhe beifiigt. . :

. Faesi hilt seinen Blick auf das Wesentliche gerichtet und verfille nie dem Fehler,
in einer Besonderheit des Dichters den Schliissel fiir sein ganzes Wesen zu suchen.
So vermifit man bei aller Knappheit der Darstellung kaum einen bedeutsamen Zug.
Dazu verfiigt der Verfasser iiber die Gabe priziser Formulierung, und manche
treffende Wendung prigt sich dem Leser ein, wie zum Beispiel: «Meyer ist grofer
als Kiinstler denn als Dichter», oder: seine Dichtungen haben «eine deutsche Seele,
aber einen romanischen Leib». Vor allem ist Faesis sachliche Unvoreingenommen-
theit hervorzuheben. Mit der Verehrung fiir den Dichter verbindet er eine klare
Einsicht in die Grenzen seiner Kunst. Das erhellt etwa aus der Art, wie er das
Buch F.F.Baumgartens, das weitaus kritischste der ganzen Meyer-Literatur, wiir-
digt. Er liflt dessen Erkenntnisse grundsitzlich gelten, freilich ohne alle Wert-
urteile und Schlufifolgerungen zu iibernehmen. Den Einwand gegen Meyers Kunst,

L Robett Faesi: «Conrad Ferdinand Meyer», zweite erweiterte Ausgabe, Verlag Huber, Frauenfeld 1948,
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dafl zwischen Form und Inhalt ein Bruch klaffe, dal der meonumentale grofle Stil
eine blofle Gebirde bleibe und das Untergriindige, Briichige, Dunkle — gerade
das Fesselndste! — einer andern Form bediirfte — diesen schwerwiegenden Vor-
wurf anerkennt er als berechtigt. —

‘Im ersten Teil des Buches entwirft Faesi ein Bild der duflern und innern Ent-
widilung des Dichters und gibt damit nicht nur eine feinsinnige Charakteristik des
Menschen Meyer, sondern er legt zugleich die tiefsten Wurzeln seines Kiinstler-
tums blofl. Der Hauptteil ist den Werken gew1dmet Aus der ungemein reizvollen
Betrachtung iiber die Gedichtsammlung sei der Gedanke herausgegriffen, dafl der
Urgrund, aus dem Meyers Dichtung erwachse, seine «Wirklichkeitsarmut» sei, die
Sehnsucht des Lebensfernen nach dem Leben selbst. Seine Poesie entstamme dem-
gemif} nicht dem Augenblick, sondern dem Riickblick. Daher gestalte er auch seine
Erlebnisse nicht unmittelbar, er objektiviere sie vielmehr und lasse sein Ich mdg-
lichst zuriicktreten. Grofle Wichtigkeit wird der Bedeutung des Bildes in Meyers
Kunst zugemessen; all seine Gefithle und Gedanken, mégen sie um Gott, Tod,
Licbe, Sehnsucht und so weiter kreisen, hiillt er «in den Mantel des Bildes», und
umgekehrt verleiht er den dufleren Erlebnissen sinnbildlichen Gehalt, so daff man
ihn mit Fug als den ersten modernen Symbolisten bezeichnen darf. Anhand ver-
schiedener Fassungen desselben Gedichts zeigt Faesi, wie unablissig der ordnende
Kunstverstand des Dichters arbeitet; doch begnugt er sich nicht mit diesen bei
Meyer ja leicht zu gewinnenden Einblicken in die Poetenwerkstatt, er zeigt auch,
wie diese Wandlungen der Gedichte unter Umstdnden eine Wandlung in der gei-
stigen Haltung des Dichters widerspiegeln. '

Mit dem gleichen sichern Sinn fiir das Entscheidende und fiir das Maf}, wie weit
eine Interpretation gehen darf, untersucht dann Faesi die Erzihlungen auf ihren
persénlichen, motivischen und isthetischen Gehalt hin. Am tiefsten geht hier
sicher die Deutung des «Heiligen», dieser undurchsichtigsgen und zugleich packend-
sten Novelle Meyers. Eine Fiille von Aufschliissen und Anregungen bieten aber
auch die andern Kapitel; ich erwihne nur den Vergleich Jenatschs mit Wallen-
stein, die beide den «Typus des geschichtlich handelnden Menschen» verkorpern,
oder die Abrechnung mit dem so fragwiirdigen «groflen Stil» in der «Hochzeit
des Manchs». :

Der Schluflabschnitt enthilt zusammenfassende Betrachtungen iiber die Grund-
lagen der Meyerschen. Schopfungen (die Mischung von Eigenwelt und Sehnsuchts-
welt, beziehungsweise die Auseinandersetzung zwischen Vertretern dieser feind-
lichen Sphiren sieht Faesi als deren Hauptthema an), {iber die Bedeutung ihrer
historischen Form, iiber ihre stilistische Gestalt und iiber die Stellung Meyers in
der Literaturgeschichte. Faesi erblickt in Meyer seinem innern Wesen nach einen
«Modernen»; einen «décadent», einen «Gebrochenen», der in die Reihe der mit
Problematik belasteten Ibsen, Tolstoj, Rilke, Hofmannsthal, Thomas Mann und
so weiter gehdrt, wenn auch Form und Stoff seines Werkes diese Verwandtschaft
verheimlichen., —

Kritische Einwinde grundsitzlicher Art gegen das Wohlabgerundete, vorziiglich
geschriebene Buch Faesis konnen ernsthaft nicht erhoben werden. In einzelnen
Fragen mag man indessen da und dort einen andern Entscheid fillen. So kann
man vielleicht streiten, ob Meyers Schwester Betsy wirklich der Nimbus der wohl-
titig fordernden Gehilfin zukommt. Die Bemutterung durch die iiberfromme und
wohl etwas selbstgerechte Betsy diirfte sich kaum durchwegs giinstig ausgewirkt
haben. Meyers Wort «Meine Schwester ist kein Gliicksstern auf meinem Lebens-
wege» darf doch nicht zu leicht genommen werden. Méglicherweise ist auch der
Einflufl der krankhaften Veranlagung Meyers auf seine Dichtung stirker zu be-
tonen. Die Vorliebe fiir Grausig-Widerliches (die blutriinstigen Novellenschliisse,
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das Motiv der Geschwisterlicbe in der «Richterin», die Verfithrung der Tochter
des Heiligen und anderes) ist doch wohl als pathologisch zu bezeichnen. Bei der
abwigenden Gegeniiberstellung von Meyer und Gottfried Keller wiinschte man
sich gerne das klare Eingestindnis, daff Keller an sd)opfenscher Kraft, an Reichtum
der Probleme und an menschlicher Weite den aus seiner Ich-Begrenztheit me vollig
heraustretenden Meyer entschieden iiberragt. '

Die Neuausgabe des ausgezeichneten Meyer-Budie., von Faesi ist eine der schénsten
Ehrungen, mit denen das Andenken des Dichters in seinem 50. Todeslahre gefeiert

worden ist.
L

- Von einem bestimmten Gesichtspunkte aus sucht Helene von Lerber den Men-
schen und Dichter Meyer zu begreifen!. Die mit dem Werk des Dichters und der
groflen einschligigen wissenschaftlichen Literatur griindlich vertraute Verfasserin
sicht in Meyer den Typus des «Menschen in der Spannung», wobei sie die Span-
nung definiert als «die Situation des aus der urspriinglichen Schdpfungsordnung
herausgefallenen Menschen». Durch alle Zeit geht ein Bruch — das ist H. v. Ler-
bers Auffassung —, «weil sie ihrer Einheit mit Gott verlustig gegangen ist, indem
sie sich unter die Herrschaft dimonischer Gewalten begabs. Dieser in jedem Men-
schen wirksame Zwiespalt, der sich als Kluft zwischen Ideal und Leben, Phantasie
und Wirklichkeit, Individuum und Umwelt, Wollen und K&nnen usw. duflern
kann, ist von Meyer besonders klar erkannt und erlebt worden, er bildet den
«Widerspruch» in seinem Leben. Doch ist ‘bei ihm die Spannung schliefllich «in
einer hoheren Einheit aufgehoben», und zwar in seinem diristlichen Glauben,
wofiir sein «vonchristlichem Geiste getragenes» Kunstwerk zeugt. Der Dichter
in seiner Gebrochenheit weifl, daff er von sich selbst ‘aus unfihig ist, «zu einer
Einheit zu gelangen, sondern ginzlich darauf angewiesen, sich von Gott heilen
und also zu einer Ganzheit fiigen zu lassen». Meyer sieht auch die Kunst von
diesem Standorte aus: «Wohl vermag sie zu beruhigen und fiir eine Weile Ge-
niigen zu schenken; aber die Einheit, die sie gibt, ist triigerisch; denn sie vermag
nicht zu erlésen, nicht jene Gespaltenheit aufzuheben, an der der Mensch als von
Gott geldstes Geschdpf krankt.» —

Es ist nicht zu leugnen, dafl fiir Meyer das Christentum eine grofie Macht be-
deutete, und dafl er seine christliche Gldubigkeit, namentlich in seinen spiteren
]ahren, deutlich bekundet hat. Dennoch regen sich schwere Bedenken dagegen,
sein ganzes Wesen beinahe ausschlieflich unter diesem Gesichtswinkel zu betrach-
ten und in seinem positiven Christentum gleichsam den Schliissel zu seiner Per-
sonlichkeit und seinem Werk zu erblicken. Ein so undurchschaubarer, unent-
schlossener, problematischer Mensch kann nicht auf derart einseitige Weise ge-
fafit werden. Zu vicle auffallende Charakterziige miifiten beiseite gedringt oder
als nebensichlich hingestellt werden. Die Verfasserin mifit, wie mir scheint, zum
Beispiel einer wesentlichen Seite Meyers eine zu geringe Bedeutung bei, nimlich
der Lebensgier, der ginzlich riicksichtslosen und nicht nach Gut und Bdse fragen-
den Lust sich auszuleben, der starken Vitalitit, die Meyer in seinem persdnlichen
Leben nie hat ausbrechen lassen, die jedoch in seinem Werk so oft Gestalt ge-
winnt, ja geradezu als ein Hauptquell seiner Kunst gelten kann. Wie aus dieser
Verkennung und aus der einseitigen Grundidee des Buches heraus Deutungen ent-
stehen, die einer schirferen Betrachtung nicht standhalten, sei an einem Beispiel
niher erliutert. Im Gedicht «Erntegewitter», so schreibt H. v. Lerber, «vollziecht
sich durch dep Blitzstrahl das gottliche Gericht an der ,frevelnden Maid’». Ab-

1 Helene ‘von Letber : «Conrad Ferdinand Meyer. Der Mensch in der Spannung.» Ein Beitrag zar
Meyer-Forschung. Ernst Reinhardt Verlag, Bascl 1949,
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gesehen davon, daf} eine «frevle Maid», wie der Text wirklich lautet, nicht das-
selbe ist wie eine «frevelnde Maid», steht in dem Gedicht von einem géttlichen
Gericht schlechthin nichts. Es ist ein von heifler Lebenssehnsucht eingegebenes
Bild und Sinnbild flammender Lebenslust, und kein unbefangener Leser wird
darin mehr erkennen wollen. Die auf dem Erntewagen sitzenden Dirnen lassen
sich von dem jihen Gewitter rasch vertreiben und springen zu Boden; nur eine
trotzt noch eine Weile dem Unwetter. Mit allen Symbolen sinnlichen Lebens-
genusses wird sie gezeichnet (geldstes Haar, nadkter Arm, volles Glas usw.). Erst
leert sie den Becher vollig (das heifit, sie kostet trotz dem sichtbaren Wirken
einer stirkeren Macht das Dasein aus), dann erst gleitet sie, wie die andern
Migde, vom Wagen herunter, offenbar um einem schiitzenden Dache zuzueilen.
Wo steht, dafl die Maid vom géttlichen Gericht erreicht, vom Blitz erschlagen
werde? Wo sagt hier der Dichter, dafl der Genufl des Lebens siindhaft und straf-
bar sei? Mit einer solchen Behauptung wird Meyer eine moralische Absicht unter-
schoben, die er gewif nie gehegt hat. Manche andere Interpretation erweckt nicht
weniger Zweifel: Wird im «rémischen Brunnen» wirklich «das Geheimnis der
Caritas», die allein zur volligen Gemeinschaft und deshalb zu Harmonie fiihrt,
geschildert? Ist Jenatsch der von Gott abgefallene bdse Frevler, der mit dem Tod
fiir seine Siinden biiffit? Tritt Lukrezia in ein Kloster zur Sithne dafiir, daf sie sich
an Jenatschs Verrat mitschuldig gemacht hat? Ist der Tod des Heiligen die ge-
rechte Strafe fiir das Vergehen, dafl er dem Konig den christlichen Verséhnungs-
kufl verweigert hat? Ebenso anfechtbar wie diese einzelnen Deutungen ist die
allgemeine Behauptung, durch Meyers Werk ziehe sich wie ein roter Faden das
Thema, «wie Gottes Gerechtigkeit sich in der Geschichte und also auch im Einzel-
leben offenbare». _

Mit derselben Grundhaltung und aus dem gleichen Geiste heraus behandelt
H. v. Lerber auch cines der wichtigsten und. schwierigsten Meyer-Probleme, die
Frage seiner Auffassung vom Tode. «Als Christ weifl Meyer um den Zusammen-
hang von Siinde und Tod in der von Gott abgefallenen Schépfung.» Der Tod sei
ein gewaltsamer Unterbruch des Lebens, «der nicht dem urspriinglichen Schép-
fungsgedanken Gottes entspricht», mithin «eine Strafe Gottes, nicht ein Natur-
phinomen». Daher habe Meyer den Tod vielfach «als Folge menschlicher Schuld
ge childert»; so sei er bei Jenatsch, Becket, der Richterin, Antiope und Astorre
«der Siinde Sold». Die Macht des Todes erstrecke sich aber iiber alle Menschen,
«weil wir alle am Erbe der Ursiinde zu tragen haben». Meyer wird also zum
Bekenner des Dogmas von der Erbsiinde gemacht, damit auch die Fille in seinen
Dichtungen, wo sich eine personliche Schuld nicht konstruieren liflt (man denke
an «Das Leiden eines Knaben»), noch in die Formel «der Tod ist eine Strafe
Gottes» passen! In der gleichen, sicher zu einfachen Weise wird auch das Schick-
salsproblem entwirrt: Die Verfasserin setzt das Schicksal, das in Meyers Novellen
so oft, zumal in Form von Zufillen, ins Geschehen eingreift, mit dem Willen
Gottes und seiner Lenkung des Menschenlebens gleich. Ein wahrhaft seltsames
Bild eines Gottes, der sich solcher Taschenspielerkiinste bediente, wie sie der vor
Antiopes ‘Fiile rollende Ring, das aus dem Wildwasser wieder ans Tageslicht
kommende Wulfenhorn, das Amulett in der Tasche Schadaus und viel anderes
mehr dann darstellen miiiten! Wenn es sich -bei diesen Zufillen nicht bloff um
ein poetisches Kunstmittel zur Erzeugung von Stimmung handelt, dann sind sie
doch sicher eher als Symbole fiir ein blind waltendes Schicksal aufzufassen denn
als absichtliche Fiigung Gottes.

Auf Grund des v. Lerberschen Buches — das dem Leser, der mit Meyer noch
nicht ndher vertraut ist, bestimmt viel Wissenswertes vermittelt — wird man
vielleicht der religits-christlichen Seite in Meyers Werk etwas mehr Beachtung
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schenken als bisher; aber die Ueberzeugung, nun den Kern der Weltanschauung
dieses Dichters erkannt zu haben; gewinnt man nicht. Man darf fiiglich zweifeln,
ob sich Meyers Weltanschauung iiberhaupt klar umreiflen lift, gehért. es doch
gerade zu seinem Charakter, daf er sich in keiner Lebensfrage zu einer bestimm-
ten Lésung bekennt, dafl ihm jedes folgerichtige philosophische Denken fernsteht,
und daf} er eindeutigen Entscheidungen ausweicht. Wollte man seiner Stellung zu
Mensch und Welt niherkommen, so miifite im iibrigen die Frage des #sthetischen
Erlebens der Welt in den Vordergrund geriickt oder zum mindesten mehr be-
riicksichtigt werden, als es in der vorliegenden Studie der Fall ist.

In den Bemerkung:n, die der Verlag auf dem Umschlag dem Buche mitgibt,
ist die Rede von einer «literarischen Rehabilitierung» Meyers, der «im Gegensatz
zu Gotthelf und Keller noch immer unterschitzt wird». Von einer Unter-
schitzung Meyers kann nach meiner Meinung im Ernst nicht gesprochen werden,
und wenn er wirklich eine Rehabilitierung nétig hitte, so wire ihm kaum gedient
mit einer Schrift, die aus dem groflen Kiinstler einen engen Moralisten und
streng orthodoxen Christen machen will. Gerade was den Reiz dieses einzig-
artig:n Dichters ausmacht, das Ritselhafte und Abgriindige seines personlichen
Wesens und seiner Gestalten, die ungeldste Spannung zwischen Lebenssehnsucht
und Lebensangst, zwischen isthetischer Lust am ungehemmten Trieb und sitt-
lichen Bedenken, das Briichige, Morbide, Undurchsichtigs, all dies wiirde ver-
blassen und damit sein Bild farbloser werden statt reicher und tiefer.

ALFRED ZACH

DAS FUHRERPRINZIP

(Oeffentlicher Vortrag, gebalten an der Hebriischen Universitit Jerusalem) -

Nach der Ermordung Julius Cisars durch Brutus und der Begriindungsrede
des Brutus vor dem Volk ruft dieses ‘aus: «Brutus sei Cisar!» Damit hat Shake-
speare das Fiihrerprinzip entdeckt, und zwar in seinen beiden Dimensionen:
sowohl was die Psychologie der Masse wie was die Haltung des Einzelnen in ihr
anbetrifft. Die Masse kann nicht ohne Fiihrer leben, aber nicht jeder grofie Ein-
zelne ist bereit, ihr als Fiihrer zu dienen: Cisar war es, der edle Brutus nicht.
Die Abwandlungen des Fiihrerprinzips im Faschismus, im Kommunismus, in der
entarteten Demokratie und in der legitimen Demokratie seien im folgenden vom
Gesichtspunkt der Massenpsychologie und vom Gesichtspunkt des einzelnen
Groflen betrachtet.

L. Im Faschismus gilt der Mensch als schlechthin bose, der unfihig zur Selbst-
beherrschung und zur eigenen Herrschaft sei. Er brauche deshalb den Zwing-
herrn, und zwar in allen seinen Lebens- und Geschichtsaltern. Dieser Zwingherr
ist der Fiihrer, ein «Uebermensch»; aber ihn adelt nicht der Geist, sondern die
biologischen Gaben: hier wurzelt der innere Zusammenhang zwischen Faschismus
und Rassenprinzip, ein Zusammenhang, den der italienische Faschismus, der
Vater des Nationalsozialismus, von diesem nicht zufillig iibernommen hat, Nach
seiner eigenen Theorie ist der faschistische Fithrer also ein von der Natur
erwihlter, verschwenderisch ausgestatteter héherer Mensch, in Wahrheit aber die
Personifikation ‘der niederen Eigenschaften der Masse, welche er gerade dadurch
zusammenbhilt, dafl er die dunklen Instinkte und Triebe zur Auswirkung bringt.
Paretos Lehre vom Kreislauf der Eliten, der schlieflich auch eine negative Elite
zur Herrschaft bringt, hat hier ihre praktische Anwendung gefunden. Die herr-
schende Elite in den faschistischen Systemen ist eine negative Auswahl der trieb-

643



starken und hemmungsarmen Menschen, die jeder Grausamkeit fihig sind. Ihre
Erziehung geschieht, bewufit oder unbewuflt, durch das Aufsichnehmen gemein-
samer Schuld und das kollektive Begehen schwerer Siinden. Gerade der gute Kern
im menschlichen Gewissen, der auch hier nicht ganz fehlt, bildet eine durch
gemeinsame Schuld geformte Masse, das tiefe Miteinander, das nur der Tod
trennen kann.

IL Im Kommunismus — jedenfalls in seiner urspriinglichen Form — wird der
Mensch nicht als an und fiir sich schlecht angenommen, sondern nur als verderbt
durch die kapitalistische Gesellschaft. Er ist nicht zur ewigen Hélle der Dauer-
diktatur verurteilt, sondern, um mit Lenin zu sprechen, zum voriibergehenden
«Fegefeuer» der Diktatur des Proletariats, nach deren Ablauf die wahre Demo-
kratie sozialer Gleichheit und wiedergewonnener politischer Freiheit herrschen
wird. Die Entmiindigung weiter Kreise ist also, im Gegensatz zum Faschismus,
nicht absolut, sondern relativ, nicht endgiiltig, sondern provisorisch. Diktatur ist
nicht Ziel, sondern' Mittel, Mittel zur Freiheit. Eine andere Massenpsychologie
verindert hier auch den Fiihrerbegriff, selbst dann, wenn der Fiihrer fast ver-
gottlicht wird, sei es erst nach seinem Tode — wie der einbalsamierte Lenin im
Moskauer Mausoleum, dem Wallfahrtsort als Surrogat der friitheren Heiligtiimer —,
sei es schon zu Lebzeiten, wie im Stalin-Kult. Immerhin ist nicht so sehr die
Person eines bestimmten konkreten Menschen gemeint, sondern der Reprisentant
einer Organisation, nimlich der Kommunistischen Partei. Diese Organisation
allerdings wird vergéttlicht; sie kann prinzipiell nicht irren, auch dann nicht,
wenn sie ihre Doktrin von einem Tage zum andern indert. Sie hat immer absolut
recht und setzt ihr Recht gewaltsam durch in allen ihren herrschenden Wand-
lungen und Meinungsinderungen. Der Fiihrer der kommunistischen Masse ist also
zunichst nichts als der sichtbare Reprisentant des unsichtbaren Apparates. So
war es sinnvoll, dafl Stalin jahrelang Ruflland beherrschte, und zwar weder als
Staatschef noch als Ministerprisident, noch als Generalissimus — diese Titel und

iirden sind bereits Verfallserscheinungen —, sondern gerade und «nur» als
Generalsekretar der Kommunistischen Partei.

III. Die entartete Demokratie kennt zwei Wege der Selbstentfremdung: der
eine kann zum Kommunismus, der andere zum Faschismus fithren. Wiederum
ist es kein Zufall, daf der frithere amerikanische Kommunist, dann Trotzkist
und heutige Reaktionir, James Burnham, in seinem Aufsehen erregenden Buche
«The Managerial Revolution» eine seiner Meinung nach zwangsliufige Entwick-
lung vorausgesagt hat, die die Herrschaft des anonymen Apparates und seiner
rationalen Herren, eben der Manager, bringen werde. Der eine Unterschied zum
Kommunismus beruht darauf, daff die Reprisentanten des Apparates unsichtbar
bleiben, wihrend die kommunistischen Reprisentanten ja als Fiihrer sichtbar
waren. Ein anderer Unterschied besteht in dem vélligen Verschwinden der
Ideologie; dieses Verschwinden war aber durch die Vorherrschaft der Biirokratie
und den stindigen ‘Wandel der Doktrin wohl schon im Wesen des russischen
Kommunismus selbst angelegt. Noch deutlicher sind die Unterschiede zwischen
dieser Verfallserscheinung und der echten Demokratie: durch die Unsichtbar-
machung der Manager brauchen sie ihren Auftraggebern nicht mehr Rechenschaft
abzulegen und konnen aller Verantwortung ausweichen. _

Der zweite Verfallsweg der Demokratie kann zum Faschismus fiilhren. Die
Masse wird hier, anders als in der «managerial revolution», nicht nur als technisch
handhabbares mechanisches Konglomerat gefaflt, sondern als hysterisches oder
neurotisches Phinomen. Die bekannten Gesetze der Massenpsychologie, also' die
starke psychische Ansteckbarkeit, der Fortfall der Hemmungen, die Polarisierung
vorhandener Eigenschaften nach ihren extremen Werten (oder Unwerten) hin
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werden bewuflit in Rechnung gestellt, um die Masse zu Hodchstleistungen in
bestimmten Ausnahmesituationen zu bringen. Der Fiihrer muff mit der hyste-
rischen oder neurotischen Masse an seelischer Labilitit konkurrieren, ja sie in
deren Symptomen iiberbieten. Als der falsche jiidische Messias Sabbatai Zwi
(erste Hilfte des 17. Jahrhunderts) noch vor seiner Erweckung zu seinem Amt
an schweren seelischen Depressionen litt, die die moderne Psychiatrie als manisch-
depressives Irresein bezeichnen wiirde, kam er zu einem als Seelenarzt bekannten
Mann in der palistinensischen Stadt Gaza, namens Nathan, und beschrieb thm
seinen Zustand. Nathan aber, statt ihm Heilvorschriften zu machen, sagte zu
ihm: «Du bist der Messias!» (Nachweis von Prof. G. Scholem, Hebriische Uni-
versitit). Hier ist ein Beispiel dafiir, dafl ein seelisch unlabiler Mensch durch
Steigerung eben seiner krankhaften Eigenschaften zum Fiihrer einer in diesem
Fall pseudo-messianischen -Volksbewegung wird.

IV. In der echten Demokratie wird die Masse, und zwar ]eder einzelne . geistig
Ge unde in ihr, als prinz pell miindig angesehen; allerd'ngs nicht in jedem gegebe-
nen Augenblick, aber doch wihrend der Lebensspanne der gerade gegenwirtigen
Generation. Ohne auf die endzeitlichen Ereignisse der sozialen Revolution warten
zu miissen, gilt das Recht der Selbstbestimmung schon hier und jetzt. Das Mittel,
es aus einer ruhenden Anlage zu wirkender Aktualitit zu bringen, ist die
Erziehung. Der Staat selbst hat diese Erziehung nicht in allen Einzelheiten inhalt-
lich zu bestimmen, sondern ihr den formalen Rahmen zu sichern, innerhalb
dessen sie storungslos dem Menschen zur Freiheit verhelfen kann. Der Staat hat
die unbegrenzte Mdglichkeit, durch seine Veranstaltungen den Erziehungsprozefl
unmoglich zu machen; er hat eine nur sehr begrenzte positive Moglichkeit, sich
selbst an Stelle der Erziehung zu setzen. Der Weg der Erzichung ist deutlich
von dem der faschistischen, kommunistischen oder entartet-demokratischen Pro-
paganda unterschieden. Grundsitzlich wendet sich Erzichung immer an den
Einzelnen, PfOPaganda immer an die Masse. Diese Dxﬂerenzxerung ist keine aus-
schlieflich quanntatlve. auch ein Massenredner kann so sprechen, dafl er jeden
Einzelnen in der vor ihm sitzenden Menge anspricht und zum Eigendenken und
Widerspruch auffordert; und auch ein Einzelner kann von einem anderen unter
einen prOpagandistisd‘len Druck gestellt werden, dann nimlich, wenn seine Massen-
instinkte — sie sind in jedem von ‘uns vorhanden — demagogisch beeinflufit
werden. ‘¢

Der echte demokratische Fithrer ist weder der vergtttlichte Uebermensch des
Faschismus noch der sichtbare Reprisentant des vergdttlichten unsichtbaren Appa-
rats des Kommunismus, weder der unsichtbar bleibende Agent und Leiter jenes
Apparates der «managerial revolution», noch der hysterisch oder neurotisch an-
gesteckte und seine seelisch erkrankte Masse iiberbietende Pseudoerldser: er ist
vielmehr nichts als Vertreter, und zwar Vertreter jedes Einzelnen. Ein alter
judischer Rechtssatz sagt: «Der Vertreter des Menschen mufi wie er selbst sein»
und spricht damit die grundsitzliche Vertauschbarkeit des Vertretenden und des
Vertretenen aus.

Solche Vertretung kennt allerdings bestimmte morahsche Grenzen, und auch
dafiir gibt die jiidische Tradition uniiberhdrbare Anweisungen.-In der Mischnah
wird von Akabiah ben Mehalalel, einem Lehrer des 2. Jahrhunderts, folgendes
erzihlt: Akabiah, Sohn Mehalalels, bezeugte vier Lehren. Da sagten sie (die
Wetsen) zu ihm: «Akabiah, widerrufe die vier Lehren, die du gesage haSt, und
wir wollen dich zum Gerichtsvorsitzenden fiir Israel machen.» Da sagte er zu
ithnen: «Lieber mdchte ich mein Leben lang ein Tor genannt werden, als daff
ich eine Stunde vor Gott ein Frevler werde; man soll nicht sagen, er hat um
cines Amtes willen widerrufen.» In seiner Todesstunde aber sprach er zu seinem
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Sohne: «Mein Sohn, gehe du von den vier Lehren, die ich ausgesprochen habe,
ab.» Da sprach er zu ihm: «Warum bist du nicht selbst davon abgegangen?»
«Ich habe aus dem Munde einer Mehrheit vernommen und jene (meine Gegner)
haben aus dem Munde einer Mehrheit vernommen; ich bleibe bei meiner Ueber-
lieferung, und jene bleiben bei ihrer Ueberlieferung; du aber hast aus dem
Munde eines Einzelnen und aus dem Munde der Mehrheit vernommen; besser
also, die Worte des Einzelnen zu lassen und die Worte der Mehrheit festzuhalten»
(Edujoth V., 6, 7). In diesem beispielhaften Verhalten wird ein Doppelprinzip
deutlich, das fiir jede echte Demokratie Geltung behalten sollte:" keine Verleug-
nung eines Standpunkts aus Opportunititsgriinden, doch die Bereitschaft, 'sich
dem klaren Willen der Mehrheit dann zu beugen, wenn diese eindeutig ent-
schieden hat und es sich nicht um unabdingbare Gewissensgrundsitze, sondern
um Ueberlieferungen oder praktische Entscheidungen handelt.

Im anderen Falle aber, das heifit wenn letzte sittliche Entscheidungen in Frage
stehen, gilt, nach jiidischer Lehrmeinung, das Mehrheitsprinzip ausdriicklich nicht.
Schon die Thorah lehrt: «Sei nicht hinter den vielen, um Bdses zu tun...»
(Exodus, 23, 2), und der Talmud behandelt die Frage der Vertretung, also der-
jenigen Institution, auf der die echte Demokratie beruht, in Beziehung auf den
Fall, dafl jemand einen anderen ausschickt, um statt seiner eine Siinde zu tun.
Er entscheidet, dal in diesem Falle keine Vertretung statt hat und stellt die
rhetorische Frage: «Die Worte des Herrn (Gottes) und die Worte des Schiilers
(des eine Vertretung in Siindendingen heischenden Menschen) — wessen Worte
hort man?» Die Antwort ist klar: die Worte Gottes; denn «es gibt keine Ver-
tretung in Dingen der Siinde» (Kidduschin, 42b).

Nur eine solche Demokratie darf als echt angesprochen werden und wird
Bestarid haben, in der die einzelnen Mitglieder der Masse Einzelne bleiben und
den gottlichen Funken der Wahrheit, der jedem Menschen eingeboren ist, nir-
gends und niemals verleugnen. Das Widerstandsrecht des Gewissens gehért als
notwendiges Gegenstiidk zum Vertretungsbegriff der Demokratie.

Dieses Widerstandsrecht jeweils zu vertreten ist die Funktion des Propheten
oder des prophetischen Geistes im demokratischen Staat. Als der erste Prisident
des jungen Staates Israel, Dr. Chaim Weizmann, sein  Amt antrat, berief er sich
auf jene urjiidische Tradition und ermahnte die geistigen und geistlichen Fiihrer
des Volkes, es niemals an jenem notwendigen Mut vor den Gewalthabern fehlen
zu lassen. Denselben Gedanken sprach er in noch schirferer Form aus, als die
Vertreter von Israels Oberrabbinat ihn in seinem Heim zu der erfolgten Wahl
begliickwiinschten: er ermahnte sie, der prophetischen Tradition treu zu bleiben.
Jedoch, so wertvoll derartige Ermahnungen sind, ganz zur Wirkung kommen
kénnen sie nur bei Erfiillung einer schwierigen psychologischen Bedingung. Wir
Menschen striuben uns, diejenigen Dinge in ihrer Wahrheit zu erkennen, deren
Erkenntnis uns' geistige, sittliche oder gar koérperliche Beschwerden auferlegen
wiirde. Daher mufl jede Demokratie wissen, daf sie in stindiger Gefahr ist,
abzugleiten in eine ihrer Dekadenz-Erscheinungen. ' BRNST SIMON

GESCHICHTSNAHE SAGE

Martin Bubers Buch «Moses» (Verlag Gregor Miiller, Ziirich) erweist sich nicht
blof als bedeutende Darstellung einés groflen Mannes und echten Fiihrergeistes,
der in seiner einmalig unverwechselbaren Individualitit «dem Kammersystem der
Typologie enthoben» ist, wie es in dem Buch selbst heifit —, es ist dariiber hin-
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aus ein revolutionierendes Werk. Die Geschichtswissenschaft wird revolutioniert;
die religidse Erfahrung setzt sich auf jener rationalen Ebene durch, von der man
sie immer wieder dngstlich zuriickhalten wollte, um sie in mystologisches Dunkel
zu sperren. <Ich bekenne mich zur rationalen Suche nach Wirklichkeit», schreibt
Buber... und ich weifl nicht, wen er mit solch einem Satz mehr iiberraschen
wird: seine Gegner oder jene phraseologisch allzu geschulten Anhinger, die ihn
so oft miflverstanden haben. Denen aber, die ihn und sein grofles Wirken ver-
stehen, riickt er mit dem neuen Buch (es quillt mitten hervor aus der reichen
Produktion sciner Reifezeit) noch niher als bisher ans Herz.

Er sucht einen neuen Weg, um den Sinn der Bibel, des biblischen Berichts vor
allem, zu-erfassen. Zwei Wege lehnt er ab: den der Tradition, die jedes Wort
wortlich, als historisch gemeinte Aussage nimmt — ebenso aber auch den Weg
«ciner selbstsicheren Fachlichkeit», die alles, was in den Schriften steht, «als blofe
Literatur verstehen will und es mit literarischen Kategorien zulinglich erfassen
zu kénnen vermeint». Zu diesem zweiten Weg gehoren all die Aufspaltungen des
Alten Testaments in «Quellschriften», in den Komplex des «Elohisten», des «Jah-
visten» mit vielen Nebengruppen und geradezu ins Unendliche sich veristelnden
Unterabteilungen, wie sie seit Wellhausen sich selbst ad absurdum fiihren. Geist-
reiche Konjekturarbeit, die kaum mehr Grundlagen im Text sucht und ein
willkiirliches L’art-pour-l’art-Spiel inszeniert, wird hiebei allzuoft mit Wissen-
schaftlichkeit verwechselt. .

Buber hat fiir sich (und uns) einen drltten Weg gefunden, einen «krltlschen Zu-
gang» zur Wirklichkeit, «indem wir uns fragen, aus was fiir einem menschlichen
Verhiltnis zu wirklichen Begebenheiten allmihlich, auf vielen Wanderungen
und Wandlungen, das Schriftwerk erwachsen konnte, das wir lesen». — Sehr vieles
in der Bibel, also auch in den Erzihlungen iiber Moses, ist echter Geschichtskern,
der in einigen Fillen auch durch archiologische Funde, wie in Tel Amarna, mit
geradezu iiberraschender Prizision bestitigt wurde. Anderes konnte sich in der
Gesta'tung, in der es erzihlt wird, niemals abgespielt haben, das stellt Buber mit
erfrischender Offenheit fest. Wenn er, nach kurzer theoretischer Einfiihrung in
sein Thema, das Leben Mosis erzdhlt (und neben dem wissenschaftlichen Fort-
schritt stellt das Buch auch ein ungemein fesselndes und lebendiges Kunstwerk
erzihlerischer Kraft vor den Leser), dann weist er mehrmals auf solche Unmdg-
lichkeiten hin. So zum Beispiel sehr klar bei dem Bericht iiber das Auftreten
Mosis vor Pharao, bei Verkiindung der berithmten #gyptischen «Plagen». «In
solchen Formen kénnen sich in dem uns historisch bekannten Aegypten die Ver-
handlungen zwischen dem Kénig und dem Vertreter der Zwangsarbeiter nicht
abgespielt haben, auch dann nicht, wenn dessen friihere Bezichungen zu diesem
Hof dabei ins Gewicht fallen.» (Nebenbei wird an anderer Stelle Siegmund Freuds
Versuch, Moses als Aegypter zu agnoszieren, als haltlose Hypothese abgetan.) —
Sind nun solche Berichte, die sich auf Vorginge beziehen, deren tatsichlicher Ab-
lauf jedenfalls anders war als der berichtete — sind sie ginzlich ohne Wahrheits-
wert? — Das ist die Frage, auf die Buber exake eingeht und dic seine Arbeit
grundlegend von Versuchen, wie etwa dem dre;bandlgcn Werk Mereschkowskijs
{iber den «Unbekannten Jesu», abhebt, das ja in der Intention manches Achnliche
aufweist. Auch Mereschkowsku unterscheidet das. Historische und die Legende.
Aber er mischt sie nachher um so entschlossener in den gleichen Topf. Buber hilt
die Scheidung, die Spannung zwischen beiden Polen aufrecht. Die Heilige Schrift
brmgt neben echtem Geschichtsbericht auch Elemente sagenhafter Art. Aber es
ist zu beachten, daf} «Sage und Geschlchtsschrelbung vom selben Punkt ausgehen,
vom Ereignis». Auch in der Sage ist nicht etwa Willkiir, Phantasterei am Web-
stuhl, sondern es bleibt echte geschichtliche Erinnerung bewahrt, Erinnerung an
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das, «was das Gemiit des Erlebenden riihetes. Jacob Grimm hat von «objektiver
Begeisterung» gesprochen. «Es ist ein Urstaunen, das alle bildnerischen Krifte der
Seele ins Werk setzt. Was sich hier vollzieht, ist somit nicht eine Umdichtung
des Wahrgenommenen durch eine frei schaltende Phantasie, sondern die Erfah-
rung selbst ist eine bildnerische.» «Das Geschichtswunder ist keine Interpretation;
es wird geschen.» — Es sei mir gestattet, darauf zu verweisen, dafl diese Auf-
fassung Bubers sich. eng mit der meinen beriihrt, die ich in meinem Buche «Dies-
seits und Jenseits» als «Vollkommenheitseriebnis» in bezug auf die Erscheinung
des feurigen Wagens des Propheten Elias gegeben habe. Die beiden Biicher, das
iiber Moses und das, in dem episodisch von einem der grofien Propheten die Rede
ist, sind vollig unabhingig voneinander entstanden; ihre Uebereinstimmung ist
daher gegenseitige Stiitze, ein Hinweis auf die ein-einzige Wahrheit. Das wirkliche
und nicht etwa bloff symbolische Gesehenwerden des. Wunderbaren in einer ganz
konkreten Erlebnissituation ist beiden Anschauungsweisen gemeinsam.

«Wenn all der Zauber zerstiebt, der in der biblischen Erzihlung Mose und
seinem Gott zugeschrieben wird», dann bleibt doch immer noch ein fester Kern.
Das ist die Grundposition Bubers. Die Forschung muf versuchen, zu dem ur-
spriinglichen, ereignisnahen Kern der Sage vorzudringen. Eines der Hauptmittel,
das Buber verwendet und in dessen Meisterung er einzig dasteht, ist das wirk-
liche Ernstnehmen des hebriischen Textes, nicht blof8 dem Sinn nach, sondern
in seinen formalen Bestandteilen. Seine neuen Ergebnisse erobert Buber durch
intensivste Befassung mit dem alten Text, den er gemeinsam mit Rosenzweig in
einer viel zu Wenilg gewiirdigten, ebenso eigensinnigen wie tiefgehaltvollen Ueber-
setzung sich zu eigen gemacht hat — diese Uebersetzung darf primir nicht auf
isthetischer Ebene gewertet werden, sie ist vornehmlich als ernsthaftester Wort~
flir-Wort-Kommentar zu betrachten und lebt erst dann wahrhaft auf, wenn man
sie neben den Urtext hilt und mit ihm vergleicht. — Bei seinen Deutungen im
vorliegenden Buch iiber «<Moses» beriicksichtigt er nun als Frucht friitherer Miihen
vorzugsweise auch die Wortwahl, die urspriingliche Bedeutung, den Bedeutungs-
wandel der Worte, den Satzbau, die sgnifikative Wiederholung, die dort, wo sie
anklingt, nach der Absicht des Autors gegenseitige Entsprechungen der betreffen-
den Abschnitte unterstreichen soll, endlich auch Rhythmus und Musik der einzel-
nen Sitze. Vom Wort her und aus anderen Indizien hervor scheidet Buber die
geschichtsnabe Sage, «die threm Wesen nach enthusiastischer Bericht ist», von der
geschichtsfernen Sage oder spiteren Erginzung in vielen aufeinanderfolgenden
Schichten, «die der Tendenz entstammt, das Vorgefundene zu erginzen». Sein
Prinzip gibt er dabei wie folgt an: «Auch das Sagenhafte, soweit es den Charakter
der Geschichtsnihe hat, ist geschichtlich wichtig als Dokument der Aufnahme des
Geschehenen im Gemiit derer, denen es geschah». Also als Bericht iiber ein
wesentliches Erlebnis. Doch auch das spiter Hinzugekommene ist nicht etwa ein-
fach auszuscheiden, auch in ihm wirkt noch jener «urzeitliche Antrieb» des
groflen entscheidenden Erlebnisses nach. Sehr gliicklich fafit Buber diese Beziehung
in das Gleichnis — eines der unzihligen, von denen die besondere Prignanz des
neuen Buches iiberstrdmt: «Wihrend die Hand erginzt, horcht das Ohr in die
Tiefe der Vergangenheit.» Eine solche Auffassung, die die ‘alten Schriften in
ihrem Werden einem «fortdauernden KristallisationsprozeB» vergleicht, ist natiir-
lich etwas ganz anderes als jenes «Zusammentragen und Zusammenschweiflen aus
mehreren Quellen», das die Bibelkritik konstatieren zu miissen meint. :

Buber sieht im Grund eine einzige Urschrift der Bibel, sie ist von spiteren
Schichten {iiberdeckt; diese Schichten gilt es schonend, mit leiser Hand, wie die
Asche von Herkulanum, abzutragen, damit die eigentlichen Funde tief unten
nicht verletzt werden, wie es leider in Pompeji geschah. Auch in den Oberschich-
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ten steckt Gehalt an echtem Erz, der weder zu iiber- noch zu unterschitzen ist;
zuletzt aber, auf der Talsohle gleichsam, offenbart sich diesem «reduktiven Ver-
fahren» die lautere Wirklichkeit — «wie es eigentlich gewesen ist» —, nicht in
allen Details, beileibe nicht, dennoch in den Grundziigen, die das Bild bestimmen.

Auf solche Art gelangt Buber zu einer erstaunlich sicheren Umrifzeichnung der
Kindheitslegende, in der sich die Verkniipfung Mosis mit dem inneren Kreis
agyptischer Macht und Kultur als biographisch faflbares Motiv heraushebt. Deut-
lich wird die Flucht des kiinftigen Befreiers in die Wiiste und vor allem die Be-
gegnung mit dem alten Gott der Viter im Milieu der den Vitern sittenverwand-
ten midjanitischen Hirten. Ich halte das, was Buber zur Erkenntnis des Wahr-
heitsgehaltes dieser Bibelkapitel geleistet hat, fiir die klassische Darlegung des
Wesens jlidischer Religion. Dafl von da aus auch die sehr dunkle, ritselhafte
Dimonie des Ueberfalls durch Jahwe in der nichtlichen Herberge ein Licht ge-
winnt, gehdrt zu den Grofitaten des Buches. «Die Frithzeit der israelitischen
Religion kennt keinen Satan; wenn auf den Menschen eine Macht st6f8t und ihn
bedroht, gilt es auch in ihr, sie sei noch so nichtig-grauenhaft und grausam, Gott
wiederzuerkennen und ihm standzuhalten.» Auch die Politik wird als eine solche
Macht erkannt. Und von gleicher Groflenordnung wie die Feindesmacht zeigt
sich die Tragik des gewaltigen Menschen Moses, seine Einsamkeit, seine Hilflosig-
keit mitten in angespanntester Aktivitit, ja sein zeitweiliges rithrendes Versagen.
«Das Stammeln ist es, das die Stimme des Himmels zur Erde bringt.» Die Nicht-
geliufigkeit der Rede im Munde des Riesen wird ein Abbild ‘seiner ungeheuren,
dennoch nie im bloflen Entwurf steckenbleibenden Pline, wie sie noch nie von
den Plinen eines Menschen iiberboten worden sind. ‘

Diese Pline sind auch da, wo sie sich auf altasiatische Weisheit stiitzen, doch
in einem charakteristischen Punkte neu und hdchstpersonlich; sie sind nimlich
ein vordem nie gewagtes Ernstmachen mit grofien Ausblicken, die zwar auch in
anderen Volkern des Alten Orients ihre Verkiinder gefunden haben, die aber bei
Moses aus der Sphire des bloff Gewiinschten, visionir Geschauten, Angedeuteten
in den Bereich des unmittelbar Durchgefiihrten, der staatlichen Regelung jetzt
und hier treten. Gegeniiber der heute so hiufigen Ueberschitzung des babyloni-
schen Einflusses auf die Urgestalt des Judaismus weist Buber iiberzeugend Punkt
fiir Punkt nach, wie etwa der siebente Tag zwar schon in Babylon ausgezeichnet
war, aber erst bei Moses ein «Tag der Stabilitit, der ungetriibten Weihe» wurde
— oder wie der Begriff der Konigsherrschaft Gottes wohl schon in Mesopotamien
Gestalt gewann, wie aber «das biblische Bodenrecht das Vorgefundene in eine
realistische Auffassung iiberfiihrt, die sich mit keiner bloflen Symbolik begniigt».
Man kénnte etwa sagen, wie mir scheint, dafl in Babylon und Aegypten der Kénig
zum Gott erhoben, bei Moses aber Gott als geistlich-sittliches Prinzip in die
K&nigsherrschaft auf Erden eingesetzt wird, was doch viel mehr und sogar etwas
ganz anderes bedeutet. Der Satz des Neuen Testamentes, dafl das «K&nigtum
Gottes herangekommen» sei, erweist sich dann vielleicht, trotz der eschatologi-
schen Beifirbung, als gleichsinnig gerade mit dieser dltesten Konzeption — der
sofortige Erfolg, die Realitit der Verheiung wird gewollt, es ist etwas hjer mit
im Spiel, was Buber mit dem Ausdruck cheilige Dreistigkeit» zu erahnen strebt.
Moses fithrt das Volk aus Aegypten in die Wiiste, damit es der weltlichen Herr-
schaft eines ungerechten Konigs und den auf Machtkonstellationen ruhenden Ge-
setzen entriickt werde. «Die Freiheit, in die sie ziehen, wird von ihrem Fiihrer als
Gottesfreiheit, und das heifit: als Gottesherrschaft, verstanden. Historisch be-
trachter, bedeutet das: Herrschaft des Geistes auf Grund der im Namen des
Geistes erlassenen gerechten Gesetze.» Ich weifl nicht, ob je in unseren Tagen kon-
kret historisches Geschehen mit solcher Universalitdt, mit solch selbstverstindlicher
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Hinwendung zum Gesamt der Menschheit gedeutet worden ist. Das Konigtum
Gottes, das ist: das Regime dés Schopfergeistes in seiner Giite und Gerechtigkeit,
wurde von Moses fiir die Sphire des tiglichen persénlichen wie staatlichen Lebens
gefordert. Mit einem geringeren Postulat wollte sich dieser Freieste aller Menschen
nicht zufrieden geben, mit nichts anderem als mit der «Freude des Freien» am
«Konigsjubel», das der unmittelbaren Anwesenheit Gottes inmitten des Volkes
gilt. «Mose wollte das ungespaltene Menschenleben, als die rechte Antwort auf
die gottliche Offenbarung.» «Der geschichtliche Mose, soweit wir ihn zu erblicken
vermdgen, scheidet nicht zwischen religitsem und politischem Bereich, und sie
sind in ihm ungeschieden.» — Hier die Grofle dieses Heros, hier seine noch kaum
gesichtete Zukunftsbedeutung, die aus der «Geldufigkeit», mit ‘der man die Bibel
zu lesen gewohnt ist, von Buber befreit wird und die bei so machtvoller Intuition
des modernen Interpreten, bei seiner Vertrautheit mit den alten Texten wie mit
der ganzen neuen sacheinschligigen Literatur in das scharfe Llcht eines gleichsam
erstmaligen Erlebnisses riickt. MAX BROD

DISKUSSION MIT ZEITSCHRIFTEN

Deutsche Lassalles Vortrige iiber Verfassungswesen sollten in deutschen
Auflenpolitik  Zeitschriften zur Belehrung der Bundesregierung nach diesem Saar-

krieg wieder abgedruckt ‘werden. Bewundernswert knapp, wissen-
sd’xafthch und allgemeinverstindlich bewies Lassalle, dafl jedes Land eine Ver-
fassung besitzt, nimlich die tatsichlichen Machtverhiltnisse. Widerspricht - die
wirkliche Verfassung der papierenen, so zieht diese den kiirzeren; denn wenn
jemand im Staat einmal die Macht hat, etwas zu tun, hat er das zweitemal das
Recht dazu. Und frither oder spiter wird er sein Recht zu Papier bringen, das
heiflt konstitutionell machen. So werden also auch die Alliierten die Bestimmung
des Bundesstatuts, der eigentlichen Verfassung von Westdeutschland, nicht lange
aufrechterhalten konnen, laut der die Auflenpolitik zum Reservat der Hohen
Kommissire gehort. Wenn diese selbst Acheson und Schuman mit dem Bundes-
kanzler zu auflenpolitischen Besprechungen zusammenfiihren, so' entsteht ein
Scheinkonstitutionalismus, der die Deutschen ganz von selbst dazu veranlaflt, sich
freiere Positionen auszuhandeln. Und ganz richtig hat Hanns-Erich Haack in der
Deutschen Rundschau (7) vorausgesehen, dafl in einer Regierung ohne Auflen-
ministerium dem Bundeskanzler die Auflenpolitik zufillt, die iiberparteilich sein
miifite. Nur irrt Haack mit seiner Annahme, die Weimarer Auflenpolitik habe
infolge parteipolitischer Gegensitze versagt. Nein, grade diese fehlten ganz. Es
gab nur taktische Nuancen; denn insgeheim war man einmiitig darin, keine
Reparationen zu zahlen, schwarz zu riisten und sich in Rapallo mit Rufiland
gegen die franz&sische Hegemonie des Friedens zu verbiinden.

Die Deutschen erleben, dafl die realen Krifte stirker sind als: eine Schein-
konstitution, deren Tinte noch nicht trocken ist, und haben dennoch in ihrer
unzeitgemiflen Diskussion um die Saar kein Vertrauen zu den umwilzenden
Wirkungen einer echten und direkten deutsch-franzdsischen Verstindigung be-
wiesen. Dafl Deutschland sie auch nach diesem Kriege mit Opfern erkaufen muf},
konnte wahrlich niemand iiberraschen. Aber dieselben Politiker, die sich so schnell
iiber den Buchstaben des Bundesstatuts hinwegsetzen durften, fiirchten auf ein-
mal den Buchstaben eines Saarstatuts, als ob das Bediirfnis Frankreichs, sich beim
Bezug der Kohle von der angelsichsischen Kontrolle unabhingig zu machen,
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nicht der Schicksalswink an Deutschland. wire, eine Verflechtung der deutschen
und der franzosischen Wirtschaft herbeizufiithren, die sehr bald die Grenzen der
heutigen Part’kularstaaten unsichtbar machen wiirde. Die Geschichte stellt so ihre
Forderungen zum zweitenmal und bietet Deutschland in verkleinertem Maﬂstab
die Chance, die 1918 frevelhaft ausgeschlagen wurde. '

Man liest daher gerade jetzt mit Bewegung die schone Studie von Albert Lebrun
iber Poincaré in Hommes et Mondes (42), die dieser durch und durch rechtlichen,
im besten Sinn klassischen Personlichkeit der Dritten Republik, die verdienten
Ehren erweist. Wie fehlt heute Frankreich ein Staatsmann, der Ordnung im
eigenen Haushalt zu machen versteht, um Frankreich eine Stellung in Europa zu
geben, die sammelnd wirken kénnte. Eindrucksvoll sind die Zitate aus Poincarés
aufriittelnden Sonntagsreden von 1922—1923. Mégen sie wenigstens jetzt be-
weisen, daff der viel verleumdete Mann von Deutschland nichts als den Wieder-
aufbau der zerstorten Departements verlangte, durch den sich Deutschland spott-
billig in enger Zusammenarbeit mit seinem westlichen Nachbarn die europiische
Position erarbeitet hitte, auf die es kraft seiner Leistungen einen berechtigten
Anspruch hatte. Aber in einer Zeitschriftenchronik, wie wir sie hier fithren, mufl
auch daran erinnert werden, daff damals die gesamte deutsche Presse Poincarés
Reden verfilschte oder verschwieg und nur zwei Zeitschriften die Pflicht korrek-
ter Information des deutschen Volkes und richtiger Interpretation der franzdsi-
schen Politik auf sich nahmen: Die Zukunft von Maximilian Harden und die
Sozialistischen . Monatshefte von Josef Bloch, dessen Europakonzeption damals
von Harden, und via Harden—Vossische Zeitung von Richard Coudenhove-
Kalergi angenommen wurde. Thr Ziel war deutsch-franzdsische Kooperation durch
Reparation; die Aufgabe ist ‘geblieben.

Riickblicke auf die Tragddie des Zwischenkriegs leiden gew&hnlich darunter,
daf die Autoren die Vergangenheit im einseitigen'Licht der damaligen &ffent-
lichen Meinung erlebten. So behauptet Haack in einem weiteren Leitartikel der
Deutschen Rundschan (10), dafi «der europiische Gedanke fiir das in engen natio-
nalen und leider nicht selten chauvinistischen Begriffen denkende Frankreich alles
andere als eine Licblingsidee ist». Als ob nicht gerade Frankreich sich mechr als
jedes andere Land der Welt die Konzeption Europas politisch und geistig assi-
miliert hitte! Wie gering sind die Europakenntnisse dieser neugebackenen Euro-
pier, dafl sie die Bedeutung des Europagedankens fiir Rousseau, Abbé de Saint-
Pierre, Napoléon, Saint-Simon, Victor Hugo, Renan, Zola, Jaurds, Rolland, Péguy,
Morand, Giraudoux, Valéry noch nicht entdeckt haben und daher auch nicht
wissen, daf Clemencean und Poincaré die Zusammenfassung aller kontinental
europiischen Krifte einschliefflich Deutschlands lange vor Briand zum Ziele hatten.
Daher sicht auch Ferdinand Lion in seinen wie immer noblen Betrachtungen zum
deutsch-franzésischen Problem im Merkur (22) die Wirklichkeit durch die da-
malige Brille der «Linken». Es kann aber gar keine Rede davon sein, dafl die
deutsche Sozialdemokratie die Krifte einer Fnedensparwx enthielt, der zum

Wer von Anfang an, wic der Verfasser dieser Diskussionen, an den politischen und ideclcgischen
Kimpfen um cin Verein'gtes Europa teilgenommen hat, liest mit Verwunderung in der fess.Inden
Lebensgeschichte von Coudenhove « Kampf um Europa» (Atlantis-Verlag), daB es Coud ahove n'cht
schwer fiel, «Maximilian Harden zu iiberzeugeny. Ich fiirchte, Coudenhove hat Hardens meisterhaft
gespielte Hoflichkeit miBverstand. n, Harden ist Coudenhove vorausgegangen und hat seine Ueber-
zcugung mit dem Leben bezahlt. Er stand schon vor Coudcnhoves Zeiten in geistigem Kontakt mit
den Kontinentalpclitikern der. «Sozialistischen Monatshefte», die seit 1915 intensiv fiir einen curo-
piischen Verstindigungsfrieden wirkt n. Es beriihrt auch wemg schén, daB Coudenhove in der Reihe
seiner Vorkimpfer und Mitstreiter Blich totschweigt, wie er es schon in sciner historischen Dar-
stellung «Eutopa erwacht!» gutbefand. Der wissenschaftliche Anstand sclite andere Gesetze haben,
als der politische Tageskampf. Im iibtigen habe ich sclbst Coudenhove und Bloch zusammengefiihrt.
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Gegenspieler nur die franzdsische Sozialdemokratie als Regierungspartei fehlte.
Grade die Mehrheitssozialisten hoben 1918 die Republik der Revanche aus dem
Taufbecken und blieben bis zum Zusammenbruch von 1933 die hartnickigsten
Gegner einer deutsch-franzdsischen direkten Verstindigung. Es war Stresemann,
woran Lion erinnert, der das Gesprich mit Briand unter vier Augen in Thoiry
zustandebrachte, aber vor den midhtigen Gegenkriften kapitulierte. Ueberhaupt
wire es geboten, Riickblick und Ausblick von parteipolitischen, von «linkens
oder «rechten», von «kapitalistischen» oder «sozialistischen» Postulaten frei zu
halten und den tragenden Kriften der Dinge endlich zu vertrauen. War die
‘deutsche Sozialdemokratie damals prinzipiell gegen die direkte deutsch-franzo-
sische Verstindigung, so ist sie heute gegen die «deutsch-franzdsische AG». Aber
nachdem der europiische Sozialismus so lange Europa verkannt und. verhindert
hat, die Vorkiimpfer der Kontinentalpolitik der Sozialistischen Monatshefte
von ihrer eigenen Partei desavouiert oder nach bestem Kénnen totgesdmnegen
wurden, kann er heute nicht erwarten, dafl ihm Europa so serviert wird, wie er
es sich wiinscht. Ganz richtig korrigiert Walter Dirks in den Frankfurter Heften
(12) in einer Polemik gegen Kwurt Schumacher die falsche Alternative: sozialisti-
sches oder reaktionires Europa, durch die richtige Alternative: «Europa — oder
Untergang, Europa sofort, Europa in wenigen Jahren — oder Untergang». Er
sieht deutlich, dafl nur ein starkes Europa Ruflland und Amerika (richtiger: «und
die angelsichsischen Imperien») auseinanderhalten kénnte, der Marshall-Plan nur
gesamteuropiisch gesteuert heilsam wirken wird und Europa ohne Afrika nicht
lebensfihig ist. Daher mufl Europa lebensfihig werden, bevor der russisch-ameri-
kanische Konflikt lebensgefihrlich wird; bevor der Marshall-Plan an der euro-
piischen Kleinstaateréi scheitert; bevor Amerika und Rufiland den europiischen
Schaffenskriften Afrika entziehen. Der christlichsoziale Walter Dirks erweist sich
so im besten Sinne, wenn auch scheinbar mit gewissen Vorbehalten, als Adept der
eurafrikanischen Konzeptionen von josef Bloch, der iiberparteilich denkend, nun
auch iiberparteilich und iiber Europa hinaus immer weitere Kreise' posthum und
anonym beeinflufit. Man kann nur hoffen, daf seine Konzeptionen, die einst
vom sozialistischen Revisionismus ausgegangen sind, auf dem Umweg iiber Japan,
Italien, iiber britisch-konservative Weltpolitiker wie L.S. Amery, iiber den &ster-
reichischen und deutschen Katholizismus, auch die deutsche Auflenpolitik erreichen
werden. ‘

Rilke und Rilkes Uebertragungen von Valéry sind den Ausbriichen der Elegien
Valéry und der Sonette vorausgegangen und haben dem Dichter die Gewifi-

heit gegeben, dafl die Dinge, die ihn magisch umschwebten, um von
ihm zum Wort erweckt zu werden, existierten, auch wenn er sich ihrer noch nicht
bemichtigen konnte. Die poetische Aequivalenz von Vorlage und Uebertragung
hat Rilke tief befriedigt, wie man in seinen Briefen aus Muzot an Lou lesen
kann. Inzwischen sind aber Rilkes Uebersetzungen auch auf Sinn und Richtigkeit
iiberpriift worden, und Geneviéve Bianquis hat in den verdeutschten Sonetten
von Louise Labé Mingel gefunden, deren Zahl Duschan Derndarsky in den
Romanischen Forschungen (LX/1) noch vermehrt hat. Bei den Uebertragungen
Valérys hatte aber Rilke bereits eine Meisterschaft erreicht, von der man mit
Recht erwartete, dafl ihr ein Magimum von poetischer und begrifflicher Koinzi-
denz gelang. A. Grosser (Paris) hat in den Etudes Germaniques (4) die beriihmte
Uebersetzung des Cimetiére Marin Wort fiir Wort analysiert und ist des Ruhmes
voll fiir die rhythmisch-melodische Entsprechung, die Rilke mit wenigen Aus-
nahmen erreichte. Rilkes Uebersetzung gewihrt dem Ohr des Horers dieselben
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oder sehr verwandte klangliche Sensationen wie die 24 Strophen Valérys. Anders
steht es aber mit der Wiedergabe des Inhalts. Man kann von kleinen Verschen
aus keine Schliisse zichen, sondern nur feststellen, daff Curtius einzelne Stellen
richtiger - wiedergegeben hat. Rilke konnte auch gewisse Klangbildlichkeiten
begrifflicher Natur nicht wiedergeben, weil sie auflerhalb seiner Sprachform
liegen. Genauer besehen, hat Rilkes Uebertragung von Valérys Gedicht aber eine
Reihe von Mingeln, die den Leser nicht stdren, aber den philosophischen Gang
des Gedichtes verhiillen, ja sogar an einigen Stellen unverstindlich machen. Bei
einer Zusammenstellung der wirklichen, vermeidbaren Fehler der Uebersetzung
dringt sich dem franzésischen Kritiker die Frage auf, warum Rilke grade an
diesen Stellen versagt hat, und ob er iiberhaupt einige Grundgedanken Valérys
richtig verstand, bevor er sie sprachlich realisierte. So verschieden einzelne Verse
Valérys gedeutet werden, so herrscht doch iiber den grofien Gedanken des
Gedichts unverkennbar und weisend das Epigraph aus der Pindarschen Ode:
«Oh, meine Seele, trachte nicht nach Unsterblichkeit, sondern erschipfe diese
Welt des Méglichen.» Der gedankenlosen Natur steht der lebende Mensch allein
mit Gcwxssen, Reue, Zweifel, Zwang gegeniiber. Die Toten sind dagegen in dxe
Natur, in die Ewigkeit eingegangen, in das Gedankenlose.

Rilke verfehlt nun gerade den Grundgedanken dieser Betrachtung. Wenn er
in Strophe 2 vom Frieden spricht, der «sich seiner Kraft besinnt», so unter-
schiebt er dem Midi einen Denkvorgang, den Valéry nicht kennt, und eine
«Kraft», die ihm nicht eigen ist; ebenso, wenn bei Rilke des Wassers Auge
etwas «bedenkt». Valérys Worte driicken in beiden Fillen einen reinen Natur-
zustand aus. Auch den beginnenden Gegensatz zwischen Gedanken und Sein
hat Rilke bei seinem ersten Erscheinen verkannt, denn eine richtige Ueber-
setzung wire schon mdglich gewesen, Valéry spricht in dem Vers «Quel front
Iattire 4 cette terre osseuse» von der Stirn, der Seele des Menschen, die ihn
selbst erdwirts zieht, wihrend Rilke mit der Uebersetzung «zu welcher Stirn
ich mich nach abwirts wende», von einer Stirn, einer Seele spricht, die aus der
Erde her den Leib des Dichters zu sich herabzieht — also gerade das Gegenteil
‘dessen, was den Gedichtsinn ausmacht,

Das kommt noch deutlicher in der 14.Strophe zum Ausdruck. Grosser wirft
Rilke vor, zwei Verse besonders verfehlt zu haben:

Mes repentirs, mes doutes, mes contraintes
Sont le défaut de ton grand diamant

Riike ‘iibersetzt: , .
den Zwang, den Zweifel —, alle die Gewalten
sind wie ein Fleck in deines Demants Wert!

Die Possessivpronomen, die das nur dem Mensch gewihrte Eigentum ausdriicken,
hitten nicht fehlen diirfen; die Worte Zwang und Gewalt geben «contraintess
zweimal wieder; die «repentirs» fehlen. Sie alle sind aber nicht «un défaut», son-
dern «le défaut» der Widerspruch schlechthin zwischen Bewufitsein und Sein.
Andere «défauts» kennt dieses Gedicht nicht, es ist auf dieses «Loch im Seinn,
‘wie Sartre es ausdriickt, konzentriert.

Die unklare, vielleicht sogar unwillige Beziehung Rilkes zum Grundgedanken des
Gedichts, nach dem das Bewufltsein uns von den Toten trennt und der Wurm des
Lebens nicht die Toten benagt, sondern uns in allen Formen des Bewufltseins,
verschuldet den Fehler, da Rilke «sa dent», den Zahn des nagenden Wurmes,
mit «ihr» Zahn iibersetzt, weil er ihn irrtiimlich auf die Liebe bezieht. Ein
Fehler, den keine andere Uebersetzung hat.
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Valéry Amour, peut-étre, ou de moi-méme haine?
- Sa dent secréte est de moi si prochaine
Que tous les noms lui peuvent convenir!

Rilke:  Die Liebe zu mir selber — oder Hassen?
: Thr Zahn. greift tief und weifl so nah zu fassen,:
dafl ihm (dem Zahn oder dem Wurm?) kein Name wirklich 'mderstrebtI

Curtius: Ist’s Liebe, ist es Haf}, was ich hier wihne,
So tief zuinnerst nagen seine Zihne (des Wurms),
Daff jeder Name ihm gehdrig ist. .
Grosser erklire diese und verwandte Fehler der Uebersetzung durch die ver-
schiedene_Interpretation des Lebens durch Valéry und Rilke. Rilke akzeptierte
von seinem Wesen aus einen Teil der Themen dieses Gedichts, und die gab er
vollwertig wieder: Tod und Zerstreuung, Lebenswille, Widerspruch zum Un-
sterblichkeitsglauben. Der Konflikt zwischen Sein und Bewufltsein aber, ein
durchgehender Gedanke der.Philosophie Valérys, ist Rilke fremd; daher finden
sich alle Irrtiimer Rilkes dort, wo dieses ihm fremde Element erscheint. Ein
handwerklicher Uebersetzer hitte diese Fehler vermieden; der Dichter, der in
Valéry seine eigene Antizipation erlebte, versagte sich aber Trennendem, um
sich selbst zu behaupten. Deutlicher als Rilke iibérsah der Dichter des Cimetidre
‘Marin, was ihn vom Dichter der Elegien trennte; er filhrte das in «Rilke et la
France» auf den weltanschauhchen Unterschied zwischen Franzosen und Deut.schen
zuriick. '

Affiren Die auch heute unverminderte Bereitschaft der Franzosen, literarischen

- Ereignissen den Charakter einer Affire zu geben, bestitige das alte
Bonmot von André Siegfried, dafl Literatur fiir Frankreich so viel bedeute wie
fiir England der Football. Und die Boulevardkomédie rings um die Chasse spiri-
tuelle zeigte von der heitersten Seite ein Frankreich, das nicht nur in der In-
dustrie die Ziffern von 1938 erreicht und #iberholt hat, sondern auch wieder so
weit ist, heftiger einen falschen Text von Rimbaud zu diskutieren als einen
echten des Generals de Gaulle. Das von Verlaine verlegte Manuskript der «Chasse
spirituelle» wird von der groflen Gemeinde der Rimbaldiens ungeduldig erwartet,
weil die eine;Seite, die den Rimbaud voyant mythisiert, aus einem Wort von
Verlaines Schwester schlieft, da} Rimbaud hier schon 1872 zu Gott gefunden habe,
withrend die andere Seite von dem Rimbaud voyou Bekenntnisse aus seinem Liebes-
leben mit Verlaine erwartet. Falsche Rimbauds zirkulierten bereits, bevor sein
Prosawerk 1886 verdffentlicht wurde, aber ein Spezialist der Rimbaud-Wissen-
schaft und -Filschung in einer Person, Pascal Pia, geniefit dennoch ein so hohes
Ansehen, daf} die Editions du Mercure de France die wiederentdeckte «Chasse
spirituelle» in einer Luxusausgabe mit einem Vorwort von ihm verdffentlichten.
Aber da es scheinbar schwerer ist, Rimbaud zu filschen als Vermeer und van
Gogh, fiel den Kennern, von André Breton bis Stanislas Fumet, nicht blof8 auf,
da8 Rimbaud von einem «bec de gaz» spricht, der damals noch nicht existierte,
sondern dafl der Text auch mehr durch Rekapitulation Rimbaudscher Worte als
durch neue rimbaldisch wirkte. Die Skeptiker hatten die Partie gewonnen, als
zwei Komddianten, Nicolas Bataille und Mlle Akakia, sich als Verfasser des Textes
bekannten. Sie hatten gewisse Rimbaud-Kenner aufs Glatteis filhren wollen, die
sie frither einmal bei ihrer Vorfiihrung der «Saison en Enfer» ungebiihrlich ver-
rissen hatten. Aber wie der Arzt von Molidre seinen geheilten Kranken am
Zipfel hilt, da er einen Patienten nicht verlieren will, wollten weder Pascal Pia
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noch Maurice Nadeau «ihren» Rimbaud-Text preisgeben. Der Name von Mlle
Akakia erinnert scheinbar nicht ohne Absicht an Gogol; denn es kénnte sein, dafl
sie tote Seelen an Pascal Pia verkaufte, die dieser selbst, ein anerkannter Pasti-
cheur, fabriziert hatte. Diese These belegt Marc Beigheder mit einer Fiille von
Argumenten im Esprit (7), zu denen auch die Erinnerung gehdrt, dafl Pascal Pia
(weder Pascal noch Pius) den gefilschten Nachlafl von Apollinaire, der unter dem
Titel «Poémes Libres» erschien, nach der allgememen damaligen Annahme, fabn-
ziert hatte.
- Dennoch scheint es echte Fragmence der «Chasse spirituelle» zu geben. Luc
Decaunes vermutet in den Cabiers du Sud (295), daB die neuen Prosa-
fragmente, die zum erstenmal in der Schweizer Gesamtausgabe von Rimbauds
Werken in den Editions du Grand-Chéne erschienen sind, zu dem Stiick «Beth-
saida» gehdren und dje einzig authentischen Reste des verlorengegangenen Werkes
sind. Das Vorwort zu dieser Ausgabe von Tristan T zara gibt eine neue und iiber-
zeugende Deutung von Rimbauds Lebenswende, die von den Visionen der Kolo-
nialpolitik des biirgerlichen Frankreichs entscheidende Impulse empfing.
Bedeutsamer als die Lancierung fingierter Rimbauds ist die umwilzende Ent-
deckung des Rimbaud-Forschers Henry de Bouillane de Lacoste, dafl Rimbauds
literarische Existenz nicht mit der Saison en Enfer und dem darin enthaltenen
Abschied an die Poesie schlieffit, sondern dafl die Illuminations Rimbauds letztes
Werk von 1874 sind. Damit ist die Chronologie der gesamten Rimbaud-For-
schung iliber den Haufen geworfen. Ob auch ihre Folgerungen? Allgemein wird
anerkannt, auch von Albert Béguin in Empédocle (3), dafl de Lacoste seine These
im Mercure de France iiberzeugend graphologisch bewiesen habe. Die grapholo-
glsche Expertise geniligt aber Aimé Patri nicht, der in einer griindlichen Studie
in seiner Zeitschrifc Paru (57) das Manuskript fiir eine spitere Abschrift hilt
und durch Methoden geistiger Analyse die traditionelle Chronologie rechtfertigt.
Zum gleichen Resultat kommt Etiemble, der vor dem Krieg in seinem Rimbaud
zusammen mit Yasso Gauclere «Illuminations» und «Enfer» in. einer magistralen
Arbeit konfrontiert hatte, jetzt in Sartres Zeitschrift Les Temps modernes (49).
Das Ritsel Rimbaud setzt den Mythos Rimbaud auf eine neue Probe und fithrt im
rechten Augenblick von der Affire auf die Paradoxie des Genius in unserer Zeit
zuriick. Sein Bediirfnis, sich in das Gedichtnis der Welt einzuschreiben, bestand
auch nach seinem Abschied von den «Illuminationss. Henri Stierlin hat in Luxor,
im alten Tempel von Amon, in dem Saal, der sich dem Heiligtum Alexanders des
Groflen anschliefit, in vier Meter Hohe im Stein eine sorgfiltig eingemeiflelte,
ein. Meter lange Inschrift des Namens A.Rimbaud gefunden. Er berichtet iiber
seine Entdeckung in dem wunderschénen Aegyptenheft von Formes et Couleurs
(1), wo das Mal, das sich Rimbaud dort setzte, reproduziert ist. Stierlin weist
nach, dafl Rimbaud 1887 Luxor und Karnak passierte.

Hat das Zuchthaus von Reading die Namen von Oscar Wilde und Lord Alfred
Douglas unsterblich vereint? Man sollte es glauben, denn Herbert Read nennt im
Listener (1089) De Profundis, von dem erst jetzt eine ungekiirzte Ausgabe von
50 000 Worten Umfang erschienen ist — gegeniiber bisher 20 000 —, ein Doku-
ment, das zu den unsterblichen Stiicken der englischen Literatur zihlen wird.
Wilde erforscht in diesem Brief an Douglas die Tiefen seines Schicksals und seine
zweifache Schuld, Sie besteht darin, daff er sein Leben von einer unintellektuellen
Freundschaft beherrschen liefl, und daff er die Krifte der Gesellschaft zu seinem
Schutz in Bewegung setzte, denen er sich selbst nicht unterordnen wollte. Eine
abfillige Bemerkung Reads iiber Douglas loste eine Briefdebatte im Listener aus
(1093, 94, 95), in der mit einer nun schon englisch gewordenen Offenheit die
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Frage homosexueller Beziehungen besprochen .wurde. Man erfuhr auflerdem, dafl
Kenner die Sonette von Lord Dounglas, die kiirzlich im BBC gesendet wurden, zum
hdchsten Besitz der Sonettenliteratur nach Shakespeare rechnen.

Die Verleihung des nach C.G. Jung i)enannten 1000-$-Bollingen-Preises der
«Fellows in American Letters» der Library of Congress an Ezra Pound fiir das
beste 1948 verdffentlichte lyrische Werk, die Pisan-Cantos, wird seit sechs Mo-
naten in den Literaturblittern aller Linder unablissig diskutiert. Pound ist ein
65jihriger Amerikaner, der seit seinen 23.Jahre in Europa lebre, Gedichte aus
dem Lateinischen, Provenzalischen, Franz&sischen, Italienischen, Chinesischen, Ja-
panischen iibersetzt und in sein Werk in den Originalsprachen eingeflochten hat,
und der erst 1945 wieder nach Amerika kam: als Gefangener, um als faschistischer
Rundfunkredner gegen sein Vaterland vor ein Kriegsgericht gestellt und schlief3-
lich in ein Irrenhaus gesperrt zu werden, in dem er sein preisgekrontes Werk
geschaffen hat. Das lyrische Genie, das seinem auf hundert Cantos angelegten
Dantischen Oeuvre zugesprochen wird — vierundachtzig sind bereits erschienen —,
wird von niemand als Alibi einer Gesinnung angesehen, die George Orwell in der
Partisan Review «ecinfach ekelhaft», Edouard Roditi im Monat (10) «infam»
nannte, und die aus einem Abschaum von Hafl gegen Amerika, England und das
Judentum besteht, dessen Abschlachtung Pound in seinen Rundfunkreden gefeiert
hat. Auf welche Weise und auf wen auch Ezra Pound seinen aboriginiren Haf}
gezen das Bestehende, seinen Kult der Latinitdt und des fernen Ostens projizieren
mag — Mussolini und Mosley sind keine iiberzeugend positiven Gegenbeispiele —,
so ist sein Werk offenbar doch ein kraftvoller Versuch, den chaotischen Zustand
der heutigen verruchten Welt in einer Zusammenballung von Licht und Schmutz,
Ekstase und Anekdote, Gottesglut und persdnlicher Verkommenheit als ein
Ganzes wiederzugeben. In Amerika war zuerst die linke Radikaldemokratie, so
Dwight Macdonald in Politics, entziickt iiber die Objektivitit, die die ameri-
kanische Elite dem Dichter, ungeachtet seiner wahrhaft unamerican activities,
unter Fithrung von T.S. Eliot bekundete; aber dieser Objektivitit fehlt wohl
noch der I-Punkt, solange sie keine Hymne auf Stalin mit einem Preis der Con-
gress Library als reine Lyrik krént. Daher wandten sich in der Partisan Review
William Barrett, Carl Greenberg, Xarl Shapiro gegen eine ihnen ruchlos scheinende
objektive Verehrung des Aesthetischen ohne jede Berudcsxchtlgung seiner Inhalte.
Hier erhebt sich aber die Frage, ob man den Inhalt eines Gedichts nur nach seinen
negativen Substanzen bewerten soll oder nicht auch nach seinen positiven. Was
fiir ein ergreifendes Gedicht ist nicht die Nacht-Litanei, die eben in einer melo-
dischen Ucbertragung von Heinz Politzer in der Neuen Rundschau (16) zu lesen
ist. In diesem Ezra Pound hausen wirklich Teyfel und Engel hart im Raume
beisammen. Schlieflich riff aber Saturday Review of Literature eine neue Spal-
tung mit einer Artikelserie auf, die nicht bloff Pound wegen seiner allzu ver-
stindlichen Inhalte, sondern auch wegen seiner den Massen allzu unverstindlichen
Formensprache als Triger des hochsten amerikanischen Lyrik-Preises ablehnte.
Die Diffamierung der ganzen modernen Lyrik als «faschistisch» durch eine pole-
mische Kombination von Eliot, Jung, Pound und Meilon, fiihrte zu einer Protest-
adresse von 84 fithrenden amerikanischen Autoren in The Nation (25) und zur
Aufhebung des Bollingen-Preises und aller anderen Preise der Congress Library
durch das Reprisentantenhaus. Die Meinungen sind geteilt, ob mehr Grund zum
Stolz besteht auf die Objektivitit der Prelsvertellnng oder auf die Entriistung,

die sie erregte. : ‘ -~ FELIX STOSSINGER
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