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" JUGEND IM NIEMANDSLAND

VON CARL ZUCKMAYER

Die junge Generation Deutschlands steht heute allerorts im Brenn-
punkt besorgter Diskussionen. Was wichst da heran? Eine neue Gefahr
fir den Weltfrieden? Oder eine neue Potenz, im Kraftfeld des zu-
kiinftigen Europa? Naturgemif gehen die Meinungen auseinander —
oft nach Mafigabe dessen, was der Beobachter zu sehen oder zu be-
richten wiinscht. Aber im groflen ganzen scheinen die negativen Stim-
men zu iiberwiegen, besonders bei journalistischen Reportagen in der
Auslandspresse. Drei Vorwiirfe werden vor allem laut: Erstens, die
deutsche Jugend sei in erschreckendem Mafle nationalistisch, ja «neo-
nazistisch» gestimmt. Zweitens, sie sei zynisch und amoralisch, ohne
ideelle und ethische Verantwortlichkeit. Drittens, sie sei nihilistisch, im
Sinne volliger Ablehnung von konstruktiven Zlelen und Aufgaben,
wie etwa denen der politischen Demokratie.

Ich halte diese Art von Urteilen fiir oberflichliche Verallgemeine-
rungen, die am Wesentlichen vorbeitreffen. Eine sehr intensive Beriih-
rung mit den verschiedensten Kreisen und Sé¢hichten der jiingeren Gene-
ration, die sich aus meiner Arbeit und deren Wirkung in den letzten
Jahren ergab, hat mich zu vollig andersgearteten Ergebnissen gefiihrt.
Um sie klarzulegen, mufl versucht werden, drei Fragen zu beant-
worten. Woher kommen jene negativen Erscheinungen, die bei fliich-
tiger Betrachtung zweifellos in die Augen springen? Welche Bedeutung
kommt ithnen in Wirklichkeit zu? Wie sind sie zu iiberwinden, wo
steckt der positive Gegenpol? ,

Der Boden war bereitet fiir gute Saat

‘Als der Krieg zu Ende ging, war die ganze Welt iiberzeugt, eine
von der Nazipropaganda und von der «totalen Erziehung» des Dritten
Reiches vollig durchtrinkte, gegen alle anderen Anschauungen ver-
steifte Jugend vorzufinden, der man sich, wie verlassenen jungen Raub-
tieren, nur mit Schreckpistole und Eisenstange nihern konne und die
man erst langsam um- und riickerziehen miisse, um iiberhaupt eine
Verstindigungsbasis zu finden. Wire es so gewesen, so hitte man sich
dariiber nach den Methoden der hitlerischen Demagogie, der die Her-
anwachsenden seit 1933 restlos ausgesetzt waren, nicht zu wundern
brauchen. Es war aber ganz anders. Der Geist des «Werwolf» brach,
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bis auf geringe Ueberbleibsel, mit der Kapitulation zusammen. Was
von den zerschlagenen Fronten, aus der Gefangenschaft, aus den zer-
bombten Stiddten und abgetrennten Landesteilen durch Deutschland
stromte, auf Bahnhofen und Landstraflen den Weg zuriick suchte und
sich schlief8lich zum Teil wieder in Universititen, Schulen, an den ver-
minderten Arbeitsplitzen zusammenfand, war eine Schar erniichterter,
hungriger, verzweifelt um ihre Existenz und um einen Sinn fiir diese
Existenz ringender junger Menschen, die am Vergangenen keinen Halt
mehr hatten und einen neuen positiven und besseren noch nirgends
erblicken konnten. Fiir das Deutschland von 1945 war zweifellos der
Nationalsozialismus erledigt, und zwar fiir die grofle Mehrheit nicht
etwa nur des verlorenen Krieges, sondern seines moralischen Bankrotts
wegen — also aus einer vielleicht spit und langsam gewonnenen, aber
durchaus ehrlichen Ueberzeugung heraus. Gerade in der Jugend, bis
weit in die Kreise der H]J oder der Waffen-SS, keimten lingst Kritik
und Zweifel an dem, was einmal als Ideal und Heilslehre geglaubt wor-
den war und dessen menschliche und geistige Unzuldnglichkeit immer
stirker hervortrat, Der Boden war bereitet und tief gepfliigt, in den
eine gute Saat hitte fallen und michtig aufgehen konnen: Was aber
gesit wurde, war — aus Griinden, die wohl mehr der ungliicklichen
Konstellation als dem Schuldkonto der Verantwortlichen zuzuschreiben
sind — keineswegs stark und lebenskriftig genug, um eine erschiitterte
und zersplitterte Generation zu neuer Hoﬁnung oder Erkenntnis zu
binden und zu sammeln.

Wie stellte sich dem jungen Deutschen, der abwartend oder fragend
in die zerstorte Heimat zuriickkehrte oder in ihr’ aufwuchs, das Bild
der Nachkriegswelt dar, in der er sich zurechtfinden sollte?

Er sah Siegermichte, die untereinander zerfallen waren und immer
mehr zerfielen und die thm jenen Nationalismus, jene aggressive In-
toleranz, die man ihm austreiben wollte und sollte, exemplarisch vor-
zuleben schienen. Thre bessere Seite, etwa die echte, gewachsene Tole-
ranz und Aufgeschlossenhelt des einfachen Volkes in Amerika, kamen
ihm — infolge einer sinnlosen Absperrungspolitik, die ihn jahrelang
in Landes- und Zonengrenzen einmauerte — kaum zu Gesicht. Er sah
die Miflstinde, wie sie jede militdrische Besetzung eines fremden Lan-
des mit sich brmgen mufl, vielfach in ihrer krassesten Form aus néchster
Nihe. Die positiven Bemuhungen einer echten Humanitit blieben ihm
hinter der Scheidewand der Biirokratie grofitenteils verborgen und
unbekannt; der offensichtliche Triumph des Schiebertums und des
Opportunismus trat deutlicher ins Gesichtsfeld. Er empfand alle Un-
gerechtigkeiten, die sich naturgemifi aus dem Verhiltnis zwischen
Siegern und Besiegten ergeben und die durch die Schuld des Hitler-
regimes verursacht worden waren, als gegen ihn selbst gerichtet, der
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ja an dieser Schuld keinen personlichen oder bewufiten Anteil hatte.
Er erlebte eine Kette von Maflnahmen, die ihn — primitiv ausge-
driickt — mit Zweifel erfiillen mufiten, ob die andere Seite fiir besserc,
weniger egoistische Ziele gekdmpft hitte als die eigene, 'die ihn ins
Chaos gestoflen hatte. Die psychologisch einschneidendste Mafinahme,
die der «Entnazifizierung», und all das, was damit zusammenhmg, ver-
fehlte durchaus, den Glauben an einen Rechtsstaat in thm zu erwecken
— nicht weil Schuldige bestraft wurden, sondern weil eine dem natiir-
lichen Rechtsempfinden entsprechende Unterscheidung und Behandlung
von Schuldigen und Unschuldigen auf solchem formaljuristischen Weg
gar nicht zu bewerkstelligen war.

Wie siberzengen, wenn nicht durchs Beispiel

Dies sind Tatsachen, sie sind allgemein bekannt; aber man kann
nicht umbhin, sie sich — ohne jede Polemik — zusammenfassend vor
Augen zu fithren, wenn man den jungen Deutschen von 1950 gerecht
werden und etwas Licht auf ihren méglichen Zukunftsweg werfen will.
Denn ihre Gegenwart ist von den Vorurteilen und von dem Mifitrauen
beschattet, mit dem man ihnen begegnet, so dafl sie leicht verfiihrt
werden konnten, die dunkle Vergangenheit in falscher Erinnerung und
lockender Verkldrung zu erblicken.

Was hatte man ihnen dagegen an positiven Erzichungs- und Glau-
benswerten zu bieten? Es liegt klar auf der Hand, daf die theoretische
Anpreisung einer anderen Staatsform oder die duflere Uebernahme
solcher Formen nicht geniigen konnte. Die Idee der Demokratie, die
nur aus einem freien, gesunden Volkskérper, als Ausdruck der Selbst-
bestimmung, erwachsen kann, wurde dadurch diskreditiert, dafl man
sie sozusagen zum Pflichtfach machte, bevor sie gelebt werden konnte.
Wer, wie diese jungen Deutschen, einmal den furchtbaren Zusammen-
sturz eines gepredigten Ideals erlebt hat, ist gegen alle gepredigten
Ideale mifitrauisch und skeptisch, auch wenn es sich im einen Fall um
einen hohlen Gotzen, im anderen um eine echte Errungenschaft mensch-
licher Gesittung handelt. Denn wie soll er unterscheiden, wie kann er
tiberzeugt werden, wenn nicht durch Beispiel? Worte tun es nicht. Er
will dort angesprochen und beriihrt Werden, wo sich Wahrheit mit
Wirklichkeit messen kann, das heifit, mit dem Veérstindnis fiir seine
juflere und innere Realitit. Dieses Verstindnis aufzubringen ist weder
unmdglich noch iibermdfig schwer, und wo es vorhanden ist, hat es
enorme Ausstrahlungen gezeitigt. Ein einziger Victor Gollancz hat
mehr Deutsche von der mdglichen Ueberlegenheit der Humanitit iiber
die nackte Gewalt iiberzeugt als simtliche Straf- und Bufipredigten
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unweiser Zwangspadagogen. Was jeder Mittelstandspsychologe, jeder
Student der sozialen Fiirsorge in Amerika weif — dafl man Men-
schen, die den Begriff des Rechts verloren oder nicht erkannt haben,
niemals vom Besseren iiberzeugt, indem man ihnen ihre Schlechtigkeit
vorhilt und ihnen auf Schritt und Tritt Mifitrauen zeigt, sondern nur,
indem man an das Gute in ihnen appelliert und ihnen Vertrauen ent-
gegenbnngt — hat man, merkwiirdigerweise, bei der Behandlung
eines Volkes aufler acht gelassen, nicht zuletzt unter dem Einfluff
frilherer Angehoriger dieses Volkes. Und man tut es — gerade in
intellektuellen Kreisen — immer noch. Wenn aber jemand behauptet,
dafl dieses Gute, woran zu appellieren wire, im deutschen Volk und
besonders in seiner Jugend in zu geringem Maf} vorhanden sei, um thm
Vertrauen zu schenken, so hat er sich niemals ernsthaft mit dem deut-
schen Problem und mit der deutschen Nachkriegsjugend beschiftigt.
Schon einmal, nach dem ersten Weltkrieg, machte man den Fehler,
die natiirliche Heimatliebe junger Menschen als Chauvinismus zu
brandmarken und ihre triebhaften, auflerrationalen, spmtuellen Be-
diirfnisse fiir atavistischen Plunder zu halten, den man mit einer
diinnen Schicht von intellektuellem Pragmatismus zudecken kénne —
so wie manche Leute glauben, durch weifigestrichene Kinderstuben
und durch die Verbannung der Mirchen die dunklen Michte von der
jugendlichen Seele abschalten zu kénnen. So trieb man Massen junger
Menschen der Demagogie in die Arme, die ihre Ratlosigkeit fiir sich
mobilisierte. Mit Schlagworten wie «Soldaten sind Mérder» entfrem-
dete man der Idee des Weltfriedens unzihlige Heimkehrer des ersten
Weltkrieges, die den Krieg verabscheuten, weil sie ihn kannten, die
aber die lebendige Erinnerung an die dargebrachten Opfer, die mensch-
lichen Qualititen der Tapferkeit und der Selbstiiberwindung, die toten
Kameraden mit sich trugen; und man wies ihnen den Weg zu den
Sturmscharen der politischen Hasardeure und den Marschkolonnen des
nichsten Krieges.

Die Verworrenbeit threr Lage

Vielleicht ist es noch nicht ganz zu spit, die gleichen verhangms—
vollen Fehler diesmal zu vermeiden oder abzustoppen Vielleicht ist es
gerade jetzt moglich, in einem Augenblick, in dem Deutsche wieder
in hdherem Mafle die Verantwortung fiir Deutsche tibernehmen. Diese
Jahreswende wire die entscheidende Stunde, um jede Diskriminierung,
die sich aufs Gesinnungshafte und nicht aufs Gemeine und Kriminelle
bezieht, endgiiltig zu begraben. Denn nicht nur unter den Trigern des
Widerstandes, deren Bedeutung niemals ins rechte Licht geriickt wurde
— es gab unter der Jugend nicht sehr viele, aber es gab sie als ergrei-
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fende Beispiele, ich erinnere nur an den Kreis um die Geschwister
Scholl —, nicht nur unter den Trigern eines edlen Widerstandes gegen
Deutschlands Totengriber, sondern unter der grofieren Zahl der da-
mals ehrlich Ueberzeugten — und gerade unter denen, die ihrem
jugendlichen Ideal die Treue zu halten versuchten und nicht gleich bei
der Niederlage absprangen, gab es wertvolle Elcmcnte, von reiner
Gesinnung und bester menschlicher Haltung. An sie zu appellieren und
ihrem Empfinden Rechnung zu tragen, bedeutet durchaus nicht, ihren
frisheren Verfiihrern oder ihren Denkfehlern auch nur um einen Deut
nachzugeben. Ich habe in unendlich vielen Fillen die Erfahrung ge-
macht, daf das Gesprich mit ihnen, auch wenn es Streit- oder Kampf-
gesprach ist, und dann erst recht, fruchtbar werden und zur Klirung
filhren kann. Aber es darf nicht mit dem' erhobenen Zeigefinger und
mit dem Pathos der selbstgerechten Anklage begonnen werden. Man
kann nicht mit der vorgefafiten Meinung von einem filmgemifien
Komplott, von einer organisierten Feindseligkeit ihrerseits, zu ihnen
kommen, sondern man muf seiner eigenen Vorurteilslosigkeit die bei
ihnen vielleicht vorhandenen Vorurteile entkriften und gegenstandslos
machen. Vor allem mufl man sich der Realitdt ihres Lebens seit dem
Zusammenbruch, ihrer dufleren und inneren Note, immer bewuflt
sein. Wer denkt heute noch daran, wie ein Student in den ersten Jahren
nach dem Krieg darbte, hungerte, fror, welches Problem fiir ihn die
Beschaffung. eines Buches, der primitivsten Lehrmittel, des Arbeits-
raums bedeutete? Und jeder Universititslehrer wird mir bestitigen,
daf kaum jemals mit einer solchen Intensitit gelernt und gearbeitet
wurde, nicht nur, um rasch zur Futterkrippe zu gelangen, sondern aus
einem echten Wissens- und Erkenntnisdrang aus dem legitimen Be-
diirfnis, das Verlorene nachzuholen und den durch die Geistesknebe-
lung der Diktatur verdunkelten Horizont aufzulichten. (Das Problem
der geeigneten Hochschullehrer selbst ist ein anderes Kapitel, das hier
nicht angeschnitten werden kann.) Desto wichtiger ist unsere — der
von aulen kommenden — Bereitschaft zum unbefangenen Gesprich
mit den Jungen.

Manchmal duflert sich die Verworrenheit ihrer Lage mit erschiittern-
der, fast komischer Primitivitit, manchmal mit einer erstaunlich niich-
ternen Klarheit. Beispiele: Auf einer Studentenversammlung stellte
mir ein junger Mensch in zackigem Ton folgende Frage: «Wie soll sich,
Threr Meinung nach, der junge Deutsche im Fall eines neuen Krieges
verhalten? Soll er a) den Kriegsdienst verweigern, b) im Fall der
Rekrutierung soldatischen Gehorsam leisten, c) sich freiwillig melden
und d) falls ja, auf welcher Seite?» — Die Versammlung quittierte die
Fragestellung oder -form mit Geldchter, in das ich nicht einstimmen
konnte. Hler hatte sich etwas unendlich Qualvolles Luft gemacht — die
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fatale Vermutung nimlich, bei einem aufdimmernden Weltkonflikt
«Material» sein zu miissen fiir eine Sache, die nicht die eigene ist und
deren blutiger Austrag keinem eine Hoffnung liefe. Ich glaube, dafl
nur wenige, die ganz Vernagelten oder die ganz Verwilderten, sich
von einer solchen Blutldsung neue Chancen fiir Deutschland oder fiir
sich selbst versprechen Es gibt auch solche — und hier kime man an
den Rand jenes Nihilismus, der ein Verlegenheitswort fiir etwas viel
Abgriindigeres ist. Ein jiingerer Freund erzdhlte mir von einer Begeg-
nung mit einem Jugendlichen, der in einem Eisenbahnzug illustrierte
Blitter verkaufte und mit dem er dann niher bekannt wurde. Er sah
aus — mit den Worten meines Freundes — «wie Milch und Blut —
so wie jeder Vater ihn gern zum Sohn haben méchte». Bald stellte sich
heraus, daf} dieser Sohn seit Kriegsende unter falschem Namen vaga-
bundierte, um einem politischen Gerichtsverfahren zu entgehen. Man
faflte ihn nie, weil er immer verstand, seine Spur zu verwischen. Und
was nun seine Zukunftspline seien? — «Zukunftspldne?» sagte Milch-
und-Blut, «es gibt doch wieder Krieg, das ist klar. Dann kommt meine
Zeit.» — «Auf welcher Seite?» — «Fiir mich gibt’s keine Seite. Den
Krieg fiihre ich allein. Wo ich die Waffen kriege, weif} ich heute schon.
Das wird mein Krieg. Und eins ist sicher: wenn er voriiber ist, bin ich
entweder tot oder reich.» — Wenn das kein ausgewachsener Nihilismus
ist...

Ein sanberer Weg wird gesucht

- Fiir ein amerikanisches Journal wire das eine perfekte Geschichte,
sie ginge herunter wie Oel, und man wiirde sie fiir symptomatisch
halten: so ist die deutsche Jugend Daf sie aber nicht so ist, dafl ihre
Mehrheit versucht, einen sauberen Weg zu finden, ist nach allem Vor-
ausgegangenen erstaunlich genug. Und die moralische Auflockerung,
der gurgelnde Sog der Verantwortungslosigkeit, die Lust am Destruk-
tiven, der Hang zur Selbstgefahrdung, das Unbehagen an der Kultur
— oder an iiberalterten Ordnungen, der verfiihrerische Kitzel, der im
Loslassen des Lenkrads bei hochster Geschwindigkeit liegt — das ist
eine Welterscheinung, keineswegs auf die deutsche Jugend beschrinkt,
der nur mit neuen, groflen Weltideen oder besser: Visionen begegnet
werden kann. Hier, in Deutschland, beschrinke man sich zunichst
darauf, die jungen Menschen nicht weiter ins Uferlose zu stoflen. Ein
ernstes Mahnwort horte ich am Schlufl einer vielstiindigen Diskussion,
die ich mit jungen Arbeitern in einem Hiittenwerk des Industriegebiets
— Demontagegebiets — fithrte. «Wir kannten Sie nicht», sagte ein
junger Eisendreher, «als Sie zu uns kamen, wir kennen Sie jetzt, und
ich glaube, wir gehen ganz mit Thnen zusammen in Threm Willen zur
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Verstindigung. Sie wissen auch, daf} keiner von uns Arbeitern wieder
auf andere Arbeiter schieflen oder gar erschossen werden méchte. Aber
es ist schon sehr spit. Es ist schon viel Zeit versiumt worden. Und ich
habe eine Angst, wenn es noch ein paar Jahre weiter nach unten geht,
wenn nicht ein Ziel sichtbar wird, fiir das sich zu leben lohnt, dann
kénnte statt Threr plotzlich wieder so ein Arbeitsfrontfiihrer da droben
stehen, oder vielleicht nennt er sich dann anders, und die gleichen
Jungen, die heute zu Ihnen ja sagen, weil sie noch beim Verstand sind,
die kdnnten dann den Verstand verlieren und Hurra briillen. Wir sind
nur Menschen. Sie wissen das. Bitte, sagen Sie es recht vielen anderen.»
Nun, ich habe es versucht. .
Ich konnte unzihlige solcher Aeuferungen anfithren, von den junge

Kiinstlern und Studenten bis zu den Bergleuten. Ich glaube, sie sind
bedeutsamer und wiegen schwerer als das, was ein Journalist auf der
Trambahn aufschnappt, wo sich vielleicht zwei Bengels dariiber unter-
halten, der Hitler habe nur den Fehler gemacht, nicht alle Juden um-.
zubringen. Das Geschwitz des sogenannten Mannes auf der Strafle
gibt immer ein falsches Bild von der Haltung eines Volkes. Was fiir
sinnlose Ideen hitten wir auf diese Weise, etwa im Jahr 1939 in
New York, von der Haltung des amerikanischen Volkes bekommen
konnen! Denn die Dummen sind laut, und die anderen kommen nicht
zu Wort oder denken nach. Ich mache mir gar nichts vor iiber die
negativen Stromungen unter der Jugend. Ich weif} Bescheid iiber alle
jene Vorginge oder Vorfille, die man ins Zeug fiihren kann. Aber ich
glaube, dafl man sie durch Deutung und Klirung leichter {iberwindet
als durch Zorn- und Wehgeschrei. Ich kenne das einsame Hakenkreuz
mit dem Wort «Rache» im Abort der Badeanstalt — aber ich méchte
es wegwischen, ohne es allzu ernst zu nehmen. Die Hintergriinde des
inneren und dufleren Lebens dieser Jugend miissen ernster genommen
werden. Nazis — nimlich kleine Neider und Hasser, erfolglose Deklas-
sierte, Verargerte, Untiichtige — werden nie hochkommen, wenn man
ithnen nicht den Nihrboden schafft und wenn nicht Michte hinter ihnen
stehen, die sie stiitzen, benutzen, mobilisieren. Seid wachsam gegen
solche Michte — und seht in den noch Ungeformten, den Suchenden
und Irrenden nicht die Keimtriger des Bésen, sondern macht das Gute,
das Produktive, in ihnen virulant, indem ihr es gliubig aufruft und
mit dem Herzen beschwort! :

Wie wir die Dinge anschauen . . .

Auch die Sache mit dem «Zynismus» ist ein Mifiverstindnis. Wenn
einer lieben machte und sich niche traut, es zu zeigen, weil er fiirchtet,
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verlacht und verhShnt zu werden, dann gebirdet er sich zynisch und
abgebriiht, ein Veridchter der Liebe, ein Igel, ein Unantastbarer. Solch
diinne Eishaut schmilzt vor einem ganz leichten Wirmehauch.

Und wer konnte es den jungen Menschen verdenken, wenn sie, allein
im Niemandsland, ohne ein klares, starkes Losungswort, das sie ver-
sammeln kénnte, in jenem diesigen Morgengrauen, das iiber Deutsch-
land ‘schwebt, noch keine Stellung beziehen, sich nicht in einen jener
Rahmen einpassen wollen, die mehr nach Kitt und Leim riechen als
nach gutem Holz. Die deutsche Gefahr liegt heute viel mehr in einer
Verspieflung, Verflachung, Versumperung der Aelteren, der dufierlich
Fithrenden, als in einer neuen Aggressivitit der Jugend. Und gegen
alles Morsche, Faule, Kiinstliche mag die Jugend getrost aggressiv
sein, skeptisch gegen grofle Worte und Scheinfassaden, ablehnend gegen
Gesinnungszwang — aber bereit zur Ehrfurcht vor dem wahrhaft
Bedeutenden, und allem Lebendlgen aufgeschlossen und liebend zu-
gewandt. Dem Drang nach Selbstgestaltung, dem produktlven Beginn,
in der Kunst wie im vitalen Bereich, geht immer ein Tiefpunkt, ein
Wellental voraus, in dem eine gewisse Leere, eine Inhaltslosigkeit, vor-
herrscht. Nur nach voller Ausatmung wird der Lunge die volle Kraft
des Einstroms zuteil, Ich halte es fiir moglich, daf} die deutsche Jugend
sich heute in einem positiven Vakuum befindet. Tdh glaube es sogar.
Das Leitwort fiir einen kommenden Inhalt kann nur eines sein:
Europa. Europiische Verschmelzung allein kann die geistigen und bio-
logischen Krifte der Vélker, in deren Traditionen nicht nur ihre alten
Wurzeln, sondern auch ihre neuen Treibsifte beschlossen sind, aus der
Lahmung befreien. Gerade in Deutschland, das als Nationalstaat nicht
mehr existiert, mdgen verschiittete Quellen springen und flieflen, aus
denen neue; groflere Stromnetze gespeist werden.

‘Bei einem Gesprich iiber das gleiche Thema «Standort der deutschen
Jugend» wurde ich unlingst gefragt, ob ich die Dinge nicht zu rosig
sihe. Ich bin aber am Rosigen wenig interessiert, und das, was mich
erfiillt, wire mit dem Begriff «Optimismus» ganz falsch bezeichnet.
Als Antwort fiel mir ein, einen Vergleich aus der Optik zu gebrauchen.
Wenn sich auf einer grofien schwarzen Fliche ein kleiner weifler Kreis
befindet und das Auge visiert diesen weiflen Kreis als Zentralpunkt,
so wichst er im inneren Bild und {iberstrahlt in der Reflexion die
schwarze Fliche. Fixiert man den Blick aber auf die schwarze Fliche,
so tiberwichst und verdunkelt sie den weiflen Kreis. Optik ist hohere
Wirklichkeit. Optik versinnbildlicht die Macht des Glaubens. Das
menschliche Auge reflektiert die gottliche Schépferkraft. Wie wir d1e
Dinge anschauen, so werden sie sein.
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