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GOETHE ALS NATURFORSCHER

| VON PAUL NIGGLI

Motto: Es ist iuferst schwer, fremde Meinungen zu referieren, besonders wenn
" sie sich nachbarlich annibern, kreuzen und deckén. Ist der Referent um-
stindlich, so erregt er Ungeduld und lange Weile; will er sich zusammen-

fassen, so kommt er in Gefabr, seine Ansicht fiir die fremde zu geben;
vermeidet er zu urteilen, so weiff der Leser nicht, woran er ist; richtet

er nach gewissen Maximen, so werden seine Darstellungen - einseitig

und erregen Widerspruch, und die Geschichte madht selbst wieder Ge-
schichten. ‘ (Goethe)

Die den Naturwissenschaftern oft gestellte Frage, ob Goethe ein
bedeutender Naturforscher oder ein. dilettierender Naturfreund ge-
wesen sei, wird heute so wenig wie frither einheitlich beantwortet.
Neben den vielen, die keinerlei Meinung duflern wollen, werden sich
Befiirworter beider Alternativen zum Worte melden. Diese zwiespil-
tge Beurteilung durch zeitgendssische Naturkundebeflissene fihrt,
Wie es bei einer so gewaltigen Personlichkeit nicht anders zu erwarten
1st, direkt zu einem Kernproblem der Philosophie der Naturwissen-
schaften. Doch ist es zwedkmifig, einige Bemerkungen vorauszu-
schicken. ' 4
 Es gibt viele, welche die Stellung Goethes zur Naturforschung nur
aus Gesprichsbiichern und allenfalls' einigen naturphilosophischen
Dichtungen kennen, und von dem Interesse, das ihr Meister den viel-
filtigen Aspekten der Natur und des Lebens entgegenbrachte, tief
beeindruckt sind. Sie verwechseln allgemeine Bildung, geistige Regsam-
keit, Informationsbediirfnis und Neugierde mit Forschungsdrang und
Forscherqualititen, und wenn sie sich gar mit Recht im dichterischen
W:_rk als Erben Goetheschen Geistes betrachten, versiumen sie nie,
ihrerseits Erfahrungen oder doch Formulierungen der Wissenschaft in
ihre Schépfungen einzustreuen, um ihrem Vorbild niherzukommen.
Es ist hiebei ganz nebensichlich, daff die Dichtkunst heute vorzugs-
Wweise medizinisch-psychologische, allenfalls noch relativistisch-atom-
energetische Probleme diskutiert; Naturforscher sind deshalb die Dar-
steller dieser Werke nicht, ja sie wiirden diese Fachabstempelung ent-
riistet ablehnen. Aber es.gibt gliicklicherweise immer noch Kiinstler,
die sich liebevoll in einfaches Naturgeschehen versenken oder die am
Gedankenflug der Neugestalter der Wissenschaft teilhaben wollen;
und ebenso zahlreich sind die mithsamste Kirrnerarbeit nicht scheuen-
den Forscher, denen Kunstwerke zum grofien Erlebnis werden. Wir
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freuen uns der Weite des Geistes, der versucht, das Sein in verschieden-
artigen Spiegelungen einzufangen, der eine vorgegebene oder scheinbar
vorbestimmte Bahn plotzlich verliflt, um mit besonderer Freude auf
Nebenwegen zu wandern.

Aber um diese Dinge handelt es sich bel der eingangs gestellten
Frage nicht. Es darf sich nicht darum handeln, weil Goethe selbst an
seine naturwissenschaftliche Sendung glaubte, weil der Arbeitsintensi-
tit und dem schopferischen Gehalt nach seinem dichterischen Werk ein
duflerlich ebenbiirtiges naturwissenschaftliches entgegensteht und weil
schliefllich achtbare Forscher sich streiten, ob seine Naturbetrachtung
Wesentliches enthilt oder die «totgeborene Spielerei eines autodidak-
tischen Dilettanten» (Dubois-Reymond) sei. Drei Ausspriiche beleuch-
ten besonders scharf Goethes eigenes Urteil:

«Seit linger als einem halben Jabrbundert kennt man mich, im
Vaterlande und auch wobl auswirts, als Dichter und lifit mich allen-
falls fiir einen solchen gelten; daf ich aber mit grofer Aufmerksamleezt
mich um die Natur in ibren allgemeinen physischen und ihren organi-
schen Phianomenen, emsig bemiibt und ernstlich angestellte Betrachtun-
gen stetig und leidenschaftlich im Stillen verfolgt, dieses ist nicht so all-
gemein bekannt, noch weniger mit Aufmerksamkeit bedacht worden.»

«Religion, Kunst und Wissenschaft befriedigen das dreifache Be-
diirfnis des gottbegumtzgten‘ Menschen: anzubeten, hervorzubringen,
zu schauen; alle drei sind eins, zu Anfang und am Ende, wennglezd:
in der Mitte immer getrennt.» ‘

- «Warum ich zuletzt am liebsten mit der Natur verkebre, ist, weil
sie immer recht bat und der Irrtum blof :mf meiner Seite sein kann.
Verbandle ich hingegen mit Menschen, so. irren sie, dann ich, auch sie
wieder und immer so fort, da kommt nichts aufs Reine; weif ich mich
aber in die Natur zu schicken, so ist alles getan.»

Es besteht somit kein Zweifel, dafl fiir ihn das mit Wlssenschaft-
lichem Ernst durchgefuhrtc Zwiegesprich mit der Natur weder ein
ablenkendes Spiel noch eine Episode war, sondern einem zur Persén-
lichkeit gehorigen Imperativ gehorchte, wobei ihm durchaus bewufit
blieb, wie sich im Denken und Gestalten das Schépferische auf seine
Werke verteilte und dennoch ein unteilbares Ganzes bildete.

«lch fiirchte den Vorwurf nicht, daﬂ es ein Geist des Wzderspmcbes
sein miisse, der mich von Betrachtung und Schilderung des mensch-
lichen Herzens, des jiingsten, mannigfaltigsten, beweglichsten, ver-
anderlichsten, erschiitterlichsten Teiles der Schopfung zu der Beobach-
tung des dltesten, festesten, tiefesten, unerschiitterlichsten Sobnes der
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Natur (des Granites) gefiibrt bat. Denn man ‘wird mir zugeben, daff
alle natiirlichen Dinge in einem genanen Zusammenhange steben, daf
der forschende Geist sich nicht gerne won etwas Erreichbarem aus-

schliefen lifit»
und

«Bei Betrachtung der Natur im Groflen wie im Kleinen hab® ich
unausgesetzt die Frage gestellt: Ist es der Gegenstand oder bist du es,
der sich bier ausspricht?»

Mit grofler Sorgfalt und nie erlahmendem Eifer hat Goethe fiir
seine biomorphologischen Arbeiten Material zusammengetragen und
gesichtet, fiir seine Farbenlehre kulturhistorische Studien gepflegt, in
Geologie und Mineralogie im Felde beobachtet und Sammlungen an-
gelegt, Der 'Vorwurf, hie und da leichtfertig Behauptungen auf Grund
zufilliger Beobachtungen aufgestellt zu haben, gilt nur fiir einen Teil
seiner aphorismenartigen Beitrige, gewiff nicht fiir die Hauptarbeiten,
Ihm fehlte weder die Leidenschaft des von einer wissenschaftlichen
Fragestellung Besessenen, noch die kaum beschreibbare Freude am
Entdecken von Zusammenhsingen. Wer der Meinung ist, eine Dosis
Fanatismus, eine gewisse Rechthaberei und ein kaum stillbares, pro-
fessorales, zum Bekenntnis dringendes Bediirfnis gehdre mit zur Cha-
rakteriserung eines Forschers, findet dies alles bei Goethe, vom noch
Philosophisch abgeklirten: |

«Alles was wir aussprechen sind Glanbensbekenntnisse»
und

«Des Denkers einziges Besitztum sind die Gedanken, die aus ibm
selbst entspringen; und wie ein jedes Apercu, was uns angehért, in
unserer Natur ein besonderes Woblbefinden verbreitet, so ist auch der
Wunsch ganz natiirlich, daf es anderé als das unsrige anerkennen, in-
dem wir dadurch erst etwas zu werden scheinen»

bis zum Urbild eines mit den kriftigsten Ausdriicken gespickten
wissenschaftlich unfruchtbaren Pamphletes, der Streitschrift gegen
Newton, dessen physikalische Erklirung optischer Erscheinungen
seiner Meinung nach verhinderte, der auf ganz anderer Basis auf-
gestellten Farbenlehre Anerkennung zu verschaffen. Selbst wer sich
nur an landesiibliche Voraussetzungen und an das duflerlich Kenn-
zeichnende klammert, wird somit dem Dichter Forschereigenschaften
nicht-absprechen kénnen. |

Viel schwieriger ist es, den Hauptpunkt unserer Fragestellung abzu-
kliren, nimlich ob Goethes Naturforschung Wesentliches enthielt oder
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ob sie im Urteil der Wissenschaftsgeschichte Irrwege einschlug. Auch
hier gilt es, zunichst einige Vorurteile und Miflverstindnisse zu be-
seitigen. Das Werk eines Kiinstlers kann seine unmittelbare Resonanz-
wirkung nach Hunderten von Jahren beibehalten oder gar gesteigert
haben; je mehr sich ein Naturforscher mit entwicklungsfihigen Pro-
blemen befaflt, um so rascher ist er vergessen, sind seine Beitrige zu
einem bereits im Erdreich versunkenen Teil eines Gebdudes geworden,
dessen Zinnen und Kuppeln allein noch aktuelles Interesse erwecken.
Wohl mag es sein, daf} in einigen archiisch und primitiv anmutenden
Formeln und in konventionellen Bezeichnungen Namen von Natur-
forschern spiteren Generationen erhalten bleiben, aber nur in seltenen
Fillen darf man es wagen, einen jungen Forscher zu ermuntern, die
einst grundlegenden Arbeiten im Original zu lesen, sein Wissen ge-
wissermaflen historisch Schritt fiir Schritt zu erweitern. Zunehmende
Einsicht, wachsende Erfahrung, neue Untersuchungsmethoden, schir-
fere Abgrenzungen bewirken sehr hiufig, dafl die urspriinglichen Fas-
sungen Kommentare benétigen wiirden, die das Vielfache des Ur-
textes betragen.

Der ichbetonte Kiinstler empﬁndet gegeniiber Modcstromungen oft
tief die Tragik des Nichterkannt- oder Vergessenwerdens, hat aber
immer noch die leise Hoffnung, posthum wieder entdeckt zu werden.
‘Ein auf die Entwidklung der Wissenschaften grofien Einfluf} aus-
{ibender Forscher wird bei der heutigen «Ueberalterung» (wie sie uns
schon Goethe vorgelebt hat) oft bereits zu Lebenszeiten feststellen,
dafl die seine Initialen tragenden Steine zu von Moos iiberwachsenen
Trigern eines Hochbaues geworden sind, um die im Grunde genom-
men keiner sich einen Deut kiimmert, bis das Bauwerk vielleicht ein-
'mal zusammenstiirzt, worauf das Fundament wieder mit kritischem
Blick ausgegraben und in eine geistige Matcrlalprufungsanstalt ein-
geliefert wird. Hat gar der Forscher abseits der Heerstrafle seine Zelte
aufgeschlagen, so kann er mit Sicherheit darauf rechnen, dafl dann,
wenn seine Zeit gekommen ist, diese Zeit auch zugleich eine andere ist.
Gewify wird selbst dann irgendein Kuriositdtensammler entdecken, dafl
eigentlich dieser Outsider von Anno dazumal schon etwas Achnliches
gestaltet hat, aber das viele neu Hinzugekommene fithrt sehr gerne
zu Fehhntcrprctatloncn oder zu einer kritiklosen oder uberschatzenden
Verherrlichung des Pioniers.

Der Naturforscher unserer Zeit hat, gewiff nicht ohnc schwcrc
Kimpfe mit sich selbst ausfechten zu miissen, begonnen, diesen Status
hmzunchmen, sich nur noch — so hoch er duflerlich stehen mag — als
Glied einer Kette zu fithlen. Vor zweihundert Jahren, im Zeitlupen-
tempo des «Fortschrittes», war es schwieriger, diese Zusammenhinge
‘zu erkennen. Selbst spiter ist von manchcn Nachgeborenen um
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Schattenriff
von Starke

Goethe eine Legende gewoben und schliefflich die These aufgestellt
worden, - die tiefe Schuld, die unser Jahrhundert auf sich nehmen
muflte, sei die Folge einer Entwicklung der Naturwissenschaften im
antigoethischen Geiste; die Wissenschaften miifiten sich daher kom-
promifilos «zuriick zu Goethe» orientieren. Ist es da nicht zwedck-
mifig, zuallererst Goethe selbst zum Wort kommen zu lassen:

«Es gibt kein Vergangenes, das man zuriicksehnen diirfte, es gibt
nur ein ewig Neues, das sich aus den erweiterten Elementen des Ver-
gangenen gestaltet, und die echte Sehnsucht muf stets produktiv sein,
etn Neues, Besseres erschaffen .. .» |

und weiter:

- «Die Geschichte der Wissenschaften zeigt uns bei allem, was fiir die-
selben geschiebt, gewisse Epochen, die bald schneller, bald langsamer
aufeinander folgen. Eine bedeutende Ansicht, new oder erneut, wird
ausgesprochen; sie wird anerkannt, frither oder spiter; es finden sich
Mitarbeiter; das Resultat gebt in die Schiiler iiber; es wird gelebrt und
fortgepflanzt, und wir bemerken leider, daf es gar nicht darauf an-
kommt, ob die Ansicht wabr oder falsch sei; beides macht denselben
Gang, beides wird zuletzt eine Phrase, beides prigt sich als totes Wort
dem Gediichtnis ein.» ' :

233



Uns aber diene dieser Exkurs nur zur Abklarung zweier Zwischen-
fragen:

1. Wenn 1949 Goethes Arbeiten, zum Bclsplel auf dem Gcblct der
Biologie, selbst von manchen engeren Fachgenossen ungelesen und den
Studierenden unbekannt bleiben, so sagt dies iiber ihre allgemeine
und zeitgebundene Bedeutung nichts aus und enthilt in sich auch keine
Mlﬁachtung Die vergleichende Morphologie bat sich, wie jeder weif},
zu einer umfassenden Disziplin entwickelt, und Goethe, der an’ 1hrem
ersten Aufbau teilnahm, mag nur das Schicksal vieler Forscher geteilt
haben, die man in fachwissenschaftlichen Arbeiten gleichfalls nicht
mehr in extenso zitiert, weil wegen der Fruchtbarkeit ihrer Ideen
heute schon zuviel Ergidnzungen angebracht werden miifiten.

2. Da Goethe zum mindesten auf zwei grofien Gebieten unzeit-
gemifle Wege verfolgte und sehr zukunftsreiche Entwicklungen aus
verschiedenen Griinden nicht mitmachen konnte, ergab sich wenigstens
vorerst ein grofler Aufschwung der Naturwissenschaften obne seine
personliche Mitwirkung. Die Korrektur stellte sich langsam ein. Aber
selbst wenn ‘dabei den Gedanken Goethes in neuer Form wieder
groflere Aufmerksamkeit geschenkt wurde, kann es sich um kein ein-
faches «Zuriick» handeln. Neuerworbene Erkenntnisse, selbst wenn sie
von geschiftstiichtigen Laien und Zauberlehrlingen miflbraucht wer-
den, lassen sich als Geisterzeugtes nicht totschweigen, sie leben und
miissen in den bunten Teppich des Seins so eingewoben werden, dafl
die anfinglich schrillen Farbdissonanzen einem harmonischen Zusam-
menklang weichen. Man konnte sogar, wenn man mit Goethe nicht
wissen wiirde, dafl selbst der genialste Mensch seinen Kreis, von dessen
Mittelpunkt aus er die Strahlen nach allen Richtungen leuchten liflt,
kaum zu iiberschreiten vermag, die Schuld der Nebeneinander- und
damit einseitigen Ueberentwicklung gerade jenen zuschreiben, die
in Zeiten, wo sich plotzlich der Vergeistigung der Natur neue Hilfs-
mittel erschlieflen, starr am Bisherigen hangen, statt durch Zusammen-
arbeit die Gefahren bannen zu helfen. Die Schuldfrage, wenn von
einer solchen gesprochen werden darf, ist daher nicht einfach zu lésen.
- Nach diesen Vorbemerkungen wollen wir, bewufit der personlichen
Wertung, die allen Naturwissenschaften immanent ist, es wagen,
einige Gedanken zur Bedeutung Goethes als Naturforscher zu duflern.

Der 1749 Geborcne, vorerst (wie {ibrigens so mancher junge Natur-
w1sscnschaftcr) im romantischen Sinne der Natur Zugewandte, erlebte
die Zeit, in der die Mathematik mit immer neuen Hilfsmitteln die
naturwissenschaftliche Forschung zu durchdrmgen begann, wozu aller-
dings die Alltagsphantasie und intuitive Urteilskraft, gestiitzt auf ein-
fache Sinneswahrnehmungen, nicht mehr' ausreichte. Neue Symbole
muflten geschaffen werden, Grundphinomene, wie Licht, Farbe, Kor-
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Per, Wirme wurden gedanklich durch etwas ersetzt, was nicht mehr
unmittelbar wahrgenommen werden konnte. Und da dem geistigen
Gedankenflug auch hiebei die Erdenschwere anhaftete, erfolgte zu-
nichst eine Auflockerung in anschaulich-konstruierbare rein mecha-
nisch-materialistische Systeme, die wohl sehr bald zu einem der
grofiten Versuche einer Synthese fiihrten, jedoch hiebei die natiirliche
Systematik des Seinsbestandes miflachteten und wohl zunichst auch
miflachten mufiten. Fiir Goethe aber galt:

«Das Recht, die Natur in ihren einfachsten gebeimsten Urspriingen,
S0 wie in ibren offenbarsten, am héchsten anffallenden Schopfungen,
auch obne Mitwirkung der Mathematik, zu betrachten, zu erforschen,
zu erfassen, mufte ich mir, meine Anlagen und Verbiltnisse zu Rate
ziehend, gar friih schon anmafen. Fiir mich habe ich es mein Leben
durch behauptet. Was ich dabei geleistet, liegt vor Augen; wie es
andern frommt, wird sich ergeben.» ‘ '

und

«Wenn ich mich beim Urphédnomen zuletzt berubige, so ist es doch
auch nur Resignation; aber es bleibt ein grofer Unterschied, ob ich
mich an den Grenzen der Menschheit resigniere oder innerbalb einer
bypothetischen Beschrinktheit meines bornierten Individuums.»

Mathematische Formeln, die so beweglich und inhaltsreich gestaltet
werden kdnnen, wie kaum etwas anderes, blieben fiir Goethe, obgleich
er sich verwahrte, ein Feind der Mathematik zu sein, tote Symbole.
Teleskope und Mikroskope schienen ihm den menschlichen Stand-
punkt zu verriicken, und das notwendige Abstraktionsvermégen und
die Phantasie fehlten ihm, um, ausgehend von unmittelbaren Sinnes-
eindriicken, das Geschehen in einer Welt submikroskopischer Dimen-
sionen so zu gestalten, dafl die direkten Wahrnehmungen zu logischen
Schluffolgerungen einer wissenschaftlich-wahren Dichtung wurden.

Goethe hat sehr wohl erkannt, dafl es auch andere als seine Wege
gibt, die Natur in threm Innersten zu erleben. = =~

- «Recht gut wissen wir, daf in einzelnen menschlichen Naturen ge-
wobnlich ein Uebergewicht irgend eines Vermdgens, einer F abigkeit
sich bervortut und daf daraus Einseitigkeiten der Vorstellungsart not-
wendig entspringen, indem der Mensch die Welt nur durch sich kennt
und also, naiv anmaflich, die Welt durch ihbn. und um seinetwillen

aufgebaut glaubt.»

Er empfand immer und immer wieder das Bediirfnis, zu umi-
schreiben, was ihm addquat und wichtig schien, wobei der Mangel,
sich in gewifle Denkformen einfithlen zu kénnen, nicht selten zu an
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sich sehr einleuchtenden, jedoch im Grunde genommen iiberspitzten
oder einer niheren Kritik nicht standhaltenden Definitionen fiihrte,
die leider heute noch in der Themastellung «Goethe und die Natur-
forschung» eine unheilvolle Rolle spielen. Er selbst hat vom anschau-
lichen und gegenstindlichen Denken, von Naturschauen statt Natur-
erforschen, von der Synthese statt dér Analyse, von Bedingungen statt
Ursachen gesprochen und so Gegnern und Feinden ein Vocabularium
in die Hand gegeben, das Gegensitze vertiefte und wirkliche Metho-
denkombinationen lange verunmdglichte. Wie leicht 138t sich doch
einwenden, dafl Mikroskop und Teleskop nur dazu dienen wollen, die
Grenzen unserer unmittelbaren Anschauung zu erweitern, dafl in
keiner Epoche so gegenstindlich und _roh-anthropomorph, dem Tast-
sinn verpfhdltet, gedacht wurde wie im mechanistischen Zeitalter, mit
Stoff und wenig objeknwerter Willenskraft als Hauptgroflen, dafl
Goethe selbst in seinen prachtvollen vergleichend morphologischen
Arbeiten analysierte, um durch Vergleich zur Synthese zu gelangen
(was hitte sonst die Zerlegung des Skelettes und die Suche nach dem
kleinen Zwischenkieferknochen fiir eine Rolle splclen kénnen), dafl
die Aufstellung von Rahmcngesctzen, die Goethe spiter Ideen und
Urphinomene nannte, in vielen Fillen naturnotwendig zu einer
mathemathlsdmcn Formulierung dringten, weil nur dadurch die Idee
m ihrer unendlichfachen Abwandlung festgehalten werden konnte.

.- Eines hatte Goethe mit allen groflen Naturforschern gemeinsam:
er muﬂte forschen um der Erkenntnis willen. Ganz abgesehen davon,
dafl er nicht daran glaubte, dafl die Menschen durch ein Mehr von
Wissen gliicklicher und besser wiirden, zwang ihn dazu das Staunen
itber das Naturgeschehen und der Drang, Erlebtes und Erfahrenes im
Geiste neu zu gestalten. Es ist jedoch unrichtig, aus dem Umstande,'
daf die mathematisch-physikalische Forschung seiner Zeit in rascher
Folge zu Nutzanwendungen schritt, die etwas iiberstiirzten Entwick-
lungen auf ihr Konto zu setzen und allen spitern Naturforschern das
wohl wesentliche, aber einseitig bleibende Verhiltnis Goethes zur
Natur als leuchtendes Vorbild hinzustellen. Goethe war {ibrigens kein
Feind der Ingenieurkunst, keiner, der nicht auch zu Experimenten
Zuflucht nahm, keiner, der nicht liberzeugt war, daf es unwiirdig und
sinnlos wire, gesxchcrte Erkenntnisse den Bediirfnissen des Alltages
vorzuenthalten. Dafl dem Bergwerk zu Ilmenau trotz der praktisch-
wissenschaftlichen Untersuchungen durch thn und Voigt keine grofle
Zukunft blithte, dafl darin kein Uran gefunden wurde, und wenn es
gefunden worden wire, noch keiner hitte Atombomben hetstellen
konnen, lag aulerhalb seiner Macht.

Man darf in einer Ruckschau, welche Gegenwart in die Vergangen-
heit projiziert, nicht einseitig Licht und Schatten verteilen oder den
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Zustand, in der sich in der Spiegelung eines wahrhaft Groflen die
Wissenschaftsentwicklung einst abbildete, verabsolutieren. Erst wenn
wir Goethes Mahnruf folgen, den er gegen den Mifibrauch der Autori-
tit mit Recht fiir notwendig erachtete, wird er, unserer unmaflgeb-
lichen Meinung nach, zum grofien Naturfors&ler, der fermentativ
weiterwirkt, weil er unbeirrt an einer Darstellungs- und Unter-
suchungsmethode festhielt, welche neben anderen fiir die Begreiflich-
keit und Vergeistigung der Natur notwendig ist und unerlifilich
bleiben wird.” Goethe hat in seinen Hauptarbeiten nach  Awufbau-
gesetzen der Natur, nach Ideen, nach denen sie gestaltet ist, Umschau
gehalten und versucht, durch vergleichende Untersuchungen die Rah-
mengesetze, die das So- und Nichtanderssein bestimmen, zu finden.
Er sah die natiirliche Gliederung und Struktur der Umwelt als etwas
Erkenntniswesentliches an und er hatte, was ihn von manchen Fach-
gelehrten unterscheidet, ein tiefes Bediirfnis, trotz der Mannigfaltig-
kelt die Einbeit, das U ebergeordnete, nicht zu iibersehen.

«Jedes Wissen fordert ein zweztes, ein drittes und immer so fort;
wir mogen den Baum in seinen Wurzeln oder in seinen Aesten und
Zweigen, verfolgen, eins ergzbt sich immer aus dem andern, und je
lebendiger zrgend ein Wissen in uns wird, desto mebr seben wir uns
}%efrzeben, es in seinem Zusammenbange auf- und abwirts zu ver-
olgen.», |

« Alles Materielle kommt uns formlos vor, wenn wir unanfmerksam
sind. Aber es hat eine unwiderstebliche Neigung, sich zu gestalten.»

un'd !

- «In der lebendigen Natur geschieht nichts, was nicht in einer Ver-
bindung mit dem Ganzen stebe, und wenn uns die Erfabrungen nur
isoliert erscheinen, wenn wir die Versuche nur als isolierte
Facta anzuseben haben, so wird dadurch nicht gesagt, daf sie isoliert
Seien, es ist nur die Frage, wie finden wir die Verbindung dieser
Phinomene, dzeser Begebenbezten?» :

Er war Strukturforscher und (cr mdge uns das 1hm verhafStc Wort
verzeihen) Naturphilosoph. Denn nur aus philosophisch deutbaren
Erwigungen, daff Impuls und formlose Materie, Bewegung und ab-
strakter Massenpunkt nicht geniigen, die Fiille der Gestalten und
Formen in ihrem natiirlichen Wechselspiel dem Geiste begreiflich und
unter sich vergleichbar, unterscheidbar sowie iiberschaubar zu machen,
schopfte er die Kraft, obne Riicksicht auf Ursachen und Zwecke die
Baugesetze der Natur als solche zu erforschen (zu Ideen gestalten und
nicht blof erschauen, wie schon Schiller festgestellt hat). Wie jeder
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Naturforscher ging er vom Glauben aus, das Unbegreifliche lasse sich
innerhalb fernliegender, jedoch vorhandener Grenzen begreiflicher
machen, und da fiir ihn das in erster Linie zum Staunen Veranlassung
Gebende die Tektonik der Welt war, hat diese in thm stets von neuem
die Spannungen erzeugt, die einem schopferischen Werk vorausgehen.

Als man nun, um tiefer in das Wesen der Natur einzudringen,
daran ging, in Einzelformulierungen bis in das Gebiet des Unsicht-
baren und mit den damaligen Mitteln Unwigbaren vorzudringen,
muflte bei der Begrenztheit der menschlichen Geisteskraft die Archi-
tektur des Ganzen verblassen. Mit tiefer Bestiirzung sah Goethe vor-
aus, dafl dieses Unterfangen, sollte es einzigen Anspruch auf Herr-
schaft verlangen, zu einer Entfremdung vom unmittelbaren, man
mdchte fast sagen vorwissenschaftlichen Naturerlebnis fithren werde,
dal ein Konglomerat von Fachwissenschaften noch keine Gewihr
einer Naturiiberschau biete, dafl die atomistisch-mechanische Betrach-
tung fiir sich, ohne Beriicksichtigung der morphologisch-strukturellen
Bezichungen und der natiirlichen Gliederung, ungeeignet sei, die
Natur als Ganzes zu erfassen, dafl friihzeitige Einfithrung des Kalkiils
auch dazu dienen koénne, Fragestellungen zu verschleiern. Unter diesem
ihn beingstigenden Eindruck des Neuen lehnte er daher an Hilfs-
mitteln und Methoden auch vieles ab, was seine eigene Naturfor-
schung tief befruchtet hitte, schuf Gegensitze und Widerspriiche, die
an sich nur in der Einbildung bestanden oder doch nur vortibergehend
ihre Scharfe bewahren konnten. Aber dadurch, dafl er daran fcsthielt,
dafl seine Art, die Natur zy betrachten, glcxchfalls Wissenschaft sei,
konnten die Zwelfel an der Alleinberechtigung atektonischer Metho-
den nie verstummen, selbst wenn neue Propheten verkiindeten: «Kein
Erkennen als das mechanische, keine wissenschaftliche Denkungsform
als die mathematisch-physikalische» und wenn strukturell-morpho-
logische Forschungen, die den Aufbaugesetzen nachgingen, ohne die
subjektive Frage nach der sogenannten Ursache zu stellen, als vor-
lauﬁge oder unwesentliche Natur-betradirungen- zur Seite geschoben
wurden.

Heute hat sich das grundhdl gedndert, Der Synthese beider Metho-
den der Naturforschung stehen eigentlich nur noch die Begriffsverwir-
rungen entgegen, die von Freunden und Gegnern kiinstlich geschaffen
wurden, denn «die Kreise des Wahren berithren sich unmittelbar, aber
in den Intermundien hat der Irrtum Raum genug sich zu ergehen und
zu walten.» Und wenn wir zu der Situation vor 150 Jahren zuriick-
kehren, verstehen wir, dafl in der Kampfstellung eine Persénlichkeit
wie Goethe das Verbindende noch nicht einzusehen vermochte, dafl
er, der jeder streng fachlichen Festlegung aus dem Wege ging, man-
chem auf Einzelgebieten Kenntnisreicheren als Dilettant erscheinen
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mufite und dafl seine Unterschitzung einer Methode, die auch er-
kenntnistheoretisch von Erfolg zu Erfolg fiihrte, Gegenwirkungen
erzeugte, denn um mit dem Meister zu reden:

«Im Wissen wie im Handeln entscheidet das Vorurteil alles, und
das Vorurteil, wie sein Name wobl bezeichnet, ist ein Urteil vor der
Untersuchung. Es ist eine Bejabung oder Verneinung dessen, was
unsere Natur anspricht oder ibr widerspricht; es ist ein freudiger
Trieb unseres lebendigen Wesens nach dem Wahren wie nach dem
Falschen, nach allem was wir mit uns im Einklang fiihlen.»

So war seine Stellung umstritten und wird umstritten bleiben, so-
lange es eine freie Wissenschaft gibt, die in Unabhingigkeit zu urteilen
versucht, wie das Subjektive am besten objektiv gestaltet werden
kann.

Und zum Schluff noch einige Bemerkungen in- Paranthese. Der
Literaturhistoriker weifl, daf auch die sorgfiltigste Studie iiber einen
Dichter von der Personlichkeit, die sie reflektiert, oft mehr enthilt
als der objektiven Zielsetzung férderlich ist. Wie viel schwieriger ist
die Beurteilung eines Naturforschers, der schon selbst versucht hat,
um des Objektes willen das Subjekt auszuschalten oder um der Sache
und der Gegner willen die fiir die Fragestellung im Innersten wichtig
erscheinenden Argumente hintanzustellen. So ist es ganz selbstver-
stindlich, dafl die hier bezogene Stellungnahme nicht die einer objek-
tiven Naturwissenschaftsgeschichte ist, die es gar nicht gibt, sondern
personlichkeitsgebunden bleibt. Weil Aufbau- und Strukturgesetze
auch den Berichterstatter von Anfang an besonders lockten, blieb ihm
nicht verborgen, daf der Streit um Goethe fiir die zeitgemifle Ab-
klirung eine schwere Belastung darstellt. Freunde und Gegner haben
sich zu oft an einzelne Worte wie an Bibelworte geklammert und
vergessen, dafl sie aus der Zeitkonstellation heraus zu deuten sind.
Es hief} vor noch nicht allzu langer Zeit sehr vorsichtig sein, um nicht
zu jenen gezihlt zu werden, die versuchten, einen mifiverstandenen
Goethe einer noch westlicheren Kultur entgegenzustellen, um ihn fiir
eine Sache zu gewinnen, die sicherlich nicht seine Sache gewesen wire.
Und es ist bedauerlich, dafl Goethes Abneigung gegen eine noch ganz
anders geartete Anwendung der Mathematik ‘manchem, welchem
infolge der mathematischen Einkleidung moderne Naturforschung
(bis zum Atombau und Atomzerfall) unzuginglich bleibt, dazu dient,
seine Haltung zu rechtfertigen. Vermutlich hitte, unter anderen Zei-
chen geboren, der Strukturforscher Goethe seine helle Freude an der
Formulierung der Strukturgesetze der anorganischen Welt gehabt,
schrieb er doch schon vor rund 150 Jahren:
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«Das Unorganische ist die geometrische Grundlage der Welt.»

So kann der Wissenschafter Goethe nichts anderes als das Glied
einer Kette sein, von der wir nicht wissen, wo und wie sie endigt. Fiir
den hier unternommenen Versuch der Einordnung in diese Folge aber
gilt mit allen darin enthaltenen ironischen Nebenschwmgungen sein

Wort'

«Alle praktischen Menschen suchen die W/elt handrecht zu macben
alle Denker wollen sie kopfrecht haben. Wie weit es jedem gelingt,
mbgen sie zusehen.

Literatur: «Goethe». Staats- und Kulturphilosophische Schriften der ETH.,
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