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K LETINE RUNDS SCHAU

DISKUSSION MIT ZEITSCHRIFTEN

Um Doktor Zu den strittigsten Werken deutscher Dichtung gehort jetzt in
Faustus Deutschland Goethes Faust. Ein christlicher Revisionismus macht,

wie hier schon in der Februar-Diskussion mit Zeitschriften gesagt
wurde, vom Kreuze her nicht Mephisto, sondern Faust, nicht Faust, sondern
Goethe fiir die Verklirung des Dimonisch-Prometheischen verantwortlich und
damit auch fiir die nihilistische Bereitschaft des deutschen Biirgertums, jeden
Ausbruch aus der Welt der Werte und Ordnungen selbst in seinen abstoflend-
sten Formen als Durchbruch des eigentiimlich Deutschen zu glorifizieren, als die
ewige Wiederkehr Siegfrieds aus dem trichtigen Chaos des «dynamischen»
Deutschtums, das sich erneuert glaubt, wenn er Wotans Speer, den Biirgen des
Gesetzes und der Hierarchie der Werte, zerschligt.

So wire denn Thomas Mann mit seinem Faustus, kénnte man glauben, in
ein ilibereinstimmendes Klima verpflanzt worden; denn in einer «unterschwellig»
kommunizierenden Erfahrung bietet Mann den Deutschen grade den Faust, den
sie heute brauchen: einen Faust, dessen Hybris keinen nachahmenden Enthusias-
mus mehr erweckt, einen Teufel, fiir dessen Werke der Mensch die volle Ver-
antwortung trigt, so dafl es fiir ihn zuletzt keine verfiihrerische Rettung geben
kann, sondern nur den rasend geforderten Untergang. Damit hat Mann den
gott- und teufelsgliubigen Sinn der Faustsage wiederhergestelle und ihre tra-
gische Losung um eine trotzig-grofie Variante bereichert.

Ein solcher Faust soll nicht den Goetheschen ersetzen, der zu den drei grofiten
Emanationen der europidischen Dichtung gehort, aber der jiingsten deutschen
Erfahrung entsprechen. Hat sich doch gezeigt, dafl die Deutschen, oder zumindest
ihre Bildungsklasse, dem Faust einen ideologischen Zuspruch entnahmen, und den
schonen, allmenschlichen Drang der faustischen Seele,

which will not dwell

In its own narrow being, but aspire

Beyond the fitting medium of desire
(Childe Harold 111/42)

mit ihren eigenen widergottlichen, widermenschlichen Grenziiberschreitungen
prahlerisch identifizierten. Und weil Goethe seine Dichtung nicht wie Ibsen den
Peer Gynt warnend an sein Volk gerichtet hat und auch viel zu niichtern von
den Deutschen dachte, um eine imitatio Fausti von ihnen in Betracht zu ziehen,
leistet Mann den Deutschen einen groflen, unschitzbaren, noch nicht erkannten,
ja verkannten Dienst, wenn er ihnen statt eines Faust der Selbstberiihmung
einen Faustus gibt, dessen Schuld und Siihnbereitschaft auf Deutschland selbst
hinweisen soll.



Daf} die Gleichung Faust—Musik—Deutschland nicht recht stimmt, wird oft in
der Zeitschriftenkritik bemerkt, sollte aber nicht zum Angelpunkt gemadht
werden. Es ist nun einmal bei Mann so, dafl Gestalt und Meinung einander nicht
zwingend entsprechen, aber glaubt man, dafl man die Fehlkonstruktion wie ein
Kartenhaus umblasen kann, so leistet sie mit einer geheimen Schwerkraft, mit
einem System innerer Sicherungen, Vorbehalte, Gegenkrifte einen kaum ent-
wurzelbaren Widerstand. Ausgehend von dem doppelten Irrtum, daff das
deutsche Volk faustisch und musikalisch sei, gelingt es doch Mann, grofe und
sichere Wahrheiten zutage zu bringen, denen man zuletzt nicht mehr den
irrigen Ausgang anmerkt. Die politisch-dsthetische Kombination des Mannschen
Denkens ist zu einem grofien und warnenden Exempel gedichen, dessen poli-
tischer Radikalismus so grofles Aergernis bereitet, dafi auch denkfihige Deutsche
weder Verdammnis noch Hoffnung vom Faustus annchmen wollen.

Unter den vielen Aufsitzen iiber das Buch findet man einen der geistvollsten
von Hans Egon Holthusen in zwei Heften des Merkur (11, 12). Er wirkt wie
eine durch eine falsche Bewegung verwischte Photographie eines interessanten
Objektes. Aber die Zeit ist zu ernst, das Geistvolle zu loben, wenn es falsch ist,
und Negationen hinzunehmen, die aus einer verfahrenen Vorgestrigkeit kommen.
Nichts berechtigt Holthusen zur Annahme, daff Mann im Faustus Deutschland
aufgegeben und einen Grabstein auf sein vom Teufel geholtes Volk gelegt habe.
Volker sind ewig, sie stehen aus Untergingen wieder auf, und selbst wenn sie
in der Geschichte scheinbar verschwunden sind, sind sie doch nur in andere Vélker
eingegangen. Neben Manns Darstellung des Niedergangs, der nun einmal eine
Tatsache ist, steht auch das Versprechen einer Zukunft, die alle politischen und
kiinstlerischen Zerfallserscheinungen tiberwinden kann, von deren deutschen Erschei-
nungen der Roman handelt, ohne ihre allgemein-heutigen zu verkennen. Und da
ist es gerade Leverkiihn, der in der einzigen positiv-politischen Bemerkung, die
ihm Mann gestattet, an der entscheidenden Stelle des Buches, in der erschiitternden
Beichte, von der iiberpersénlichen Schuld der Zeit und ihrer Ueberwindung redet,
mahnt, «zu sorgen, was vonnéten auf Erden ist, damit es dort besser werde, und
besonnen dazu zu tun, daf unter den Menschen solche Ordnung sich herstelle, die
dem schonen Werk wieder Lebensgrund und ein redlich Hineinpassen bereite».

Es scheint, daf wviele deutsche Kritiker dieses positive Schluflwort nicht gehort
haben, da sie vor der Beichte Leverkiihns wie seine Zuhdrer geflohen sind. Man
liest in deutschen Zeitschriften vom Untergang, aber nicht vom Aufgang; von
der Hblle, aber nicht vom Silberstreifen einer Zukunft, in der der Kiinstler nicht
mehr des Teufels und der Krankheit zu seinem «schtnen Werk» in einer geordnet-
gesundeten Welt bediirfen wird. Und da ich selbst in einem Aufsatz iiber den
Faustus in den Newuen Wegen (5) das Werk «ein Monument des deutschen Unter-
gangs und eine Ermannung zur Gréfle» nannte, stimme ich besonders mit den
zwei Aufsitzen von Georg Lukdcs im Berliner Aufban (1, 2) und dem Schlufsatz
tiberein: «Dieser Epilog ist grade deshalb zugleich ein Prolog. Das Tragische bleibt
in seiner vollen Diisterkeit bestehen, ist jedoch — vom Standpunkt der Mensch-
heitsentwicklung betrachtet — ebensowenig pessimistisch wie die groflen Tragddien
Shakespeares.»

Wenn man aber selbst noch am Untergang des Reiches leidet, entriistet man
sich wie Holthusen iiber jedes Wort, das ihn beschreibt, als ob es ihn verschuldet
hitte. Holthusen hilt sich an das Wort Zeitbloms, dafl der Zusammenbruch
Deutschlands tausendjihrige Geschichte widerlegt, ad absurdum gefiihrt und als
Irrweg erwiesen habe. Ja, etwa nicht? Das deutsche Volk wurde oft von Minnern
wie Friedrich Wilbelm Foerster vor den zwingenden Folgen seiner Aufienpolitik
gewarnt — und nun soll das eingetretene Ereignis dem vor- oder riickwirts-

257



blikenden Propheten zur Last gelegt werden? Holthusen erregt sich gleich auf
der ersten Seite, dafl der Untergang Mann 1945 «als die eigentliche Pointe der
deutschen Geschichte erscheint und ihn nichts zuriickhalten kann, vor seinen ame-
rikanischen Zuhorern in aller Unumwundenheit zu erkliren, dafl heute’, also im
Frithjahr 1945, ,Deutschland buchstiblich der Teufel hole». Nicht Thomas Mann
allein, ein grofler Teil der religiosen Welt hat dhnlich empfunden, und Holthusen
muf} sich, wie das deutsche Volk, damit abfinden, daf} die christlichen Vélker im
deutschen Untergang den seltenen Geschichtsfall erlebten, wie Gott selbst in die
Geschicke eingreift, und deshalb tite der verbitterte Deutsche gut, einige erschiit-
ternde Sitze dariiber von Karl Barth nachzulesen.

Wer aber nach Wendungen wie «nichts zuriickhalten kann» und den «ameri-
kanischen Zuhorern» sich auf Schlimmes gefaflt macht, findet, neben vielem
anderen, den Einwand, dafl Deutschland nur «im forensisch-gesellschaftlichen Sinns
den Prozefl verloren habe, das heifit doch wohl nur in der Normandie und in
Niirnberg, oder wie es etwas plumper Adenauer in Bern gesagt hat: Nur die
deutsche Armee, nicht das deutsche Volk hat kapituliert. Die deutsche Intelligenz
kimpft also weiter. Denn nur wenn sie am widerlegten Irrtum der deutschen
Geschichte festhalten wollte, kann sie aus Zeitbloms Verdammung der deutschen
Geschichte eine Verurteilung des deutschen Volks zum Verlust jeder geschichtlichen
Existenz herauslesen. Holthusen, dessen hoher literarischer Bildung eine ent-
sprechend politische leider fehlt, weifl offenbar auch nicht, da! Mann nicht als
erster, sondern nach dem Vorgang einer umfangreichen deutschen, Osterreichischen,
italienischen, angelsichsischen, tschechischen Geschichtsliteratur den deutschen Pro-
zefl bis Luther zuriickverfolgt, aber gerade durch die historische Deutung keine
kiinftigen Moglichkeiten ausschliefft, wie ja auch Benedetto Croce diese Geschichts-
revision gleich nach dem Krieg in seinem Buch Europa und Deutschland (Francke,
Bern 1946) verhief}, als er den deutschen Niedergang als Folge der Geschichte und
die deutsche Erneuerung als Werk einer neuen Geschichte erklirte, die die Deutschen
bekehren und verwandeln konne.

Die Wandlung ist also das Entscheidende, und damit auch die Stellung der
Kritik zu Mann als einem sich Wandelnden. Holthusens Hauptargument gegen den
Faustus von 1945 sind die Betrachtungen eines Unpolitischen von 1917, die
Erkenntnisse eines politischen Deutschen von 1922, der Standort des Europiers
von 1939. Die politischen Evolutionen und Oszillationen Manns unterliegen selbst-
verstindlich der Kritik, niemand weist Bedenken, Einwinde, Zustimmung oder
Ablehnung zuriick, und so wurde ja auch schon den Lesern der Neuen Schweizer
Rundschau eine Studie von Max Rychner im Dezember 1947 geboten, in der der
bedeutendste Schweizer Essayist keine der vielen Fragwiirdigkeiten iibersehen hat.
Thomas Mann hat seine Betrachtungen nicht aus dem Buchhandel zuriickgezogen,
wie auch der Dichter der Zweiten und Dritten Republik, Victor Hugo, seine
royalistische Poesie nicht verleugnet hat, in Heines Werken stehen die hegelsche
und die antihegelsche Theologie nebeneinander, und Mann dachte wohl auch wie
Heine, dafl der abgeschossene Pfeil nicht mehr dem Schiitzen gehort.

Ein anderes ist aber nun die, man mufl schon sagen, deutsche Ungezogenheit,
mit diesem Pfeil den Schiitzen dauernd zu kitzeln, als ob er selbst nicht viel
besser wiifite, dafl er ihn abgeschossen hat. Auch Manns Gestindnis in der Newen
Schweizer Rundschan (Mirz 1948), dafl seine Betrachtungen von 1917 «zum Teil
heute skandalds» seien, verhindert Holthusen nicht, sie Punkt fiir Punkt zum
Faustus zu konfrontieren und Skandal zu schreien. Es ist nun einmal seit Bis-
marcks Zeiten deutscher Brauch, Personlichkeiten, die sich nach links entwidkelt
haben, wie Thomas Mann, Franz Mehring, Lily Braun, Harden, zu verfolgen,
wihrend die horrendeste Assimilation der deutschen Intelligenz, oft von einem
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Tag zum andern, an den Geruch der Sieger von 1813, 1866, 1871, 1933 ver-
zeihungsvoll beschwiegen, weil nimlich in Ordnung befunden wird.

Auch Holthusen kann nicht der Vorwurf erspart werden, dafl er weniger Manns
Wandlung, als ihre Richtung artackiert. Er versucht sie sogar nicht geschehen zu
machen, indem er sie durch «eine blofle Gestimmtheit des Verfassers» erklirt,
als «Puzzlespiel», als «Kreiselspiel» der Begriffe, als blofle Vorzeichenverinderung
(als ob der Unterschied zwischen Plus und Minus in der Algebra ein <bloff» und
nicht ein alles wire!), ja sogar als einen blofien Standortwechsel, aus dem immer-
hin die kopernikanisch-kantischen Revolutionen hervorgingen, und daher verdriefit
es ihn, dafl Manns politische Interessen nicht endlich das Thema wechseln, sondern
blofl das Urteil. Aber jede echte Wandlung besteht grade darin, statt ja nein zu
sagen, sie wechselt nicht das Thema, sondern steht fest zu ihm, sie weicht nicht
der Vergangenheit aus, sondern kehrt zum Tatort des Irrtums zuriik, um dort
an Ort und Stelle zu bekennen, sie hiitet sich, auch das Frithere zu v.erdréingen,
zu bagatellisieren, zu vergessen, wie es nach einer neueren, ach! wie wahren
Anekdote die Art des denazifizierten Schildbiirgers ist, der gutgelaunt wieder
einmal die Hand zum bekannten Grufle erheben will, aber nach dem ersten Worte
stockt und fragt: «Wie hieB der Kerl doch gleich?» Eine wvergessene und ver-
dringte Vergangenheit hat eben nicht einmal den Wert des Gewesenen, sie ist
iiberhaupt nicht, und deswegen ist die lernende Konfrontation des Mann von 1917
zu dem heutigen ein wichtiges Studienobjekt; denn die Fiille der Umwertungen,
die Holthusen Mann in Religion, Geschichte, Politik, Moral, Dichtung, Musik zum
Vorwurf macht, beweist grade den gesamthaften Charakter, der jedem ernsten
Wandlungswillen zugrunde liegt. Im Licht einer neuen, umwilzenden Erfahrung
nehmen nicht einige, sondern schlechthin alle Gegenstinde der Geschichte neuen
Sinn und neue Formen an, daher braucht man ja «nur» den «Standort» zu wech-
seln, um alles unter einem ginzlich anderen richtigen oder falschen Aspekt zu
sehen. Dazu kam aber Mann erst 1936, nachdem sein erschreckendes Waffenstill-
standsangebot vom Reichsminister Frick nicht beachtet wurde, und sich Mann nun-
mehr von seinem wirklichen Schicksal, nicht von dem, was er so gern als sein
«natiirliches» gelebt hitte, aus Deutschland vertreiben lie}. Haben nun dabei
«persdnliche» Griinde mitgespielt? Ganz gewifl, aber sie wurden zu positiven
Kriften und haben Mann mit seinem grofiten Buch, dem Faustus, gelohnt und
damit seine erlittenen Wahrheiten iiber alle Anzweiflung derer hinweg, die sich
noch heute nicht von jenem Deutschland trennen konnen, bestitigt.

Unverkennbar liegen deutschen Schriften gegen Mann die Residuen von gestern
zugrunde. Man darf die Ausbriiche eines gewissen Paul Wilbelm Wenger im
Goldenen Tor (7) nicht verschweigen, der offenbar an ein Niirnberger Verfahren
des kommenden Deutschlands gegen Mann bei dem Satz gedacht hat: «Solche
Simplifizierungen aber sind Untaten von nidht geringerer Tragweite, als es Gewalt-
taten im politischen Raume sind.» Man kénnte Déblin, der in seiner Zeitschrift
das wirkliche Deutschland zu Wort kommen liffit und kein fingiertes, fiktives,
besatzungsgleidlges&altetes, fiir diese kapitale Aufklirung danken, wenn sie nicht
gar zu apokalyptisch wire. Der Merkur, der 1947 wenigstens eine Glosse von
Karl Kerény iiber Thomas Mann und einen neuen Humanismus gebracht hat, gibt
aufler den 41 Seiten Holthusens noch einem jungen Mann namens Walter Boeblich
Raum, iiber das schmerzreichste Buch des Leidens an Deutschland achselzuckend
zu bemerken: «Es ist schwer, solche Dinge zu schildern, wenn man sie nicht erlebt
hat, Es war eine Epoche der Weltgeschichte, und Thomas Mann kann sagen, er
sei nicht dabei gewesen.» Er hat sie bloR gestalter wie kein anderer, vor allem
nicht wie jene, die dabei gewesen waren und dabeigeblieben sind.

Gewif} wiirde das Abwesenheitsargument gegen Mann nicht ausgespielt werden,



wenn er heute sich zu den Sehenswiirdigkeiten der Trizone rechnen liefle. Aber
versteht man in Deutschland noch immer nicht allgemein und iberall, dafl die
Briider Mann und George, Hermann Hesse und Leonhard Frank, die Briider Busch
(deren Ziircher Kammermusikabend eben wieder ein Anlafl war, Amerika um ihren
Besitz zu beneiden) und Hindemith, Kokoschka, Grosz und Klee ein grofleres
Deutschland erhalten und erweitert haben, als sie sich vom historischen trennten?
Holthusen beruft sich zwar zweimal auf die Blutzeugen des Widerstands, um sich
doch iiber den Satz Zeitbloms zu entriisten, durch den Mann «dem deutschen
Volk von Kalifornien aus mit unmifiverstindlichen Worten den Biirgerkrieg
empfiehlt». Aber doch den Biirgerkrieg gegen den seit 1929 gefiihrten Biirgerkrieg,
oder waren, Holthusen, nur alliierte Soldaten gut genug, gegen Hitler zu sterben?

Wer freilich vor dem Biirgerkrieg zuriickschreckt, in dem Deutschland seine
Schuld im Blutbad seiner Tyrannen hitte abwaschen sollen, kann auch die Ver-
fluchung des Teufels durch Leverkithn nicht als Symbol der Trennung Deutsch-
lands von dem «verziickten Schurken» akzepticren, wie nicht der wirkliche Goethe,
sondern Manns Goethe in Weimar den verhingnisvollen Buben genannt hat.
Damit steht und fillt die Fihigkeit eines deutschen Lesers, die gewaltige Beichte
des faustischen Kiinstlers als Forderung, ihm gleichzutun, in sich aufzusaugen.
Und doch hat diese Szene nicht ihresgleichen in der deutschen Literatur, und mit
ihr nimmt sie etwas auf, was man katholisch, franzosisch, slavisch nennen kann,
aber gewiff nicht luther-deutsch, Dieses Attribut ist unteilbar; denn man tite
Luther schwer unrecht, wenn man die Aufhebung des Sakraments der Beichte
allein fiir die Neigung zur Schuldabwilzung, fiir die Bekenntnisunlust verantwort-
lich machen wiirde, die von der Hohe der klassischen Dichtung und Philosophie,
das heiflt von Schiller und Fichte, in die Niederungen der deutschen Geschichte
hinabgestiegen ist; zeichnet sich doch das norwegische Luthertum nicht allein bei
Ibsen durch einen michtigen Bekenntnisdrang aus.

Um so stirker hat diese Szene auf Leser bekennenden Geistes gewirkt, Louis
Leibrich nennt in seinem knappen, dichten, ausgezeichneten Essay in den Etudes
Germaniques (1) die Beichte «den zweiten Gipfel des Werkes» und nach Hans
Braun im katholischen Hodbland (2) «diirfte um der tollen offentlichen Beicht»
(die iibrigens an die Sterbeszene von Madame Graslin in Balzacs Curé de village
durch ihre bewegende Kraft erinnert) «dies Buch nimmermehr fiir widergorelich
gelten, ob es gleich Thn nicht im Sinn einer confessio bezeugt». Dennoch wiirdigt
der Mitarbeiter des Hochland die beiden letzten Werke von Mann und Franz
Werfel, Der Stern der Ungeborenen, unter dem Titel Die Wendung zum Reli-
gidsen im modernen Roman, und wenn er auch bedauert, daf} allein die Transzen-
denz des Boésen Mann zuginglich ist, so rilhmt er mit Feingefithl fiir Manns
Scheu, sich an das Numinose heranzudringen, «die Haltung des ebrlichen Schrift-
stellers, der nicht um einen Deut weiter hinaus ,phantasieren’ méchte, als von ihm
selber anschaulich verbiirgt werden kann».

Ohne so geistvoll wie Holthusen zu schreiben, hat Braun mit seinem eigent-
lichen Wahrheitssinn den Wahrheitssinn von Mann richtig erkannt. Ist es doch die
selbstgewihlte Begrenzung Manns auf den erlebten Realismus, die seine Werke,
so oft sie auch in zweifelhaftem Meinungsirrlicht schwimmen, grade in ihrem
Zwiespiltigen etwas Eindeutiges, Wahres und Authentisches geben. Daher ist es
ja auch so steril, Mann nicht dort zu erfassen, wo er durch und durch ambivalent
ist, sondern dort, wo er mehr oder minder nicht existiert. Die Transzendenz
ist wirklich nicht Manns eigentliche Welt, und wenn Holthusen feststellt, daf}
Mann «die Dimension des Genialen» fehlt und «die einfache Aussage grofier
Weisheit» und seinen Essay unter den Titel stellt «Die Welt obne Transzen-
denz», so sind das Plattitiiden, die zu entdecken man Bedenken tragen sollte,
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aufler wenn man iiber Thomas Mann unter dem Titel «Thomas Mann ohne Thomas
Mann» zu schreiben fich nicht nehmen lifit.

Dabei verkennt Holthusen die Ambiguitit, dieses in Mann-Essays unentbehr-
liche Fremdwort und -wesen nicht, aber er gibt auch davon nur die verrutschte
Photographie eines richtig gesehenen Objektes. Man wird aber dem Schimmer von
Unentschiedenheiten um Thomas Mann nicht gerecht, wenn man die Grundtatsache
verkennt, die dieses suchende Geflacker emaniert. Nimmt man das Phinomen
Thomas Mann politisch, wie es Holthusen tut und der Gegenstand fordert, so
kann man Mann nur dann aus der kulturellen und sozialen Voraussetzung des
deutschen Patriziertums im Zeitalter des wilhelminischen Imperialismus erkennen,
wenn man selbst dariiber hinausgelangt ist. Davon kann bei den Gegnern Manns
keine Rede sein, am wenigsten dann, wenn sie stolz darauf, Mann noch nie oder
15 Jahre lang nicht gelesen zu haben, sich wundern, dafl er noch immer «biirger-
lich», noch immer «19. Jahrhundert> sei, um das von Léon Daudet erfundene
Schimpfwort zu gebrauchen, In diese biirgerlich-konservative Gesellschaft, die seit
Bismarck und Fontane kein ertrigliches Deutsch mehr schreiben kann, wird ein
differenzierter Geist geboren, der von Haus aus zwischen den Rassen, und von
der Bildung aus zwischen den Klassen steht, mit der Herkunft so verwachsen,
daf er sie nicht preisgeben kann, vor der Zukunft so erschreckt, dafl er sic erst
mit 70 Jahren herbeiwiinschen kann. Mit den Augen eines boshaften Realisten
beschreibt er den Niedergang der Gesellschaft, zu der er gehdrt. Da er seine
Ambiguitit nicht iiberwinden kann, nimmt er sie als seine Natur hin, macht er
ein System, eine Existenz aus ihr — wahrlich die einzige Weise, sich produktiv
zu erhalten. Und doch haben erst die politischen Verhiltnisse iiber Manns Ent-
wicklung entschieden. In einem anderen Verlauf wire er nicht avantgardistischer,
sondern konservativer geworden; im Fall eines deutschen Sieges 1918 hitte er
nicht aus Opportunismus Deutschland positiver gesehen und beschrieben, sondern
als Realist, weil es eben lebensfihiger gewesen wire. So wie es aber kam, ent-
wickelte sich das enfant terrible der Buddenbrooks zum ausgebiirgerten und aus-
gedoktorten Aergernis des verfallenden Biirgertums, das sich von einem sadistischen
Vagabunden retten lassen wollte.

Von Thomas Mann feststellen, daf} sich bei ihm nicht wie bei Eliot Traditio-
nalismus und Avantgardismus decken, heifit von Verhiltnissen Friichte verlangen,
die sie nicht mehr hervorbringen konnen. Das Konservative ist eben in England
und Frankreich eine lebendige Kraft, die einen Eliot bedingt, die einem Claudel
oder Patrice de la Tour du Pin jegliche formale Freiheit gewihrt und auch die
stiirmischen Wetter eines Bernanos heil iibersteht. Das alles ist in Deutschland nicht
moglich; denn als das liberale Biirgertum preuflisch-konservativ wurde, nahm es
einen Konig an, der der Enthiillung des Berliner Goethedenkmals vom ersten
Stock vis-3-vis beiwohnte, weil er personlich nur zur Denkmalsfeier fiir Personen
aus regierenden Hiusern oder von kommandierenden Generilen erschien. Man
kann danach verstehen, daf Mann als Kind dieser Gesellschaft lange brauchte,
um politisch denkend zu erkliren, was er vorher meist weit besser im Roman
gestaltet hatte. Die Betrachtungen eines unpolitischen Essayisten wollten das Leben
einer Gesellschaft verlingern, das der Dichter der Buddenbrooks lingst abge-
schrieben hatte. Kiinstlerische und gedankliche Gestaltung decken sich bei Mann
weder inhaltlich noch zeitlich ganz. Aber unverkennbar, rihmlich, anregend und
oft kithn isc sein Bestreben, zum reflektierenden und formulierenden Bewufitsein
der schon erlebten Dinge zu gelangen, oder wie es die Etudes Germaniques aus-
gezeichnet formulieren: «En tant que philosophie spontanément exnste_nmelle, elle
part de la vie et de P’expérience pour s’élever, en vertu d’une vocation authen-
tique, 3 lintelligence de la réalité vécue.»
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Wenn trotzdem an der Bemerkung Holthusens viel Wahres ist, daf Mann
«grenzenlos entziindbar und wie Richard Strauf8 fihig ist, selbst ,eine Speisekarte
in Musik zu setzen‘», so mufl man sie nur in ein rechtes Verhiltnis zur Zwie-
natur des Kiinstlers bringen, der iiber den Schatten seiner biirgerlichen Existenz
avantgardistisch springend auch die Theorie dazu sich selber liefern mufl. In
einem solchen Haushalt kann es nicht an Unregelmifligkeiten fehlen — die natiir-
liche Folge davon, daff das biirgerliche Deutschland Mann zu wenig geben konnte,
damit er bliebe, was er ist; das sozialistische zu wenig, um ihn von Anfang
anzuziehen. Manns geistig-politische Systematisierungen haben daher oft etwas
Gewaltsames, vergleichbar den Bildungsliicken von Autodidakten. So ist auch das
System, das Mann im Faustus liefert, um den Niedergang der Musik vom Gott-
lichen zum Widergottlichen verstindlich zu machen, willkiirlich, und doch nicht
so ganz falsch, wie Walter Dirks in den Frankfurter Heften (3) in einem Aufsatz
Die Musik und die Volleommenbeit zugibt. Die mafllose Entriistung deutscher
Kritiker iiber das «Schnode» der Mannschen Linienfihrung durch die deutsche
Geschichte verkennt die Begrenzung, den Ausnahmezustand, die Exemplifikation,
die ein heuristisches Verfahren nicht vermeiden kann. Kaisersaschern ist kein
Widerruf von Weimar, die Verteufelung der deutschen Musik kein Dementi ihrer
gottlichen Herkunft. Es ist bei der Lektiire mancher dieser deutschen Hitzschriften
unverstindlich, dal man iiber den Politiker Mann den Verfasser so unvergleich-
licher Vorreden und Einfithrungen in Werke deutscher Musik, Lyrik, Epik, Philo-
sophie iibergeht (eben legt er in einem Band der Sammlung Classen des gleich-
namigen Verlags das von ihm redigierte Hauptwerk Schopenbauers mit einer
klassisch schonen Einleitung vor) und auch seine Neigung, fast schon Schrulle,
das Genie mit dem Kranken und dem Bosen zu verschwistern, nicht auf seine
zufillig-personliche Bedeutung zuriickfiihrt. Dagegen hat auch die angelsichsische
Kritik Stellung genommen, so Stephen Spender in Nation (23), und Charles
J. Rolo im Atlantic Monthly. Auch Manns Genietheorie entsteht aus der Ambi-
guitdt eines traditionalistischen Avantgardisten, der das Kranke des modernen
Genies wverhohnt und beneidet. Bei der Lektiire seiner Rechenschaft iiber die Ent-
stehung des Doktor Faustus in der Neuen Rundschax (13) fihlt man, wie Mann
tiber seiner Arbeit mit einem befriedigten «endlich!» erkrankt ist.

Dafl Nietzsche im Faustus mit keinem Wort erwihnt ist, wird im Goldenen
Tor, im Merkur, in den Etudes Germanigues ohne Fingerspitzengefithl fiir den
Takt des Kunstwerkes getadelt. Maurice Colleville (Lyon) hat aufer verschiedenen,
keineswegs allen Parallelen des Lebens und der Texte, unter anderm die Beschrei-
bung der Inspiration aus Ecce Homo (Zarathustra-Bericht, Kapitel 3) im Mund
des Teufels (S.367/368) wiedergefunden, aber er hat, wie auch die Kritiker, die
seinen Fund ungepriift iibernahmen, nicht bemerkt, daf Manns Teufel einige Sitze
vorher das Problem des Einfalls stellt und die friilher unbekannte Kategorie des
geistigen Eigentums mit bissigen Bemerkungen umgibt, die Plagiatriecher schrecken
sollten. Aber wohin verirrt man sich mit solchen Analysen? Woher der Kiinstler
etwas nimmt, ist irrelevant; Apollinaire las Lamartine mit einem Notizheft, um
sich die Verse zu notieren, die er einmal verwenden kdnnte, wie Aragon in den
Yeux d’Elsa erzihlt. Die Hauptsache ist zuletzt das Werk selbst.

Durfte aber Mann Schénberg den Aerger antun, die zwar nicht von ihm allein,
sondern vielleicht schon vorher von Hauer mitgeschaffene Zwélftonleiter als Erfin-
dung Leverkiihns, zehn Jahre bevor sie Schonberg so verwandte, daf} sie sein Eigen-
tum wurde, als Romanmotiv zu verwenden? An sich gewifl; privaten Charakter
hatte es, bevor es durch Mann selbst in der Neuen Rundschau bekannt wurde,
dafl sich Mann auch von Schénberg freundschaftlich musikalisch beraten lief}, ohne
ihn zu fragen, ob er gegen die Verflechtung seines Werkes mit dem fingierten
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Leverkithns Einwendungen habe. Aber die eigentliche und verstindliche Ent-
riistung Schonbergs gilt dem Umstand, dafl sein Musikprinzip wie iiberhaupt die
heutige Musik als Exempel verteufelter Kunst verwendet wird.

Gerade hier erreicht die Ambiguitit Manns ihre paradoxalen Triumphe. Fiir
Lukdcs ist die Beschreibung dieser Musik in dem zitierten Aufbau-Essay «ein
einsamer Gipfel in der ganzen Weltliteratur». Auch Proust hat eine erfundene
Musik beschrieben, die man wie eine im Kopf umgehende Melodie zu héren
meint, diese beriickend kleine Phrase aus der Violinsonate Vinteuils, die wie
César Franck klingt. Aber Proust und seine petite phrase sind Identititen, wih-
rend Mann Musikwerke ins Leben ruft, die er, dessen Heimat Wagner und
Schumann sind, perhorresziert. Hier in der Musik tritt also die unversshnliche
Gegnerschaft des traditionalistischen Kiinstlers Mann zu allem Avantgardismus
in hohnischste Erscheinung. Als Kiinstler wirft er die Orchester Strawinskys mit
denen von Hindemith und Schonberg auf eine Palette zusammen; aber in natura
kehrt er aus der Welt des Quartakkords in seine Heimat des Dreiklangs und der
verminderten Septime zuriik. Und politisch ist es sicher nicht so ganz anders...
Zorn und Liebe, Vergangenheit und Zukunft, Tradition und Revolution sind
Phinomene seines immanenten Widerspruchs. Das Verhiltnis eines solchen Kiinst-
lers zur Welt mufl in der Darstellung ironisch werden. Aber diese Ironie wird
von einem ehrgeizigen Willen zu politischen Verantwortungen diszipliniert. Die
Krifte des Fortschritts konnen sich auf Manns Hilfsbereitschaft verlassen; und
die Krifte der Tradition auf seine Instinkte der Ordnung.

Antwort der Die Heidelberger Wandlung hat, wie im Februar in dieser Rubrik
Wandlung berichtet wurde, ihre Leser gefragt, ob sie fiir oder gegen:

1. ein gesetzliches Recht auf Kriegsdienstverweigerung; 2. den
Verzicht Deutschlands zur Kriegfiihrung; 3. auf Kriegsteilnahme Deutschlands
nur nach einem Plebiszit seien. Die grofie Mehrheit der Antworten war positiv,
aber nach unserer Berechnung hatten nur etwas iiber zwei Prozent an der
Abstimmung teilgenommen; wir nahmen an, weil die Fragestellung nicht inter-
essierte. Dazu schreibt uns «Die Wandlung»:

«Was zunichst die Zahlen anlangt, so mufl in diesem Falle — da jedem
Exemplar der Zeitschrift ja nur eine Fragekarte beilag — strikte von der Auf-
lagenziffer ausgegangen werden, nicht von einer mutmaflich hdheren Leserzahl.
Redlicherweise mufl also eine Beteiligung von etwa fiinf Prozent der Auflage
oder der mutmaRlichen Empfinger zugrunde gelegt werden. Jeder Kenner solcher
Umfragen und solcher Leserreaktionen iiberhaupt weif, dafl dies keine schlechte
B_eteiligung ist. Soviel ich von frilher her unterrichtet bin, kann man so gur wie
nie mit einer hdher als zehnprozentigen Beteiligung bei solchen Gelegenheiten
rechnen. Dasselbe gilt, mutatis mutandis, fiir die beiden Tageszeitungen, die in
der Folge unsere Umfrage iibernommen haben, die Nordseezeitung in Bremen
und die Frankfurter Neue Presse. — Schon aus statistischen und psychologischen
Griinden kann die These von Felix Stossinger meines Erachtens nicht aufrecht-
grhalten werden, dafl die Antworten auf unsere Umfrage das Gegenteil von dem
be‘_""iesen hitten, was unsere eigene Interpretation dartat. Mir war selbst lange
Zeit der reprisentative Wert dieser ,Abstimmung‘ durchaus zweifelhaft, ich habe
das in den redaktionellen Kommentaren auch unbefangen ausgesprochen, bin aber
schlieBlich durch die parallelen Unternehmungen von der Zulinglichkeit unserer
Ergebnisse iiberzeugt worden. Ich darf wohl noch einige Bemerkungen iiber die
inhaltliche Kritik hinzufiigen. Es war da von ,Ladenhiitern des Abstraktpazifismus’,
von irrealen’ Fragen und von ,verstiegenen Idealforderungen‘ der ,Linksintellek-
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tuellen® die Rede. Ich weif nicht, ob ich ein ,Linksintellektueller bin. Hierzulande
sind viele Menschen ganz anderer Ansicht. Ich lebe aber der Meinung, dafl die
Sicherung des Friedens und der Friedfertigkeit ein sehr konkretes politisches Ziel
sei; und zudem konnte wohl keinem unbefangenen Leser verborgen bleiben, in
welch schrecklich bedringender Weise diese vermeintlich so abstrakten und idealen
Fragen auf die aktuelle Situation Westdeutschlands Bezug hatten. Vergleichen Sie
bitte nur den Schluflabsatz des Berichtes, ,Das Wagnis der Friedfertigkeit® im
Januarheft: ,Wir wollen klarsehen und klarstellen, dafl dieser hohe Entschlufl
keineswegs pfeilgerade in eine bessere Welt fiihrt. Giiltig aber bleibt der Wunsch
und Wille, die Demilitarisierung, die uns auferlegt worden ist, in eine eigene
Leistung zu verwandeln. — Aber auch schon im ersten Vorbericht wurde die
Alternative durch die beiden Stichworte gekennzeichnet, ob Westdeutschland ein
,Bollwerk® oder eine ,freilich schutzlose Oase* werden solle, und es wurde erwogen,
welche Wirkungen dies fiir uns selbst und fiir die Strategie der streitenden Welt-
michte jeweils haben wiirde. Dolf Sternberger.»

Kurze Unter dem Titel Propositions de Paix Scolaire erscheint ein Doppel-
Chronik heft von Esprit (3—4). Mit der Griindlichkeit, Unparteilichkeit und

Vielseitigkeit, die «Esprit» zu einer der interessantesten Zeitschriften
der Welt gemacht haben, werden hier politisch, pidagogisch, religics und frei-
geistig die Fragen erértert, von deren Behandlung viel fiir den Zusammenhalt der
Regierungsparteien abhingt. — Cabiers du Sud (292) verteilen ihr letztes Heft
hauptsichlich zwischen Gérard de Nerval und T.S. Eliot und haben noch Raum
fiir Poesie und Kritik iibrig, die wie immer in dieser Zeitschrift vielseitig, un-
abhingig, frisch geiibt wird. Unter den politischen Glossen hat die iiber den
«Agent double» Lawrence of Arabia aktuellste Bedeutung. — Universitas, eine
deutsche Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur erscheint in Tiibingen
im 4. Jahrgang. Die ersten zwei Hefte 1949 enthalten iiber dreiflig Beitrige haupt-
sichlich von Lehrern europiischer und amerikanischer Universititen iiber eine
sehr ausgeprigt allgemeingiiltige Thematik. Auf einige Beitrige kommen die Dis-

kussionen noch zuriick. FELIE STOSEINGER
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