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MENSCHHEIT, TECHNIK — WOHIN?

Vortrag vor der Technischen Gesellschaft, Stockholm

VON EMIL BRUNNER

Es ist noch nicht so lange Zeit her, daf nicht die Aelteren unter uns
sich noch gut daran zu erinnern vermdochten, wo man auf die Frage, die
In unserem Thema formuliert ist, die zuversichtliche Antwort gegeben
hitte: Dem immer groferen Fortschritt zu! Und zwar war es gerade
die Technik, in ihrer Verbindung mit der Wissenschaft, auf die sich
diese optimistische Zukunftsschau in erster Linie stiitzte. Auf dem
immer zunehmenden technischen Konnen, das dem Menschen gleich-
sam spielend ein Hindernis nach dem anderen aus dem Wege riumte,
beruhte die Fortschrittsgewifheit der letzten Generationen. Wer heute
auf dieselbe Frage dieselbe Antwort gidbe, den wiirde man anschauen
wie einen, der eine ganze Generation verschlafen hat. Statt des da-
maligen zuversichtlichen Lichelns erweckt sie ein Gefiihl bekiimmerter,
angstvoller Ratlosigkeit als wollte man antworten: Ja, wer sollte
denn wissen kdnnen, wo die tolle Fahrt endet?

Fragen wir, wie es denn in einer so kurzen Spanne Zeit zu einer
so radikalen Wende vom Optimismus zum Pessimismus kommen
konnte, so miissen wir auf ein paar jedermann bekannte Daten hin-
weisen: Ausbruch des ersten Weltkriegs, 1914, totalitire Revolutionen
1917 und 1933, zweiter Weltkrieg, und endlich Hiroschima. Seitdem
fihlt sich die Menschheit buchstiblich ihres Lebens nicht mehr sicher.
Und zwar sind es heute nicht wie frither die Sektenprediger und
Straflenevangelisten, sondern die Spitzenminner der Wissenschaft, die
Atomphysiker, die die apokalyptischen Bilder eines Menschheits-
unterganges infolge der Verwertung unserer neugewonnenen Madcht
uber die Atomkernenergien vor uns stellen. Sie sind es, die heute,
mehr als irgend jemand sonst, der Frage «wohin?» diesen unerhért
schicksalsschweren Klang verlethen. Die Menschheit hat es technisch so
weit gebracht, daf} ihr die Méglichkeit der Selbstvernichtung inner-
halb einer kurzen Zeitspanne offensteht, ja daf diese Moglichkeit
bereits eine realpolitische Alternative geworden ist.

Es wire nun aber eine Verkennung unserer wirklichen Lage, wenn
wir nur gerade an dieses Aeuflerste und Letzte denken wollten. Weder
1st es bloff der Zufall, daffl wir gerade jetzt diesen neuen und un-
geheuren Energiezuwachs der uns verfiigbaren Machtmittel gewonnen
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haben, noch ist es blof} die leidige Tatsache, dafl unsere technischen
Erfindungen immer in erster Linie militdrischen, das heiflt Zwedken
der Vernichtung zuginglich gemacht werden, auf was uns heute die
Fiihrer der Wissenschaft aufmerksam machen wollen. Vielmehr ist das
Bedeutsame dies, dafl die meisten von ihnen der Ueberzeugung sind,
daf alles nur Symptome einer tiefer liegenden Menschheitskrankheit
sind. Die Atombombe ist sozusagen nur das Z einer langen Abc-Reihe,
von Tatsachen der geschichtlichen Entwicklung, die zu diesem Z fiihrt.
Wir sind gewohnt, von dieser langen Reihe aufler dem Z noch das
Y oder X zu erfassen und zu begreifen, dafl der Totalstaat, der
Materialismus, vielleicht auch der Kapitalismus und sein Zwillings-
bruder, der Kommunismus, etwas damit zu tun haben. Aber wir
miissen tiefer sehen, wir miissen wenn moglich bis zum Abc selbst
vordringen.

Zu diesem Zwecke mochte ich zunidchst einen Umweg einschlagen
und eine kurze Besinnung iiber das Wesen der Technik einschalten.
Technik ist der Inbegriff, die Summe aller kiinstlichen Mittel. Technik
ist — grob gesagt — die Erweiterung und Funktionssteigerung unserer
natiirlichen Organe: das Teleskop das verbesserte Auge, der Kran der
verstirkte Arm, die Eisenbahn der verbesserte Fuf}, Telephon und
Radio das verbesserte Ohr. Technik hat es also eindeutig und aus-
schliefflich mit den Mitteln, nie mit den Zwecken zu tun, gerade wie
die Wissenschaft es immer mit den Tatsachen, nie mit dem Sinn der
Tatsachen zu tun hat.

Zum zweiten ist die Tatsache zu erwihnen, daf} die Technik zwar
so alt ist wie der Mensch — sie beginnt mit dem Steinwerkzeug des
Hohlenmenschen —, daff sie sich verhiltnismifiig langsam und kon-
tinuierlich entwickelt hat, daf} aber vor ungefdhr zweihundert Jahren
ihre Entwicklungskurve sich plétzlich steil und immer steiler auf-
richtet, so daff man sagen kann, die Umwilzungen im menschlichen
Leben infolge der Technik in den letzten zweihundert Jahren seien
grofler als alle Verinderungen vom Hohlenmenschen bis auf James
Watt. Durch diese Technik der Neuzeit ist die Macht des Menschen
iber die Natur sozusagen iiber Nacht aufs tausend- und millionen-
fache gestiegen, aber nicht nur die Macht des Menschen iiber die
Natur, sondern auch die Macht des Menschen iiber den Menschen.
Damit aber ist die Frage gestellt, auf die die Technik selbst keine
Antwort hat, was mit dieser Macht zu geschehen habe, wie diese
Macht dem menschlichen Leben sinnvoll eingeordnet werden kénne.
Nun zeigt es sich aber, daf§ wir mit dieser Frage viel zu spit kommen.
Die Technik hat sich bereits in einer Weise entwickelt, die ihre sinn-
volle Einordnung vorldufig nicht mehr méglich macht. Das ist der
Sinn der Bombe von Hiroschima. Es ist die Geschichte von Goethes
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Zauberlehrling, der von seinem Meister das Zauberwort gelernt hatte,
durch das er Kobolde der Unterwelt in seinen Dienst zwingen konnte,
deren «Dienst» nun aber seiner Macht entgleitet, so daf er ihn mit
dem Untergang bedroht. Bei Goethe nimmt die Sache, dank dem
giitigen Eingreifen des Meisters, ein glimpfliches Ende. Wie aber wird
es im Fall der Zauberlehrlings-Menschheit und ihrer autonom gewor-
denen hilfreichen Geister, der Technik, ergehen? Das Tragische an der
Entwidklung ist in der Tat dieses Autonomgewordensein der Technik
— und man darf hinzufiigen, der Wissenschaft —, diese Tatsache, dafl
der Mensch wohl die Natur, aber nicht mehr die Technik beherrscht,
daf} diese vielmehr ihren Gang weitergeht, ohne nach dem Sinn, nach
der Sinneinordnung zu fragen. Das ist das Rétsel, das zu losen uns
aufgegeben ist.

Vorldufig konnen wir das Phinomen selbst noch etwas genauer
umschreiben, und damit vielleicht eine Losung des Ritsels vorbereiten.
Was in den letzten paar hundert Jahren geschehen ist, 148t sich, wie
mir scheint, in drei Sdtzen aussprechen.

1. Die Faszination, die von der rasend sich entwickelnden Technik
ausgeht, bewirkt, dafl der Mensch — der moderne Mensch, der Mensch
des technischen Zeitalters — die Technik nicht mehr als Mittel, son-
dern als Zweck ansicht. Er glaubt, die Technik trage ihren Sinn in
sich selbst. Es sei in sich selbst sinnvoll, Erfindungen ad infinitum zu
machen, die Beherrschung der Natur, zum Beispiel die Ueberwindung
des Raumes, ad infinitum auszudehnen. Er verwechselt also Mittel
und Zweck, er hilt das, was nur Mittel ist, fiir einen Selbstzweck.

2. Die Konzentration des Interesses auf die Technik, das heiflt auf
die Produktion von Mitteln, 1ifft den Sinn fiir das wirklich Zweck-
hafte, das wahrhaft Sinnvolle, verdunkeln und verkiimmern. Es ist
nicht mehr blof eine sozusagen augenblickliche Faszination, eine akute
Erkrankung, sondern eine chronische Krankheit. Der Mensch des tech-
nischen Zeitalters ist oft gar nicht mehr fihig, Zweck und Mittel zu
unterscheiden. Der Sinn fiir das, was in sich selbst Selbstzweck ist,
1st ihm abhanden gekommen; er meint durch Hiufung der Mittel
komme das Zweckhafte, Sinnvolle heraus. Wie der Maulwurf unter
der Erde blind geworden ist, weil er bei seiner unterirdischen Arbeit
Licht weder hat noch braucht, so ist das Zweckorgan, das Sinn-auge
des Menschen, blind geworden durch Nichtgebrauch.

3. Ist schon das zweite gefdhrlicher als das erste, so ist das dritte
von allem das gefihrlichste, ein geradezu wahnsinnig zu nennendes
Vertrauen auf Technik und Wissenschaft, also auf die Leistung der
Mittel fiir das menschliche Leben. Die Technik ist zum Gott, das heifit
zum Gotzen geworden. Es ist vielen heutigen Menschen aus dem
Herzen gesprochen, was vor Jahren in einer deutschen Zeitung zu
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lesen stand: «Die Maschine ist unser Heiland.» Es gibt eine techno-
kratische Erlosungsreligion, die gerade dort bliiht, wo man der wirk-
lichen Religion den Kampf ansagt.

Haben wir mit diesen Sitzen das Phinomen richtig beschrieben,
so ergibt sich daraus bereits etwas, wenn auch nur etwas Negatives,
fiir die Losung der Kausalititsfrage, das heifflt der Frage, wie es so
gekommen sei. Ein doppeltes, was bei dieser Erkldrung nicht geschehen
darf, ist damit bereits gesagt. Erstens, an dieser Entwicklung sind
nicht etwa die Techniker oder Wissenschafter als solche schuld, son-
dern der Mensch, die neuzeitliche Menschheit schlechthin. Nicht die
Technik ist also das Uebel, sondern die Nichteinordnung der Technik
in den Sinnzusammenhang des menschlichen Lebens. Das Problem ist
also nicht die Technik; das Problem ist ganz einfach der Mensch,
dieser Mensch, der sich so in seine Technik verliebt und vergafft hat,
daf sie ihm zum Gott geworden ist. Damit ist bereits auch das zweite
angedeutet, was nicht geschehen darf, die Auffassung dieser ganzen
Krise als einer Wachstumsstorung.

Sie alle kennen junge Menschen, die plotzlich michtig aufschieflen
und in einem bedrohlichen Tempo wachsen, so dafl thr Geist nicht
mitkommt und sie in der Schule zuriickbleiben. Das korperliche
Wachstum nimmt so sehr alle Krifte in Anspruch, dafl fiir den Geist
sozusagen vorlaufig nichts Gibrigbleibt. Der Arzt, der dies wahrnimmt,
sagt dann trostend: «Warten Sie nur geduldig, das gibt sich schon
mit den Jahren. Das ist eine Anpassungsschwierigkeit infolge des
raschen Wachstums.» So etwa hort man auch von der heutigen Krise
sprechen. Kein Wunder, sagt man, dafl es so steht. Dieses revolutio-
nire Tempo der technischen Entwicklung lief eben den Menschen in
seinem sittlichen, menschlichen Gesamtleben zurticktreten, die Technik
konnte ethisch, sozial nicht assimiliert werden. Das wird sich schon
geben. Leider trifft diese Analogie, die unser Problem in das Licht der
relativen Harmlosigkeit riickt, nicht zu. Das zeigt sich ja schon darin,
daf das Tempo der technischen Entwicklung sich nicht nur nicht ver-
langsamt, sondern im Gegenteil noch weiterhin steigert. Der Mensch
macht nicht nur technische Erfindungen, sondern er hat die Technik
des Erfindungenmachens gelernt. Von einer Verlangsamung des
Tempos, die die vernachlissigte sozial ethische Anpassung leicht nach-
holen liefSe, kann also nicht die Rede sein.

Diese Ansicht der Dinge ist darum verkehrt, weil sie die Ursache
zur Wirkung und die Wirkung zur Ursache macht. Nicht die Technik
ist schuld, sondern der Mensch. Nicht die Technik hat den modernen
technischen Menschen geschaffen, sondern der moderne technische
Mensch hat die Technik geschaffen. Er war da, ehe die Technik da

war. Der Mensch wollte die Technik, darum bekam er sie, er wollte
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sie und glaubte an sie im unbedingten Sinne, ehe sie da war. Man
konnte das etwa an der berithmtesten Romanfigur jenes Zeitalters
sehen, das berufen war, diese Technik hervorzubringen, aber sie noch
nicht besafl, ich meine Robinson Crusoe. Man vergleiche Robinson
Crusoe mit seinem antiken Leidensgefihrten Odysseus. Wie grund-
verschieden ist ihre Einstellung zu ihrem zunichst so hnlichen Schick-
sal. Robinson Crusoe kann technisch nicht viel mehr als Odysseus, er
lebt noch kurz vor der beginnenden technischen Revolution; der wich-
tigste, aber durchaus nicht entscheidende technische Unterschied ist
der, dafl Robinson Schiefpulver zur Verfiigung hat. Das Wesent-
liche aber ist die grundandere Einstellung. Ganz im Gegensatz zu
Odysseus richtet sich Robinson auf seiner Insel technisch ein, er macht
sich, Schritt um Schritt, mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln
die Natur untertan, und das gerade, dieses Erlebnis des sich selbst in
der Natur unbedingt behauptenden Menschen, ist der Inhalt und der
«Witz», auch das Begeisternde dieser Erzihlung, die sie zum Liebling
der Jugend macht. Robinson ist der Mensch, der sich unbedingt selbst
zu helfen weifl, der wahrhaft technische Mensch.

Hinter der technischen Entwicklung der letzten zweithundert Jahre
liegt ein viel tieferer geistiger ProzeR, der mindestens zweihundert
Jahre frither beginnt, jener Prozef, den wir mit einem Stichwort die
geistige Bewegung der Renaissance nennen, oder um es genauer zu
sagen, jenes Element in der Renaissancebewegung, das den Keim des
modernen technischen Menschen enthilt. Nicht eine Wachstumsstérung
der sich entwickelnden Menschheit, sondern eine Art Siindenfall ist
der. Anfang der unheilvollen Entwicklung. Dieses Geschehnis in der
Tiefe mdchte ich mit drei Begriffen oder besser Begriffspaaren etwas
ndher charakterisieren: Freiheit ohne Bindung, Schopfertum ohne Ver-
antwortung, Macht ohne Ehrfurcht.

Die Neuzeit ist bewegt von einem Streben nach Freiheit. Dafiir
rihmen wir sie, mit Recht. Aber nun ist diese Freiheit von Anfang
an, wenn auch nicht von Anfang an in voller Klarheit, verstanden als
Unabhingigkeit, unbedingte, schlechthinige Unabhingigkeit. Es ist
jene Unabhingigkeit im unbedingten Sinn, die in einem Wort von
Karl Marx sich am deutlichsten ausspricht: «Der Mensch ist nur frei,
Wwenn er sein Dasein sich selbst verdankt.» Darum ist diese Freiheits-
b'ewegung nicht nur eine Emanzipation von den Fesseln eines poli-
tischen oder kirchlichen Absolutismus, sondern letztlich von Gott
selbst. So meint es jedenfalls Marx. Diese Freiheitsidee aber ist von
der Renaissance an cin Ferment des europiischen Geisteslebens. Um
frei zu sein, muf der Mensch den Gottesglauben wie eine Fessel von
Sich werfen. Denn an Gott glauben heifit ja abhingig sein. Freiheit
des Menschen als Unabhingigkeit a8}t sich nur vollziehen in einem
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atheistischen Verstindnis seiner selbst. Marx ist nicht der einzige, der
das ausgesprochen hat. Andere haben es vor ihm und nach ihm getan,
aber wenige mit dieser Klarheit des Gegensatzes von Unabhingigkeit
und Gottesglaube.

Ein anderes Merkmal der in der Renaissance anhebenden Bewegung
des Geistes ist die Erhebung des schopferischen Menschen zum hochsten
Prinzip. Der geniale, der schopferische Mensch — das ist der eigent-
liche Mensch. Damit stellt sich dieses Denken in scharfen Gegensatz
zu einem anderen, nimlich zum christlichen, gemafy dem das wesent-
lich Menschliche nicht das Schopferische, sondern die Verantwortlich-
keit und Liebe ist. Ist das Schopferische das Wesentliche, dann muf3
dem schopferischen Menschen Platz geschafft werden, dann hat sich
dem Schopferischen alles andere, auch das Sittliche, die Verantwort-
lichkeit, unterzuordnen. Dem Genie ist alles erlaubt, was sein Pro-
duzieren begiinstigt. Der Kultus des Schopferischen wird in der Tri-
vialisierung und Veroberflichlichung auch der Kultus der materiellen
Produktion, der Produktivitit schlechthin. Produktion wird zum
eigentlichen Inhalt des menschlichen Daseins. Die Verbindung mit der
Technik liegt hier ganz besonders nahe.

Das dritte Element wiederum, das tiefste und gefahrlichste von
allen, ist die Selbsterbebung des michtigen Menschen zum Selbstzweck.
Der Wille zur Macht — das ist ein Programm des modernen Men-
schen, langst bevor Nietzsche es ausgesprochen hat. Der Mensch will
zunichst Macht haben i{iber die Natur, solche Macht, die ithn von ihr
unabhingig macht. Er will sich aus seiner Abhingigkeit 18sen, und
um das zu konnen, muf} er Macht haben. Dieser Wille zur Macht ist
eine Art religiose Leidenschaft, der leidenschaftliche Wille zur Selbst-
erlosung. Darum das Suchen nach dem Stein der Weisen, darum die
Verbindung von Technik und Magie in den ersten Zeiten ihrer neu-
zeitlichen Entfaltung. Der leidenschaftliche Wille zur Naturbeherr-
schung, der da ist, bevor die Maschine ihn verwirklicht, ist aus diesem
quasi religiosen Willen der Selbsterlosung geboren. Er spricht sich aus
in jenem Spruch auf dem Grab Benjamin Franklins: «Er entriff dem
Himmel den Blitz und das Szepter den Tyrannen.» Hier sind alle drei
Momente zusammengefafit: Freiheit als Unabhingigkeit, Schopfer-
tum ohne Verantwortung und Macht ohne Ehrfurcht — die geballte
Faust nach oben.

Das sind die Tiefenkrifte, die der Technik — ebenso wie der neuen
Naturwissenschaft — ihren ungeheuren Impuls und zugleich die Rich-
tung gegeben haben, die uns heute plétzlich zum erschreckenden
Problem geworden ist. Die Technik ist aus dem sittlichen und reli-
giosen Zusammenhang des menschlichen Lebens herausgeldst, sie ist
autonom geworden, weil ihr tiefstes Motiv diese Autonomie des

520



Menschen war. Gewif sind das abstrakte Formulierungen, die wie alle
Abstraktion Gewaltsamkeit und iibermiflige Vereinfachung in sich
schliefen. Es miifite hier, um ganz gerecht zu sein, sehr vieles auch
noch gesagt werden. Wir haben dazu keine Zeit und nehmen diese
gewaltsame Vereinfachung in Kauf wegen der zweifellosen Erkennt-
nis wesentlicher Wahrheit, ja, ich meine, aufs ganze geschen, der
wesentlichen Wahrheit. Von hier aus konnen wir vor allem verstehen,
warum die Entwicklung der Technik ein solches Tempo einschlug,
warum sie nicht ihr Tempo mifigte, um die notwendigen sozialen
Anpassungen an die Revolutionen, die sie schuf, sich vollzichen zu
lassen. Die stiirmisch revolutionire Entwicklung der Technik fillt in
eine Zeit, die sehr wenig in der Lage war, ein solches Mafl von Ver-
anderungen — wenn ich mich so ausdriicken darf — sozial und sitt-
lich zu verdauen, das heifit die sozialen Anpassungen und Modifika-
tionen anzubringen, die notwendig waren, um die Technik nicht fiir
das Leben der Menschen gefihrlich werden zu lassen. Diese ethischen
Gegenkrifte fehlten nicht ganz — man denke blof etwa daran, wie
die Verwiistungen, die die Industrietechnik im Zeitalter des Friih-
kapitalismus verursachte, durch Arbeiterschutzgesetzgebung, durch Ge-
werkschaftsbewegung und andere versittlichende Faktoren einiger-
maflen gutgemacht wurden. Aber all diese Gegenkrifte reichten bei
weitem nicht hin, nicht blof weil das Tempo der technischen Ent-
wicklung so stlirmisch war, sondern weil, aus dem selben Grunde, der
dieses Tempo so stiirmisch werden lief, die Menschheit an sittlicher
Substanz eingebiiffit hatte. Es war die Zeit, wo die Grundlagen der
tberlieferten christlichen Sittlichkeit anfingen, erschiittert zu werden,
und diese Erschiitterung wurde im 19. und 20. Jahrhundert zu einem
rapiden Abbau. Kein Wunder, dafl in einer solchen Zeit eine der-
maflen revolutionidre Technik sittlich und sozial nicht «verdaut» wer-
den konnte. Kein Wunder, daff am Ende dieser Bewegung eine Technik
steht, die nicht mehr nach Nutzen und Schaden, nach Menschlichkeit
oder Unmenschlichkeit zu fragen in der Lage ist, die sich autonom
entwickelt gegen den Willen der Menschheit, die eingesehen hat oder
doch einzusehen im Begriffe ist, daf8 sie auf einem falschen Weg ist.

Damit hoffe ich wenigstens einige der fehlenden Abc-Buchstaben
der langen Entwicklungskette, deren letzter Buchstabe, Z, die Atom-
bombe heifit, eingesetzt zu haben. Aber diese Analyse der Vergangen-
heit kann ja nicht Selbstzweck sein. Wir haben sie angestellt, um
besser zu verstehen, was es meinen méchte, wenn uns die warnenden
Stimmen der Minner der Wissenschaft zur Umkehr rufen.

Wohl hatte dieser Ruf zur Umkehr zunichst einen unmittelbar
Praktischen, politischen Sinn. Sie wollten die Bedrohung der physi-
schen Existenz der Menschheit beschworen, indem sie diese gefahr-
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lichste Waffe dem politisch militdrischen Kriftespiel zu entreiflen ver-
suchten. Wir wissen, daf} ihnen das trotz allem guten Willen nicht
gelungen ist — vielleicht, so wie die Dinge nun einmal liegen, gar
nicht gelingen konnte. Die Bedrohung liegt also iiber uns, wie ein an
einem Faden hingendes Damoklesschwert. Das ist vielleicht auch, in
groflerer Perspektive gesehen, gut so. Denn allzu leicht hitte ein Ge-
lingen ihrer Absicht den Schein erweckt, als ob nunmehr alles wieder
auf guten Wegen sei mit dieser im Gang befindlichen Entwicklung der
technisierten Menschheit. So aber verstehen wir gerade das Mifilingen
dieser Versuche als einen Hinweis auf den fundamentalen Charakter
des Uebels und also auf die Notwendigkeit einer fundamentalen, nicht
blof} oberflichlichen Umwendung.

Ich mochte nun aber auch nicht in den umgekehrten Fehler ver-
fallen und einfach die Notwendigkeit einer Volkerbekehrung im
christlichen Sinne, im Sinne der iiblichen Bekehrungspredigt ver-
kiindigen. So richtig eine solche Predigt zur personlichen Umkehr auch
ist, so trifft sie doch nicht das, um was es sich uns hier gehandelt hat.
Wir miissen wie die Krankheit so auch das Heilmittel im engsten Zu-
sammenhang mit der falschen Entwicklung der technischen Mensch-
heit sechen. Das Wort Umkehr mufl darum einen Sinn haben, der auf
dieses spezifische Problem bezogen ist. Wo wir diesen Sinn zu suchen
haben, kann aus der Analyse nicht zweifelhaft sein. Wenn das Uebel
darin besteht, dafl das Mittel sich vom Zweck emanzipiert hat, so
muf} die Heilung darin bestehen, dafl das Mittel wieder in die Dienst-
barkeit des Zwecdks kommt. Dazu aber miissen zwei Voraussetzungen
erfiillt sein: Der Zweck muf} richtig erfaflt werden, und der Zweck
muf} jene Dynamik bekommen, durch die er sich das autonom ge-
wordene Mittel wieder dienstbar zu machen imstande ist. Zundchst
also die richtige Erfassung des Zwecks:

Zwischen dem Mittel und dem Zweck besteht dieselbe Relation wie
zwischen der Sache und der Person. Alles was Sache ist, ist Mittel,
Zweck ist allein das personhafte Leben. Die Verkehrung des Mittels
in einen Pseudozweck ist nichts anderes als die Depersonalisierung des
Lebens. Die Umkehr, durch die das Mittel wieder Mittel und die Per-
son wieder Zweck wird, mufl also sein die Repersonalisierung des
Lebens. Dabei muf) ich von vornherein ein naheliegendes doppeltes
Mifiverstindnis zu beseitigen versuchen. Personales Leben heifit nicht
einfach individuelles Leben. Es ist uns nicht um eine Ausspielung des
Individualismus gegen den Kollektivismus zu tun, so wahr es auch
ist, daf} wir heute vor allem durch den Kollektivismus, die Reaktion
auf einen fritheren Individualismus, bedroht sind. Personales Leben
steht {iber dem Gegensatz von Individuum und Kollektivitit. Per-
sonales Leben ist — wie ich sofort noch genauer zeigen werde — not-
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wendig zugleich Gemeinschaft. Gemeinschaft kann es nur geben, wo
¢s wahrhaftes Personleben gibt; aber auch umgekehrt: Personleben
kann es nur geben, wo es wahrhaft Gemeinschaft gibt. Wollen Sie das
zundchst einfach als These verstehen, die noch zu begriinden ist.

Das zweite Mifiverstindnis geht vielleicht noch tiefer und ist wohl
auch noch schwerer auszurotten, nimlich das Miflverstindnis des Per-
sonalen als das Geistige, im Gegensatz zum Materiellen. Es geht uns
ebensowenig um einen Gegensatz von Spiritualismus oder Idealismus
gegen den Materialismus, wie um den von Individualismus und Kol-
lektivismus. Der Gegensatz Geistigkeit und Materialitdt ist ebenso
falsch wie der von Individuum und Kollektivitit. Beide Gegensitze
gehdren zur Krankheits-, nicht zur Gesundungsgeschichte. Es fehlt der
Menschheit ebensowenig an Idealismus als es ihr an Materialismus
fehlt. Personleben steht iiber dem Gegensatz von Geistigkeit und
Materialitit. |

Diese Behauptungen muten zweifellos zunichst sehr befremdlich
an. Ich mufl darum genauer sagen, was ich unter Personleben verstehe.

Personhaft leben heifdt der menschlichen Bestimmung gemif} leben,
die durch das biblische Wort: «Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde»
dusgedriickt wird. Person ist der Mensch nicht von Natur, Person ist
€r auch nicht durch seinen Geist, Person ist er durch die Verantwort-
lichkeit. Verantwortlichkeit aber ist, wortlich, zu verstehen als das
Antwort—geben-miissen auf den Ruf, der uns verantwortlich macht,
den Ruf Gottes. Wir sind Person, wir sind verantwortlich, das heif}t
genau dasselbe wie: wir haben das Leben nicht aus uns selbst, wir

aben es von dem, der uns ins Leben ruft und der, indem er uns ruft,
von uns Antwort heischt, eine Antwort, die wir nicht mit Worten
blof, sondern mit der ganzen Existenz, mit unserem ganzen Leben zu
geben haben. Der Ruf aber, mit dem er uns ruft, ist der Ruf der
Licbe. Darum ist auch der Inhalt der Verantwortlichkeit, wo sie er-
fille ist, die Liebe.

Das ist, mit wenigen Worten, das christliche Verstindnis des

enschen als Person. Es ist das einzige Verstindnis des Menschen,
das ihn wahrhaft als Person versteht, so versteht, daf der Sinn des
Menschlichen Lebens eben die Liebe ist, die als Ruf des Schépfers
uns verantwortlich macht. Nun verstehen wir, warum jene drei
Parolen des modernen Menschtums falsch sind, Freiheit als Unab-
hﬁngigkeit, Schopfertum ohne Verantwortung und Macht ohne Ehr-
furcht, Der christliche Glaube ist in der Art, wie er das Wesen des

enschen als Person versteht, von alledem das Gegenteil.

Auch hier geht es um Freibeit — denn es geht um die Selbstindig-
keit der Person. Nur in Freiheit kann man dem Ruf des Schopfers
antworten. Nur in Fretheit kann man Gott und den Nichsten lieben.
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Der Ruf zur gottlichen Liebe ist ein Ruf zur Freiheit. Aber diese
Fretheit ist nicht Unabhingigkeit, sondern im Gegenteil vollstindige
Abhingigkeit, Abhingigkeit von dem, der uns ins Leben ruft.

Ist das Leben so verstanden, so steht nicht das Schopferische zu-
oberst, sondern die Verantwortlichkeit in Liebe und zur Liebe. Wahr-
haft menschlich wird man nicht durch Schaffen, sondern wahrhaft
menschlich wird man durch verantwortliche Liebe. Ein schopferisch
genialer Mensch kann wahrhaft unmenschlich sein, ein verantwortlich
liecbender aber ist immer wahrhaft menschlich, auch wenn seine
geistigen Kréfte nicht grof} sind, wenn er weder ein Genie noch auch
nur ein Talent ist. Der wahrhaft Liebende steht, auch wenn er geistig
bescheiden ausgestattet ist, an Menschlichkeit turmhoch {iber einem
verantwortungslos-lieblosen Genie.

Schliefilich wird in dieser Bestimmung des Menschseins zwar die
Macht nicht verneint, aber die Macht steht von vornherein unter der
Ehrfurcht vor dem Allmichtigen, der mich ruft. Auch die Macht des
Menschen iber die Natur steht unter dieser Ehrfurcht und kann
darum nicht entarten. Sie kann vor allem nicht zum Machtwillen
werden, der {iber den Mitmenschen herrschen will. Alle Macht ist hier,
um es so zu sagen, sozial gebdndigt und sittlich eingeordnet, darum,
weil sie unter der Ehrfurcht steht vor dem, von dem alle Macht her-
kommt und dem letztlich allein Macht zukommt.

Das ist das christliche Verstindnis der Person, des Personlebens.
Man erkennt ohne weiteres, dafy es weder individualistisch noch kol-
lektivistisch ist: verantwortliche Liebe ist hochst persénlich und hochst
gemeinschaftlich, aber weder mit Individualismus noch mit Kollek-
tivismus vereinbar. Man erkennt aber auch, warum hier auch ein
Gegensatz von Geist und Materie oder Geist und Leib nicht in Frage
kommt. Denn mitsamt seiner Leiblichkeit und hineingestellt in eine
materielle Wirklichkeit ist der Mensch zu verantwortlicher Liebe ge-
rufen, zu einer Liebe, die sich gerade im Bereich des Materiellen zu
bewidhren hat.

Vor allem aber méchte ich hier eines betonen, mit dem ich vielleicht
den Widerspruch einiger hervorrufe. Es ist mit christlicher Moral,
iiberhaupt mit Moral und Ethik wahrhaftig nicht getan. Man soll
ja nicht meinen, unter Beiscitestellung des Gottesglaubens das Uebel
unserer Zeit mit Moral, mit Ethik glauben heilen zu konnen. Ganz
im Gegenteil. Es war der verhingnisvolle Irrglaube des liberalen
Biirgertums des letzten Jahrhunderts, zu glauben, es gebe eine vom
Glauben unabhingige, eine aus sich selbst verstindliche, eine selbst-
verstindliche Moral oder Sittlichkeit. Dieser Irrwahn einer auto-
nomen, einer vom Glauben unabhingigen Ethik hat den Weg vor-
bereitet fiir die falsche Autonomie des technischen Menschen und der



Technik — und — wovon ich hier nicht zu sprechen habe — fiir den
totalen Staat. Die Loslosung der Moral vom religiosen Glauben ist
der Wegbereiter der Verantwortungslosigkeit; denn wahre Verant-
wortlichkeit kann religionslos, ohne Glauben an eine Instanz, die uns
verantwortlich macht, gar nicht ernstlich erfaflt werden. Religions-
lose Moral kann wohl — das mdchte ich gerne konzedieren — fiir
eine Weile das Recht einer Reaktion gegen eine bigotte oder sittlich
sterile Religiositdt haben; aber diese Funktion ist {iberaus transitorisch.
Religionslose Moral ist immer der Abkémmling einer Verantwortlich-
keit, die im Gottesglauben begriindet war; sie mag eine oder zwei
Generationen dauern — dann ist sie verbraucht und geht in Ver-
antwortungslosigkeit iiber.

Es ist meine ernstliche Ueberzeugung, daf} nichts anderes als die
Riickkehr zum christlichen Gottesglauben uns retten kann. Aber diese
Riickkehr muf3 zugleich eine Neuentdeckung sein. Sie kann unmaglich
einfach Riickkehr in eine vorhandene Tradition sein. Sie kann es
schon darum nicht, weil es gilt, den Sinn des Gottesglaubens fiir den
heutigen Menschen, den Menschen im Zeitalter der Technik, zu finden.
Diesen Sinn kann nur der Mensch des technischen Zeitalters selbst
entdecken. 7

Damit komme ich auf die zweite Frage, die dynamische Seite des
Problems. Die rechte Erkenntnis allein geniigt nicht. Es bedarf einer
Erkenntnis, die die Kraft der Lebenserneuerung hat. Diese Kraft aber
fehlt gerade einer vom Glauben losgeldsten sogenannten christlichen
Moral. Wir ehren den edlen Atheisten oder Agnostiker. Aber seine
edle Gesinnung gleicht der Schonheit einer vom lebendigen Stock ab-
geschnittenen Rose. Sie scheint denen, die am Stock blithen, voll-
kommen gleich zu sein. Aber es fehlt ihr ein doppeltes: Sie kann sich
nicht am Leben erhalten und sie kann sich nicht fortpflanzen. Reli-
glonslose Moral mag an Edelsinn oft die Gldubigen beschimen; aber
sie ist nicht erneuerungs- und nicht fortpflanzungsfihig. Was an
«christlicher Moral» noch vorhanden ist, ist am lebendigen Wurzel-
stodk christlichen Glaubens gewachsen und kann nur aus diesem ihren
Lebensgrund immer wieder erwachsen und sich erneuern. Wahre Liebe
1st Geschenk und Gewichs des Glaubens, der Lebensverbundenheit
mit dem Schopfer alles Lebens.

Dieser Glaube aber mufl heute nicht blof von den Kanzeln ver-
k_iindet, sondern vor allem von denen bezeugt werden, die die eigent-
lichen Reprisentanten unseres Zeitalters sind, von den Minnern der
Wissenschaft und der Technik.

Wenn Sie mich fragen, was konnen wir Techniker und Wissen-
schafter tun, um das Unheil zu wenden, so kann ich nichts anderes
sagen als dies — und ich meine, dies sei genug —: Sie konnen, als die
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berufenen Sprecher dieser Generation, mehr als sonst jemand das tun,
was unsere Zeit mehr als irgend etwas braucht: Sie konnen Zeugen
dieses neuen Personverstindnisses und dieses neuen Personlebens sein,
das im christlichen Glauben wurzelt und dessen Kennmarke ist: Ver-
antwortliche Liebe.

Sie konnen nicht allein die Technik, die wild, autonom geworden
ist, wieder einrethen in ihren menschlichen Zweck; aber sie konnen
helfen — und konnen es mehr als jemand sonst —, dafl jener unheil-
volle Prozef, durch den die Technik unmenschlich geworden ist, riick-
gingig gemacht wird, so daf} der Weg frei wird, das Neue zu tun:
die Technik dem Menschen und seinem Selbstzwedk, dem wahrhaft
menschlichen Personleben dienstbar zu machen. Wir Prediger von
Beruf, wir Theologen, haben nicht mehr wie frither das Ohr unserer
Zeitgenossen. Sie haben es. Was Sie heute sagen, kann der ent-
scheidende Beginn einer Umwendung sein. Was Sie sagen, wird dies
sein, wenn Sie es mit jenem Ernst, mit jener Ueberzeugungskraft und
jener Demut sagen, die das Kennzeichen personhaften Glaubens sind
und denen eine Dynamik innewohnt, mit der nichts anderes zu ver-
gleichen ist. Wir haben in diesen Jahren erlebt, wie Ungeheures und
Ungeheuerliches ein falscher Glaube zu tun fihig ist; an unserer Ge-
neration und vor allem an den berufenen Sprechern dieser Generation
ist es, der Welt zu zeigen, was ein wahrer Glaube zu leisten vermag.
Um das Thnen zu sagen und Sie um diesen grofien Dienst zu bitten,
bin ich zu Thnen gekommen. Es bleibt mir nichts mehr tbrig, als diese
meine Bitte in Thren Herzen niederzulegen.
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