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DIE LITERATUR IN SOWJETRUSSLAND

VON PAULETTE BRUPBACHER

Es ist charakteristisch fir die sowjetrussische Literatur, dafl man bei
ihrer Schilderung einen Faktor einbeziehen muf}, der in keiner andern
Literatur auch nur eine annahernd gleiche Rolle spielt: den politischen
Faktor. In einem Lande, in dem die herrschende Einheitspartei ihre
Domination auf allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens mit Nachdruck
ausiibt und alle statischen und dynamischen Krifte dieses offentlichen
Lebens zu Instrumenten ihrer Macht gestaltet, mufite auch die Lite-
ratur die Aufmerksamkeit der herrschenden Gruppe auf sich lenken.
Die Folge davon war, daf} die Literatur in allen ihren Formen direkt
und unmittelbar in eine absolute Abhingigkeit von der Parteipolitik
geriet.

Im Anfang, gleich nach der Uebernahme der Macht und im Sta-
dium «des Chaos, das Welten gebiert», entstand in kurzer Zeit —
und leider auch nur fiir kurze Zeit — eine formenreiche und farben-
prichtige Literatur: die der revolutiondren Romantik, die threr for-
mellen Seite nach futuristisch und expressionistisch war, beides Kunst-
formen, die im vorrevolutiondren Ruflland als oppositionell galten
und nun in die Revolution hiniibergerettet wurden. Majakowski, Blok,
Wsewolod Iwanow, Lebedinsky, Pilniak, Babel, um nur einige Na-
men aus dieser Plejade zu nennen, haben in einem stiirmischen, feuri-
gen Stil die Erlebnisse und die Taten der Revolutionire besungen.

Sehr bald ist aber dieses Fest zu Ende. Schon 1918 entsteht der
«Proletkult», eine Organisation, durch die die proletarische Masse
gewissermaflen kiinstlich zur Schaffung von Kunstwerken erzogen und
eine spezifisch proletarische Kultur geschaffen werden sollte, eine Art
literarisches Treibhaus fiir proletarische Schriftsteller: der prole-
tarische Staat will sich auch der Literatur, wie aller anderen Kunst-
formen, bemichtigen, um sie seinen unmittelbaren Zielen dienstbar
zu machen. Im ersten Jahr der Revolution entwickelte der «Prolet-
kult» eine fieberhafte Aktivitit; es wurden massenhaft literarische
und kiinstlerische Studios gegriindet, eine Art Trainingszentren, in
denen die Arbeiter durch biirgerliche Spezialisten der Literatur geiibt
und instruiert wurden, wie gedichtet und geschrieben wird. In eng-
stem Zusammenhang mit dem «Proletkult» entsteht in dieser Zeit die
erste organisierte Gruppe der proletarischen Schriftsteller, «Die
Schmiede». Der «Proletkult» existierte bis etwa 1923; und jetzt, wo

436



die historische Distanz grof} genug ist, kann man feststellen, daf} es
ihm in keiner Weise gelungen ist, eine proletarische Kultur ins Leben
zu rufen, und seine Versuche kliglich gescheitert sind.

Nach dem Ende ‘des Biirgerkrieges tritt der Antagonismus zwischen
der proletarischen und nichtproletarischen Literatur in ein akutes Sta-
dium ein. Die kommunistischen Schriftsteller fordern «proletarische
Reinheit in der Literatur»; alles kulturelle und kiinstlerische Schaffen
miisse vollstindig der Partei untergeordnet sein; die nichtproletarischen
Schriftsteller (die «Mitliufer», nach der Definition von Trotzkij)
seien keine Darsteller und Chronisten der revolutiondren Wirklich-
keit, sondern giben diese entstellt und miflgestaltet wieder. Diese
«Reinen» waren einfach bestrebt, das politische und &konomische
Monopol der Partei auszuniitzen, um proletarische Kunst zu forsten
und mit Stumpf und Stiel alle sogenannten antirevolutiondren Ten-
denzen in der Literatur auszurotten.

Es ist bemerkenswert, daf}, als in diesem Kampf 1924 den nicht-
proletarischen Schriftstellern eine gewisse Berechtigung zuerkannt
wurde, sich dieser Umstand in einem rapiden Anwachsen von quali-
tativ hochstehender Literatur auswirkte. 1929 aber wurde, in Verbin-
dung mit dem Fiinfjahresplan, beschlossen, diesem «schindlichen
Kompromiff» mit der biirgerlichen Literatur ein Ende zu machen, und
es erfolgte eine scharfe Umkehr nach links. Das Motto hieff nun:
die Literatur soll dem Fiinfjahresplan dienen. Es begann eine forcierte
Proletarisierung der Literatur, die ganz der unumschrinkten Zensur
des «Russischen Verbandes der proletarischen Schriftsteller» unterstellt
wurde. Man stellte die streng und formell vorgeschriebene Aufgabe,
in die neuen industriellen Zentren zu gehen, die Kolchosen zu be-
suchen und dies alles mit mehr oder weniger Geschick und kiinst-
lerischem Sinn literarisch auszuwerten. Das Land wurde von einer
deskriptiven Literatur niedrigster Qualitdt iiberschwemmt. Das Prin-
zip der «sozialen Bestellung» wurde in seiner absoluten Giiltigkeit
aufgestellt; und diese geistige Diktatur begann gar seltsame Bliiten
zu treiben. Von ganz offizieller Seite wurde zugegeben, daf} fiinfund-
siebzig Prozent dieser «Literatur» fiir nichts anderes taugte als fiir
den Papierkorb.

Immerhin, es bestand eine Organisation der proletarischen Schrift-
steller, so sklavisch untergeben sie der Partei und ihren Interessen
auch war. Aber auch dieser armselige Schein von Selbstindigkeit
wurde 1932 vernichtet, als durch eine neue Resolution des Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei der «Verband der Sowijet-
schriftsteller» ins Leben gerufen wurde. Dieser Verband umfaflt alle
In Sowjetrufiland lebenden Schriftsteller, die die Regierung anerken-
nen, den sozialistischen Aufbau unterstiitzen und die Methode des
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sozialistischen Realismus akzeptieren. Der politische Faktor bleibt
ausschlaggebend; die Schriftsteller sind verpflichtet, in ihren Werken
sich ausschliefflich mit sozialistischen Realititen abzugeben. Die Lite-
ratur wird endgiiltig zu einer ancilla rei publicae degradiert.

Was ist nun dieser sozialistische Realismus, der zusammen mit der
sozialen Bestellung das A und O der modernen russischen Literatur
bildet?

Der sozialistische Realismus ist seinem Wesen nach einerseits gegen
die Romantik, anderseits gegen gewisse stilistische und formalistische
Neuerungen gerichtet, die sich hervorwagten und manche Sehnsiichte
offenbarten, die der herrschenden Gruppe nicht genehm waren.

Der biirgerliche Realismus sei erfiillt vom Ausbeuterinteresse, sei
pessimistisch, skeptisch, naturfeindlich; der kleinbiirgerliche Realis-
mus als Naturalismus sei beschrinkt, oberflichlich, ohne Perspektiven.
Der sozialistische Realismus hingegen widerspiegele die Wirklichkeit,
indem er sich ganz auf die Seite der revolutioniren sozialistischen
Realitit stellt und Typen nur im sozialen Sinne schafft. Er soll und
muf} parteiisch sein und sein kiinstlerisches Schopfen unmittelbar mit
den aktuellen Fragen der Parteipolitik und der Sowjetmacht verbin-
den; er stelle die hchste Form des Realismus dar.

Der Stil des sozialistischen Realismus muf} sachlich sein, der Inhalt
getrinkt von Freude, von Pathos und Hingerissenheit.

Im Statut des «Verbandes der Sowjetschriftsteller» (des einzigen,
von der Partei zugelassenen und konzessionierten) wird das Ziel des
sozialistischen Realismus folgendermaflen umschrieben: «Die Schaf-
fung von Werken von hohem kiinstlerischen Wert, die gesdttigt sind
vom heroischen Kampfe des internationalen Proletariats, vom Siege
des Sozialismus und die die grofle Weisheit und den Heroismus der
Kommunistischen Partei widerspiegeln.»

Auf dem Kongref§ der Allrussischen Literatur in Moskau im Jahre
1934 wurde die «bolschewistische Tendenz» als conditio sine qua
non der literarischen Titigkeit jedes Sowjet-Schriftstellers erklirt. In
seiner Adresse an Woroschilow versprach der Kongrefl, «das Land
und die Rote Armee mit neuen Spezimen der Literatur zu versehen».
Er hat damit sein Todesurteil besiegelt.

Das Prinzip der «sozialen Bestellung» wird mit mafiloser Strenge
durchgefiihrt; Stil, Methode, Atmosphire, Inhalt, Darstellungsweise
und Form, Entwicklung und Verlauf und Schluflakkord (der offizielle
Optimismus, das Happy-End ist de rigueur), alles wird vorgeschrie-
ben und unter dem Druck einer abgestuften Zensur auch durchgefiihrt,
alles steht im Dienst der herrschenden Schicht des proletarischen
Staates. Die Themen erstarren zu sturen Formeln: der industrielle
Aufbau und die Kolchose und die antirevolutionire Titigkeit der
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Klassenfeinde, Saboteure, Kulaken; der Biirgerkrieg, beziehungsweise
der Krieg und die Landesverteldlgung, wobei der Heroismus der
Bolschewisten, besonders der ilteren, in den Vordergrund geriickt
wird; die Tragodie der biirgerlichen Intellektuellen, deren huma-
nistische Ideologie als die gefihrlichste Form des Widerstandes gegen
den sozialistischen Aufbau betrachtet werden mufl und dem der bol-
schewistische Intellektuelle entgegengestellt wird in seiner alles
opfernden Hingabe im Kampfe um das Gliick des Proletariats. Es
sind keine Menschen, sondern Schemen, keine lebenden Wesen, son-
dern Thesen und Antlthesen die zur Darstellung gelangen.

Zur Thematik gehdrt auch der Historizismus, der teilweise didak-
tischen, teilweise apologetischen und teilweise nationalistisch-chauvi-
nistischen Charakter trigt; die Geschichte wird auf grofle Personlich-
keiten hin griindlich durchgesiebt, manche Analogien mit der Gegen-
wart werden an den Haaren herbeigezogen: Stalin wird offen oder
durch zarte Anspielungen mit Peter dem Groflen verglichen, mit gro-
fen geschichtlichen Helden, ja sogar mit Iwan dem Schrecklichen, dem
Sammler und Mehrer des russischen Reiches.

Immer wird auch die hervorragende Rolle der Kommunisten im
letzten Krieg betont und iiberbetont: vor der Front und hinter der
Front, im Partisanenkampf, vor Moskau, in Stalingrad und so weiter.
Auch in Schilderungen von Partisanenkimpfen in anderen besetzten
Lindern muf stets im Hintergrund ein russischer Kommunist dabei
sein, der anfeuert, organisiert und den Endsieg herbeifiihrt. Diese
Thematik bestimmt in den letzten Jahren etwa neunzig Prozent der
gesamten literarischen Produktion.

Unter der in Sowjetrufiland erscheinenden Literatur finden wir
auch Uebersetzungsliteratur: Balzac, Victor Hugo, Malraux, Aragon,
Dos Passos, Steinbeck und andere mehr. Fiir die Art und Weise, wie
willkiirlich mit dieser Literatur verfahren wird, mag die folgende
Vorrede des Uebersetzers des Dramas von Kingsley «Die Menschen
in Weif}» als Beispiel dienen:

«Es gelang dem Autor nicht, die kleinbiirgerliche Beschrinktheit
seiner Weltanschauung zu iiberwinden. Viele sozial berechtigte Stim-
mungen und Momente sind nur angedeutet. In solchen Fillen hat der
Unterzeichnete (das heiflt der Uebersetzer Ilja Rubinstein) sich die
Freiheit genommen, die notige Rekonstruktion des Textes selber vor-
zunehmen und hat sich auch nicht nehmen lassen, einige Korrekturen
und Abkiirzungen anzubringen; vor allem aber hat er gewisse bor-
nierte Amerikanismen ausgemerzt und sich vielfach an verschiedenen
Stellen gestattet, manches von sich aus dem Texte zuzufiigen.»

Die Zensur kennt verschiedene Grade. Das Syndikat besitzt Listen,
worin jeder Schriftsteller politisch bewertet wird; davon hingt in
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erster Linie die Verdffentlichung, die Auflage, die Neuauflage der
Werke ab. Die Redaktionen durchackern mit aller Strenge jede Zeile
(wissen sie doch nur zu gut, was ihrer bei der geringsten Nachldssig-
keit harrt!) und rufen in zweifelhaften Fillen als entscheidende In-
stanz die Parteibiiros an, die entsprechende Beamte zur Durchsicht
der Manuskripte bestimmen. Danach geht das Manuskript oder was
von thm am Leben bleibt an die literarische Abteilung des Volks-
kommissariats fiir Volksbildung, das der GPU (NKWD) unter-
ordnet ist. Der erste Abzug geht an die Zensur, die ebenfalls der GPU
unterstellt ist. Und ist das Werk einmal erschienen, so hingt noch
sein Schicksal ab von der Kritik, die immer einem Winke von oben
sklavisch gehorcht.

Ist es unter solchen Umstinden ein Wunder, dafl die besten Krifte
unter dieser politischen Versklavung versagt haben? Jessenin, Maja-
kowski, Blok, Sobol, Mandelstamm haben physischen Selbstmord be-
gangen; andere geistigen, indem sie fiir immer verstummten; wieder
andere haben sich in den Historizismus gefliichtet.

Nur in einer Beziehung ist den sowjetrussischen Schriftstellern volle
Freiheit gewidhrt: in der alle Mafle iibersteigenden Lobhudelei auf
den geliebten Chef, den genialen Stalin. Und was da gesiindigt wird,
mutet doch, bei aller unfreiwilligen Komik, recht tragisch an. Kein
Werk, kein Roman, keine Novelle irgendwelcher Art ohne den Na-
men des Gewaltigen. Dafl er in allen Kriegsromanen als der grofite
Heerfithrer, als der genialste Stratege geschildert wird, damit kann
man sich noch bis zu einem gewissen Grade abfinden; aber daf keine
Liebesgeschichte, kein personliches tragisches Erlebnis, kein Geschehnis
des privatesten, intimsten Lebens ihn entbehren kann, grenzt ans
Pathologische.

«Stalin, du wunderbarer Fiihrer, du unser Stolz und unser Ruhm!
Von links leuchtest du wie der Mond, von rechts wie die Sonne, o unser
Lehrer, unser leiblicher Vater, du Leuchte des Weltalls! Du entsendest
Strahlen, wie ein gigantischer Leuchtturm. Grofiter Held in der Welt,
stehst du da, wie der hochste Berg. Du bist ein grenzenloses Meer
von Klugheit, ein Ozean von brennenden Gedanken, die Verkorpe-
rung der Weisheit selbst. Aber meine Zunge ist nicht stark genug, zu
sagen, wie grofl du bist, um Vergleiche zu finden fiir deine unver-
gleichliche Grofle. . .»

«Die Tiefe des Ozeans ist seine Tiefe, der grenzenlose Himmel ist
seine Weite. Im Vergleich mit ihm ist der Himalaja ein Staubkdrn-
chen, der Mond ist im Vergleich mit ihm die Finsternis. . .»

«Keiner unter den Sterblichen ist dir gleich, und das Weltall ist
stolz auf dich!...»
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«Jetzt singen wir anders, und unsre Lieder sind nicht mehr traurig.
Jetzt gibt es keine Waisen und keine Witwen und keine ruhelose
Triume, keine sterilen Kiihe und keine schwachen Pferde mehr. Der
Mai ist voller Lieder und Sonne. Und dieses Gliick hat uns der grofie
Stalin gebracht. Du bist der grofle Fithrer und der Weise, dir ist die
Weisheit der Jahrhunderte gegeben .. .»

«Zwei Sonnen haben wir auf der Erde, und die eine nennen wir
mit Stolz: Stalin!» :

«Stalin! Du hast die Festung der Feinde zertriimmert, Geliebter, du
Beherrscher meiner Seele! Ich wollte dich mit einem Propheten ver-
gleichen, aber ich kann dich nicht mit einem Propheten vergleichen,
der Prophet konnte die Wahrheit nicht sagen, aber in deinen Worten,
Stalin, ist Wahrheit und Licht! Ich wollte dich mit dem Ozean ver-
gleichen, ich konnte dich nicht mit dem Ozean vergleichen; denn
selbst im Ozean sitzen bisweilen Schiffe mit aufgerissenem Boden auf
der Sandbank. Ich wollte dich mit dem Polarstern vergleichen, ich
konnte dich nicht mit dem Polarstern vergleichen; denn er steht wie
angenagelt von Ewigkeit her auf seinem Platz. Ich wollte dich mit
Bergen vergleichen, aber kein Berg kann dir gleichen; denn bei jedem
Berg sieht man den Gipfel. Ich wollte dich mit dem Vollmond ver-
gleichen, ich konnte dich nicht mit dem Vollmond vergleichen; denn
kalt und bleich sendet er sein Licht aus nur in der Nacht. Und mit
der Sonne wollte ich dich vergleichen, ich konnte dich nicht mit der
Sonne vergleichen, auch die Sonne kann manchmal betriigen — sie
scheint nur an hellen Tagen ... Stalin ! ! ! Ich kenne keine Vergleiche!
Stalin brennt wie ein ewiges Feuer!»

«O du grofler Stalin! O du Fithrer der Volker! Du, der du den
Menschen das Licht der Welt erblicken lieflest, du, der du die Erde
befruchtest, du, der du die Jahrhunderte verjiingst, du, der du den
Frithling aufblithen 148t, du, der du die Tone der Saiten erklingen
machst, du Glanz des Friihlings, o du Sonne, die sich in Millionen
von Herzen widerspiegelt!. . .»

Dieser «Leuchte der Welt», dem «Genius der Menschheit», dem
«ruhmvollsten Helden», «unsrem Stolz und unsrem Ruhm», «dem
flammenden Schwert», «dem kaukasischen Adler, dessen iiber die
Welt ausgebreitete Fliigel keine Ermiidung kennen», wird alles, was
in den Niederungen der servilen «Kunst» kreucht und fleucht, ge-
widmet und zugeeignet. Man glaubt zuweilen, man konne im Byzan-
tinismus nicht weiter gehen, und doch gehen sie immer noch weiter.

*
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Unter solchen Bedingungen ist eine ungeheure Verarmung, Ein-
schrainkung und Beschrankung der Literatur, als Reflex der lebendigen
Wirklichkeit, unvermeidlich; denn das Wesentlichste, das Tiefste, das
Eigenste des Menschen wird ignoriert, entstellt, woraus sich auch die
vielen mitunter groben psychologischen Fehler erkliren, die sich in
dieser Literatur finden. In einem Lande, wo der individuellen Phan-
tasie des Kiinstlers nicht der geringste Raum freigegeben wird, kann
keine grofle Literatur entstehen; sie kann wohl soziologische, aber
keine tieferen menschlichen Werte schaffen. Mit ermiidender Mono-
tonie wiederholen sich die gleichen Typen, Situationen und Erlebnisse.
Und vor allem: es ist keine Sehnsucht darin, ja kein Traum von der
Freiheit, von der Wiirde des Menschen, von der Achtung vor der
menschlichen Personlichkeit. Und doch lebt der Mensch innerlich und
schopferisch nur von dieser Sehnsucht, und diese Sehnsucht ist ewig
und unausrottbar.
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