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DIE EWIGE MISSION
Ein Versuch iiber Rufland

VON HANS KOHN

«Das Problem Ruflland ist in jeder Hinsicht zweifellos
das einzige wirklich weltumfassende Problem unserer Zeit.»

A.S.Khomjakow, in einem Brief an Samarin. 23. Juni 1845,

Friedrich Gentz schrieb im Jahre 1815: «Napoleons Niederlage war
fiir Ruffland ein reiner und uneingeschrinkter Vorteil; fiir das iibrige
Europa, und ganz besonders fiir die Nachbarstaaten Rufflands, wurde
dieser Vorteil weitgehend aufgehoben durch die wachsende Macht, die
Ruflland auf Kosten des allgemeinen Gleichgewichtes fiir sich selbst
beanspruchte. Fiir diese Grofimacht gibt es tatsichlich keine ernstliche
Bedrohung mehr; greift sie selbst ihre Nachbarn an, so lduft sie einzig
Gefahr, dafl ihre Pline scheitern und sie den Versuch auf einen giin-
stigeren Zeitpunkt verschieben muff. Die Schwierigkeit, in Rufllands
Inneres vorzudringen, wird nun so allgemein gewiirdigt, daf} einzig
Wahnsinn und Verzweiflung zum Entschlufl fithren konnten, dieses
grofie Reich zu bekimpfen. Wahrend sich die andern Staaten Europas
im Kampf gegen Napoleon erschopften, verstand es Ruflland, das sich
mit thm verbiindete, sich aus diesem kurzlebigen Biindnis die hand-
greiflichsten Vorteile zu sichern. Es wiirde Rufiland leicht fallen, iiber
seine Nachbarstaaten herzufallen, denn es besitzt so zahlreiche gewinn-
sichtige und ehrgeizige Griinde dafiir, diesen Versuch zu wagen, und,
man gestatte den Ausdrudk, so méchtige ausgefallene Gepflogenheiten,
daf ein Krieg, den andere als notwendiges Uebel ansehen, fiir die
Russen immer eine Frage der Wahl, der Gefiihlswallung und der
Spekulation sein wird.» :

Damals wie heute trug die Unermefilichkeit des russischen Reiches,
die auflergewoShnliche Miihsal des russischen Winters und die Aus-
dauer und Widerstandskraft des russischen Volkes iiber die Welt-
eroberer den Sieg davon. Napoleon war ein weit iiberlegenerer Gegner
als Hitler: ein grofles militdrisches Genie, das iiber sechzehn Jahre
lang seine Fahigkeiten unter Beweis gestellt und Truppenkader von
uniibertroffener Grofle angefiihrt hatte. Im Jahre 1812 wurde Ruf}-
land nicht durch Nachschub und Kanonen unterstiitzt: aus eigener
Kraft jagte es den stolzen Feind aus dem Land. Als Ruflands Soldaten
mit ihren neuen Verbiindeten in Paris einmarschierten, stand es auf
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dem Gipfel des Ruhmes, unterstiitzt von seiner riesigen Armee und
gestarkt durch seine Rolle als «Retter Europas». Europa erzitterte vor
den neuen Machthabern. Seine Befiirchtungen erwiesen sich aber als
unbegriindet: die damaligen russischen Autokraten waren keine Min-
ner aus Stahl; die russischen Staatsminner des neunzehnten Jahr-
hunderts wandelten konservative Wege; die russische Gesellschaft sah
in Europa das «Land der heiligen Wunder»; die russischen Massen
waren noch nicht zum Bewuf3tsein ihrer elementaren Kraft erwacht.

Es war auch nicht das erstemal, als Rufiland im Jahre 1815 weit
nach Europa vordrang. Schon zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts
unternahm Peter I. angestrengte Versuche, Montenegro in einen
russischen Stiitzpunkt am Adriatischen Meer zu verwandeln; 1711 bis
1918 besetzten russische Truppen zehnmal Ruminien; 1735 und 1747
standen sie am Rhein; 1760 pliinderten sie Berlin, und Kaiserin
Elisabeth versuchte, Ostpreufien zu annektieren; 1797 nahm Zar Paul
die Grof}herrschaft iiber die Insel Malta an und 1798 vertrieb General
Suworow, von seinem dankbaren Herrscher zum Prinzen von Italien
ernannt, die franzdsischen Truppen aus Mailand und Turin.

Im Jahre 1815 umfafite das Reich alle Linder und Volker von der
Vistula bis nach Alaska. Die meisten Russen gingen mit ihrem Ge-
schichtsschreiber Nikolai Michailowitsch Karamasin dahin einig, «dafl
unser Geist bei der Betrachtung der Unermeflichkeit dieser Monarchie
{iberwiltigt wird. Nie erreichte uns Rom an Grofle». Der ruhmreiche
Sieg iiber Napoleon und die wachsende Beriihrung mit Europa riickten
mit ausgesprochener Hartnickigkeit die Frage nach dem Wesen und
Schicksal Rufllands in den Vordergrund — ein riesiges Gebiet, ab-
geschlossen und unerforscht wie kein anderes in Europa, und doch,
seit dem sechzehnten Jahrhundert, von seiner weltumfassenden Mission
fiir den wahren Fortschritt der Menschheit iiberzeugt; ein Volk mit
rasch anwachsender Bevolkerung, primitiv und riickstindig, dessen
dynamische Kraft sich aber doch in einem beinahe ununterbrochenen
Fluf seit Jahrhunderten nach allen Richtungen ausdehnte und immer
neue Linder kolonisierte.

Wie sollten sich nun die Beziehungen dieses Reiches und Volkes zu
Europa gestalten, nachdem der gemeinsame Kampf gegen Napoleon
die beiden so unerwartet zusammengebracht hatte? Nur wenige
Russen (unter ihnen auch der Zar) erblickten in diesem Kriege ein
gemeinschaftliches europiisches Unternehmen und fiihlten sich Europa
irgendwie verpflichtet. Fiir die {iberwiltigende Mehrzahl der Russen
war Napoleon Symbol fiir Europa gewesen: ihr Sieg iiber Napoleon
war ein Sieg liber den gottlosen Westen. Sie waren iiberzeugt, Europa
als Ganzes hasse und verachte Ruf}land und habe sich gegen es ver-
biindet. Ruffland und Europa standen sich als zwei verschiedene Wel-
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ten ohne gemeinsame Ueberlieferungen und ohne gemeinsames Ge-
dankengut gegeniiber.

Das moderne Ruflland wurde wie das moderne Europa im sech-
zehnten Jahrhundert geschaffen: Europa durch die Saatzeit des Indi-
vidualismus, das Aufkommen der stidtischen Klassen, der rationalen
Wissenschaft und das Wachstum der politischen Freiheit; Ruflland
durch das genaue Gegenteil.

Das mittelalterliche Ruffland, vom Baltischen und Schwarzen Meer
begrenzt und um die Handelsstidte Kiew und Nowgorod geschart,
richtete seinen Blick auf Byzanz, das ihm seine Kirche schenkte,
und auf Skandinavien, das ihm die Dynastie brachte. Als Kiew der
mongolischen Invasion zum Opfer fiel, wurde das moderne Rufiland
durch den Willen und die riickhaltlose Verschlagenheit der groflen
Fiirsten aus der Umgebung Moskaus geschaffen. Die neue Hauptstadt
blithte, wie die 6stlich der Elbe gegriindeten deutschen Stiddte, weit
von den alten Kulturzentren des Westens entfernt, auf einem erst vor
kurzem erschlossenen Boden auf, wo die iiberlieferten stidtischen
Freiheiten unbekannt waren. Ihre Bevolkerung bestand mnicht mehr
aus Slawen vom Dnjepr, sondern aus einer neuen Rasse, in der sich
slawisches, finnisches und mongolisches Blut ungehindert mischte. Von
Moskau fiihrten keine Straflen nach Westen; die Fliisse wiesen auf die
Steppen und Wiisten Asiens hin; die politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Bande verkniipften sie mit dem groflen Reich der Ta-
taren, dem sie untertan waren.

Obgleich die Moskauer Kirche die Glaubensgemeinschaft mit
Byzanz aufrechterhielt, wurden die Bindungen doch langsam lockerer.
Die Kirche Moskaus wurde rein russisch. Ihre slawische Liturgie
trennte sie sowohl von Byzanz wie auch von der Zivilisation der alten
Welt; nicht nur Virgil und Cicero, sondern auch Plato und Aristoteles
blieben in Rufiland vollig unbekannt, bis sie durch die Berithrung mit
dem Westen im achtzehnten Jahrhundert auch hier eingefiihrt wur-
den. Diese nationale Kirche war sich ihrer weltumfassenden Mission
bewufit. Sie beherrschte das ganze Leben.

Moskau fithlte sich als eine Gemeinschaft des wahren Glaubens.
Sein Kampf gegen die Tataren hatte weder rassische noch kulturelle
Ursachen. Die Griechen bekdmpften die Perser, um ihre politische
Freiheit und hoherstehende Zivilisation zu verteidigen; die Mosko-
witer empfingen Zivilisation und politische Ordnung von den Tataren.
Die Griechen rithmten sich ihrer rassischen Ueberlegenheit; die Russen
waren eines solchen Gefiihles bar. Der getaufte Tatare wurde un-
geachtet seiner Rasse als Gleichberechtigter in die gemeinsame Briider-
schaft des wahren Glaubens aufgenommen. Dieser Charakterzug des
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Kampfes hat sich erhalten: die Polen im siebzehnten Jahrhundert,
Napoleon zweihundert Jahre spiter, die Kapitalisten heute, immer
waren sie nicht blofle politische Feinde, sondern «Glaubensfeinde»,
ungeachtet ihrer Dogmen. Der grofite Hafl ist seit eh und je fiir die
Abweichungen in der Auslegung des Dogmas (sei es des christlichen
oder marxistischen) aufgespart worden, weil dadurch die Einheit des
Glaubens gefihrdet wird, welche das Heil verbiirgt.

Der orthodoxe Glaube kam aus Byzanz, doch die Russen liefen sich
{iberzeugen, dafl einzig Moskau diesen Glauben in unverfilschter
Reinheit bewahrt habe. Hatten sich nicht die Byzantiner vor den
rémischen Ungldubigen erniedrigt, als sie hart von den Tiirken be-
dringt wurden? Hatten sie nicht auf dem Konzil von Florenz das
Biindnis mit Rom und die Vorherrschaft des Papstes angenommen?
Moskau aber wies das Biindnis zuriick und blieb dem Westen kom-
promifllos feindselig gesinnt. Den Russen schien der Fall Konstan-
tinopels, seit elf Jahrhunderten Hauptstadt des weltumspannenden
Reiches und der weltumfassenden Kirche, eine Strafe Gottes fiir die
Abtriinnigkeit der byzantinischen Kirche zu sein. Moskau allein war
nun Hiiter des Glaubens. Gott hatte offensichtlich das Rom des
Augustus und das neue Rom Konstantins als unwiirdig zuriickgewiesen,
unwiirdig der Aufgabe, die Welt zu ordnen und dem wahren Glauben
zuzufithren. «Ein neues und drittes Rom ist im Norden entstanden
und erleuchtet die ganze Welt wie eine Sonne», schrieb der Ménch
Philotheus. «Das dritte Rom wird bis zum Ende der Geschichte be-
stehen, denn es ist das letzte Rom. Moskau hat keinen Nachfolger,
ein viertes Rom ist undenkbar.» Ruffland wurde zum heiligen Land,
Moskau zum Nachfolger in der weltumfassenden Mission Roms. Als
in der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts der letzte Stiitzpunkt des
tatarischen Reiches, Kasan an der unteren Wolga und Astrachan am
Kaspischen Meer, von den Russen genommen wurde, und somit der
Weg ins Innere Asiens freilag, fiigte Moskau seiner Weltmission das
mongolische Erbgut hinzu. Der neue Caesar, oder Zar, iibernahm das
Vermichtnis der byzantinischen Herrscher und der tatarischen Khans:
«die verschiedenen Nationen in Ost und West zu einem organischen
Ganzen zu vereinigen».

Diese geheiligte Vormundschaft iiber den wahren Glauben ver-
stirkte noch die primitiven Haltungen des Miftrauens und der
Isolierung. Sie wurden sogar gegeniiber den griechischen Orthodoxen
angewendet. Moskaus Vorherrschaft iiber Byzanz wurde eifersiichtig
bewacht. Als die Reformationsbewegung des siebzehnten Jahrhunderts
versuchte, einige griechische Sitten in der russischen Kirche einzu-
fiihren, setzten sich die russischen Massen kriftig und spontan zur
Wehr. Die sogenannten Altgldubigen «waren dazu bereit, bis aufs
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Blut ihren Glauben zu verteidigen, der russischen Kirche sei von
Christus eine besondere Verantwortung dafiir iibertragen worden, die
vom Westen verlorenen und von den Griechen verratenen echten
apostolischen Traditionen zu bewahren». Fiir sie «besafy der russische
Glaube und die russische Religion oberste und weltumfassende
Autoritit».

Naturgemifl war ein halbes Jahrhundert spiter, als Zar Peter die
Verwestlichung und Verweltlichung des heiligen Ruflland versuchte
und es in «babylonische Gefangenschaft» fiihrte, der Widerstand noch
wesentlich grofier. Moskau wurde seines stolzen Sitzes beraubt, Peters-
burg wurde zur Hauptstadt eines neuen Weltreichs, das scheinbar alle
Bande zur Vergangenheit zerrifl. Mit seiner riicksichtslosen und
meisterhaften Energie, die keinerlei Rechte respektierte, zerstorte Peter
scheinbar alle Grundlagen des nationalen Lebens; in Tat und Wahr-
heit vollbrachte er unter riesigen Opfern eine nationale Grofitat: er
schenkte der Nation die unentbehrliche neue Riistung zur Erfiillung
ithrer iiberlieferten Mission. Menschliche Werte und individuelle
Wiirde scherten ihn nicht. Er hielt zu seiner Unterstiitzung nach einer
neugeschaffenen Elite Ausschau, die ihm und seiner Arbeit treu er-
geben sel.

Aber die Nation war auf diese pltzliche Umgestaltung nicht vor-
bereitet. Peters heftige Methoden vermochten nicht einmal bei der
Elite das Verstindnis fiir die Grundlagen der westlichen Zivilisation
— fiir die Achtung vor dem Recht des Einzelnen und fiir die Objek-
tivitit der Wahrheit — zu wecken.

Die dem Sieg iiber Napoleon folgenden Jahrzehnte brachten Rufi-
land zum Bewufitsein seiner Macht und Kraft wie nie zuvor. Und
doch hatte es aufgehdrt, eine Nation mit einem Glauben zu sein. Zwei
Nationen standen sich nun gegeniiber — einerseits die gebildeten
Klassen, eine winzige Minderheit, die leichter franzdsisch sprach und
schrieb als russisch und sich begierig auf alles stiirzte, was aus Europa
kam; und anderseits die Bauern und Geschiftsleute, welche die euro-
paischen Sitten, sowohl in der Regierung wie auch in der Literatur,
als Teufelswerk verdammten. Der Petersburger Hof, von beiden
deutlich getrennt, mifitraute den gebildeten Schichten und verachtete
die Massen. Er wandte westliche, oder besser gesagt deutsche Methoden
an, um seinen Staatsapparat zu stirken, der wohl an Umfang, kaum
aber an Tiichtigkeit zunahm; er wies den westlichen Geist und die
Freiheit des Westens zuriick. Der Hof besaf} die Macht, das Volk die
Triebkraft; zwischen beiden war die geistige Oberschicht mit all ihrem
Ideenreichtum und ihren Idealen, mit all ihrer Ueberfiille an Eifer
und Treue, vollig machtlos. Die russische Literatur, von Puschkins
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«Eugen Onegin» bis Tschechows «Iwanow», stellte den hilflosen Hel-
den, den iiberfliissigen Menschen und die enttiduschte Generation dar.
Diesen diirftig vorbereiteten Boden iiberfluteten nun die verschie-
densten und verwegensten europdischen Ideen ganz unerwartet:
Revolution und Romantik, Mystik und Materialismus, Hegels Lehren
und Sozialismus — alle jene sich widerstreitenden und turbulenten
Stromungen aus der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts. Von
ihrem sozialen Hintergrund und ihrer geistigen Ueberlieferung los-
geldst, mufiten sie natiirlich noch verwirrender und noch extremer
anmuten. Sie forderten die russische Intelligenz zu immer neuen
Mutmaflungen iiber Rufflands Beziehungen zu Europa heraus. Sollte
Ruflland dem europiischen Beispiel folgen? Oder benstigte Europa in
seiner Verwirrung und Krise Hilfe durch Rufflands Fithrung? Die
Antworten wichen voneinander ab. Die einen lehnten Peters Reform
ab und wollten zur alten Ordnung Moskaus zuriickkehren, den
anderen war der Kontakt mit Europa willkommen, da sie unter
Rufllands Riickstdndigkeit litten; die einen bereiteten sich darauf vor,
den revolutiondren Sozialismus Europas noch zu iibertreffen, andere
glaubten, einzig Ruflland konne das wahre Christentum retten.

Fast jedermann aber glaubte an Rufilands Mission, und die meisten
begannen an Europa zu verzweifeln. Die beiden groflten Schriftsteller
russischen Bodens, zwei weltanschaulich so verschiedene Geister wie
Dostojewskij und Tolstoj, lehnten mit einmiitiger Heftigkeit und
restloser Endgiiltigkeit die westliche Zivilisation ab, da sie diese fiir
ungeeignet hielten, um die letzten Fragen beantworten zu konnen.
Kants Kritik und das englische Denken fanden in Ruflland fast keine
Nachbeter: ihre vorsichtige Methodik, ihr Sinn fiir Verantwortlichkeit
und Grenzen konnten einem russischen Extremismus nicht zusagen,
der in der Glaubensausiibung ebenso heftig und ungestim war wie
in der Glaubensverfolgung. |

Und doch brachte dieser erste Kontakt zwischen Ruflland und
Europa, gehindert zwar durch die Autokratie und mit Mifltrauen
betrachtet vom Volk, Ruflland zum erstenmal die Freiheit des Geistes
und die Grofle der Literatur zum Bewufltsein, wihrend Puschkin und
Lermontow, Gogol und Turgenjew, Dostojewskij und Tolstoj Europa
eine neue Welt von faszinierender Tiefe und Anzichungskraft er-
schlossen. Weniger bekannt als diese glinzende Versammlung schop-
ferischer Riesen, Europas Aufmerksamkeit aber dennoch nicht weniger
wiirdig, sind sechs andere russische Denker und Essayisten des neun-
zehnten Jahrhunderts.

Peter Jakowlewitsch Tschaadajew (1794—1856) und Alexej Stepa-
nowitsch Khomjakow (1804—1860), Vissarion Grigorjewitsch Be-
linski (1811—1848), Alexander Iwanowitsch Herzen (1812—1870),
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Michael Bakunin (1814—1876) und Konstantin Nikolajewitsch
Leontjew (1831—1891) waren ehrliche und hochstrebende Geister.
Sie alle waren Geschichtsphilosophen, wenn auch nicht im fachlichen
Sinne dieses Wortes. Thre Gedanken kreisten unabldssig um die Ge-
schicke Rufllands und der Menschheit; fiir sie waren beide eines. Trotz
aller ihrer Unterschiedlichkeiten wurden sie durch ihren Glauben an
Ruffland und ihr Mifltrauen gegeniiber der europdischen Zivilisation
der Mittelschichten, deren verborgene soziale Wirklichkeiten und geistige
Einstellungen ihnen unverstindlich blieben, miteinander verbunden.
Thre Gespriche und Diskussionen, ihre Freundschaften und Streitig-
keiten, dieses gesamte pulsierende intellektuelle Leben mit seinen
endlosen Gesprichen und gewichtigen Artikeln — Biicher und Taten
waren gleichermaflen selten — hellten das Antlitz Rufllands auf,
wihrend es durch die Berithrung mit der fremden Welt Europas um
sein Eigenbewufltsein kimpfte.

Dieser Abschnitt fand mit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts
seinen Abschlufl. Gerade als die letzten «iiberfliissigen Menschen» —
diese bleichen Erben Petschorins, Oblomows und Rudins — in T'sche-
chows Theaterstiicken wimmernd starben, war ein neuer Typ im Ent-
stehen begriffen. Kapitalismus und Unternehmungslust begannen das
Land zu durchdringen; Verstindnis fiir die Wirklichkeit und Ver-
antwortlichkeit erwachte; Kampf um die Freiheit unter Gesetzen und
die Erziehung zu gesetzlichen Begriffen und Rechten wurden ernstlich
in Angriff genommen. Der freie Flug der Einbildungskraft, mit seinen
bestechenden Phantasien iiber eine legenddre Vergangenheit und uto-
pische Zukunft, wurde geschult. Es wurden grofle Fortschritte erzielt.
Aber die Bemiihungen der gebildeten Schichten waren zwischen den
Miihlsteinen der unglaublichen Dummbheit der korrupten Regierung
und der dumpfen, riidkstindigen Trigheit der Massen zum Scheitern
verurteilt. Die russisch-europdische Durchblutung, die den Geist des
Westens mit neuem Forschungseifer hitte durchtrinken konnen, wurde
im Jahre 1917, ausgerechnet in dem Jahre, da dieses Ziel erreicht zu
sein schien, plotzlich unterbrochen.

Lenins vollige Ablehnung und verichtliche Verunglimpfung der
europiischen «Bourgeoiszivilisation» rithrte in Herzen und Tradi-
tionen der russischen Massen an eine verwandte Saite. Sein glithender
Glaube und seine utopischen Versicherungen waren ihnen nicht fremd.
Es stimmt zwar, dafl das Dogma von auflen kam, aber der Marxismus
wurde wie die byzantinische Orthodoxie bald nationalisiert und zu
einer russischen Kirche.

Der Marxismus selbst verband liberale Ideen englischen Ursprungs
(das «Welken» des Staates) mit einer antiwestlichen Methode revo-
lutiondrer Soziologie, durch die allein das «Ideal» verwirklicht und
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diese vollig korrupte Welt gerettet werden konnte. Wahrend der
Marxismus in England und den Vereinigten Staaten nie groflen Ein-
fluf ausiibte, erlangte er in Deutschland und Ruflland fiithrende Stel-
lung. In Deutschland 16sten sich seine Grundelemente bald auf: die
deutschen Sozialdemokraten betonten mehr und mehr die westlichen
Elemente und entkleideten sie ihrer utopischen Absolutheit; die
russischen Kommunisten vervollkommneten diese Methoden und
statteten sie noch mit der leidenschaftlichen Ankiindigung eines apo-
kalyptischen Kampfes aus.

In der dogmatischen Utopie des Marxismus fanden die russischen

Massen etwas threm eignen Glauben Verwandtes. Der Marxismus
besafl Anzichungskraft, weil er in Uebereinstimmung mit den Lehr-
sitzen der Wissenschaft und durch die Mittel der Technik das Heil
versprach. Er rief das Volk von dem passiven Gemeindewesen des
alten Glaubens weg und forderte es zur Kollektivtitigkeit an einem
stolzen Bau auf. Und Rufiland wurde wiederum eine in sich ge-
schlossene und abgeschlossene Gesellschaft, die sorgsam vor der Be-
rithrung mit der ketzerischen Auflenwelt ferngehalten wurde. Gerade
in jenem Augenblidk, als sich Rufiland wie nie zuvor an die ganze
Welt zu wenden schien, zog es sich mit einer noch nie dagewesenen
Unbarmbherzigkeit in sich selbst zuriick. Aus der maritimen Peripherie,
die Peter geschaffen hatte, kehrte es zu seinem heiligen Mittelpunkt
im Kreml zuriick. Moskau wurde wieder aus seinem zweitrangigen
Platz emporgehoben, zu welchem es das verweltlichte Petersburger
Reich verdammt hatte. Rufiland, einmal mehr das heilige Land, sollte
die Menschheit dem Heil zufiihren.
- Aber der Kontakt mit Europa, das kurze Zwischenspiel zwischen
der alten und der neuen Sicherheit, war, obschon es so schnell zu Ende
ging, fiir Ruffland wie fiir Europa eine sehr fruchtbare Zeit gewesen.
Das Studium ihrer intensiven Beschiftigung mit allen Fragen Rufi-
lands und Europas kann zu einem griindlicheren Verstdndnis beider
fiihren.

Tschaadajew war der erste, der Rufflands Vergangenheit und Ge-
genwart im Lichte einer Philosophie der Weltgeschichte beleuchtete,
obgleich er niemals iiber die Einleitung hinauskam, die er in mehreren
«philosophischen» Briefen formulierte.

Wie die meisten russischen Intellektuellen seiner Generation, hatte
er als Gardeoffizier gedient und an den Schlachten gegen Napoleon
teilgenommen. Sein starkes Unabhingigkeitsgefiihl trieb ihn zur Auf-
gabe seines Dienstes; er verbrachte den Rest seines Lebens als einsamer
und diisterer Schongeist am Rande der Moskauer Gesellschaft. Plotz-
lich wurde im Jahre 1836 die Stille seines Lebens gebrochen, als sein
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«Lettre philosophique écrite & une dame» (geschrieben 1829) 1in einer
Moskauer Zeitschrift verdffentlicht wurde.

Seine Wirkung auf das Ruffland jener Zeit ist von Herzen folgen-
dermaflen beschrieben worden: «Es war wie ein Schufi, der in dunkler
Nacht widerhallte, er weckte alle auf. Was, mag man sich fragen,
mogen denn zwei oder drei in einer Monatsschrift verdffentlichte
Seiten schon bedeuten? Und doch, derart stark ist die Kraft einer
Aeuflerung, derart grofy die Macht des gesprochenen Wortes in einem
Land des Schweigens, das der freien Rede entwohnt ist, dafl Tschaa-
dajews Brief das gesamte denkende Rufiland erschiitterte.» Inmitten
des {iberbordenden Nationalstolzes beschrieb eine mutige Stimme die
Vergangenheit — die Eindde der russischen Vergangenheit, die Starre
des russischen Lebens. Die Zeitschrift wurde unverziiglich verboten;
der Zensor, der den fraglichen Artikel durchgehen lieff, wurde ent-
lassen; der Herausgeber in die Verbannung geschickt; der Verfasser
auf Befehl des Zaren fiir wahnsinnig erklirt. Tschaadajews wenige
verbleibende Artikel und Briefe, alle in franzdsischer Sprache verfafit,
konnten erst nach seinem Tode verdffentlicht werden.

Und doch war Tschaadajew kein Revolutionir, forderte weder den
Sturz der Regierung noch liberale Reformen. Er zweifelte nur an der
allgemeinen Ueberzeugung von der Vorherrschaft und Ueberlegenheit
Rufflands und der orthodoxen Kirche. Er erklirte Ruf}lands Riick-
standigkeit mit dem Abfall von der Weltkirche Roms. Rufiland hatte
das Christentum vom «dekadenten und korrupten» Byzanz empfan-
gen und war dahinvegetiert — unberithrt von den zivilisierenden
Einflissen der Antike, des Mittelalters und der Neuzeit. «Wir haben
gleichsam auflerhalb der Geschichte gelebt und sind von der univer-
sellen Erziehung der menschlichen Rasse ausgeschlossen gewesen. ..
Die geschichtliche Erfahrung existiert fiir uns nicht; Generationen und
Jahrhunderte sind unverwertet an uns voriibergezogen. Man konnte
von uns behaupten, die allgemeinen Gesetze der Menschheit lieflen
sich nicht auf uns anwenden. Von der Welt abgeschlossen, haben wir
der Welt nichts gegeben und sie nichts gelehrt; wir haben der Summe
menschlicher Gedanken keine neuen hinzugefiigt, wir haben in keiner
Weise am Fortschritt der Vernunft mitgearbeitet und haben alles
entstellt, was von diesem Fortschritt bis zu uns gedrungen ist. Schon
von den Uranfingen unserer sozialen Existenz an haben wir nichts
fiir das Gemeinwohl getan; kein einziger Gedanke gedieh auf dem
unfruchtbaren Boden unseres Landes; keine grofle Wahrheit stammt
aus unserer Mitte; wir machten keine Anstrengungen, selbstindig zu
denken, und wir haben aus dem Gedankengut anderer nur tiuschende
Oberfliche und sinnloses Beiwerk {ibernommen.»

Tschaadajew war die Diskrepanz zwischen der groflen Macht-

-
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stellung Rufllands und der politischen und kulturellen Unreife seines
Volkes aufgefallen. Das Antlitz der russischen Massen war nichts-
sagend und spiegelte eine innere Leere wider. Die Ideen biirgerlicher
Rechte und Pflichten, individueller Wiirde und Freiheit, alles Ideen,
von denen die Luft, welche die westlichen Menschen atmeten, trichtig
war, blieben Ruffland fremd. «Die Geschichte anderer Nationen ist
die Geschichte ihrer Emanzipation. Die russische Geschichte ist eine
Entwicklung der Sklaverei und Autokratie.» Wie kann also Ruflland,
eine Nation, die keinerlei Beitrige zur Zivilisation geleistet hatte, eine
Mission fiir sich beanspruchen? Ruflland muf§ zuerst seine Isolierung
zerbrechen, von Europa lernen, seinen Glauben im Kontakt mit der
westlichen Kirche ldutern und in den gemeinsamen Strom europdischer
Einheit miinden; dazu dient ihm das katholische Mittelalter als Vor-
bild.

Natiirlich billigte Tschaadajew Peters Reformen durchaus. «Peter
der Grofle fand nur eine saubere Schiefertafel vor. Mit kriftiger
Handschrift schrieb er die Worte drauf: Europa und der Westen.»
Tschaadajew wich nie von seiner Ueberzeugung ab, Rufiland miisse
sich dem Westen anschliefen. Er zog Europas Fiihrerstellung nie in
Zweifel. Nie idealisierte er Rullands Schwichen, noch iiberschitzte er
dessen Kraft. Zu Beginn des Krimkrieges riet er den Russen, so rasch
wie moglich um Frieden nachzusuchen — er teilte den allgemeinen
Glauben an den Sieg seines Landes nicht.

Doch dann dnderte er seine Einschitzung von Rufilands Rolle und
Aussichten. Gerade die Tatsache der russischen Isolation und Riick-
standigkeit konnte es Rufland gestatten, von Europa zwar zu lernen,
dabei aber die Fehler Europas zu vermeiden und als Erbe der ge-
sammelten Erfahrung des Westens diesen noch zu iiberbieten. Weil
es jungfriulicher Boden sei, ohne eine Vergangenheit und ohne geistige
Ueberlieferung, geniele Ruflland den Vorteil, ohne Vorurteil be-
urteilen und wiahlen zu konnen. Es konnte, so schrieb er am
15. Januar 1845 «das wahre gottliche Volk der Neuzeit» werden. Es
konnte alle jene Fragen beantworten, die Europa spalteten, und das
Ritsel der Geschichte 16sen — nicht durch zeitraubende und miihevolle
Forschungsarbeit, sondern durch einen kriftigen «élan», der es in einem
einzigen plotzlichen Ausbruch auf eine nie zuvor erreichte Hohe tragen
werde. «Einst wird der Tag kommen, da es im geistigen Leben Euro-
pas denselben Platz einnehmen wird, den es nun in dessen politischem
Leben innchat. Es hat so lange in der Abgeschiedenheit gelebt, weil
alles Grofle in Einsamkeit und Stille reift.»

In diesem seinem Glauben stimmte Tschaadajew mit den Slawo-
philen iiberein, in jeder andern Hinsicht gingen die beiden nicht einig-
Die Slawophilen idealisierten die russische Vergangenheit und sahen
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die einzige Hoffnung auf das Heil in einer Riickkehr zu dieser Ver-
gangenheit. Sie hiclten Europas vergangene Entwicklung fiir minder-
wertig und erblickten in dessen gegenwirtigem Zustand einen volligen
Zerfall. Sie verurteilten Peter den Groflen, weil er das russische Volk
den Einfliissen einer fremden Welt ausgesetzt habe. Sie lehnten seine
Reformen als erkiinstelt ab und verurteilten die Petersburger Regie-
rung als seelenlos und dem Volke entfremdet, das ihnen als die einzige
wahre Quelle nationaler Kraft galt. Sie forderten die gebildeten
Schichten Ruflands auf, zu threm Volk und Glauben zuriickzukehren.

Trotz aller Feindseligkeit gegeniiber dem europidischen Denken,
wurden sie doch stark davon beeinflufit. Als sie die wahre organische
Gemeinschaft der frithrussischen Gesellschaft den Parteikimpfen und
dem Geschiftsgeist der modernen europiischen Zivilisation vorzogen,
wandelten sie in den Spuren der deutschen Romantik. Herder war der
erste, der unter Rousseaus Einfluf} das Bild einer primitiven, fried-
lichen slawischen «Demokratie», ein Idyll lindlicher Freiheit und
harmonischen Lebens malte und, wenn auch undeutlich und kurz, dem
Slawentum eine grofle Zukunft weissagte. Vom Anbruch dieses
Slawentages in der Geschichte waren die Slawophilen fest iiberzeugt.
Sie kehrten den europiischen Gedanken der Romantik gegen Europa:
die romantischen Triume Europas konnten ihrer Meinung nach einzig
in Ruflland verwirklicht werden.

Fichte sah in den Deutschen das Urvolk und wies mit Stolz auf die
Urspriinglichkeit der deutschen Sprache hin. Den Slawophilen schien
Rufiland das mit einer unvergleichlichen Sprache begabte Urvolk zu
sein. Rufiland miisse seine eigene Art und sein eigenes Wesen betonen
und auf streng nationaler Grundlage eine selbstindige Zivilisation
entwickeln. Es konne nur schopferisch ‘werden, wenn es sich selbst
verwirkliche. Um der Menschheit willen miisse es diese Aufgabe auf
sich nehmen. Iwan Vassiljewitsch Kirejewski schrieb im Jahre 1829,
der Okzident habe seine Rolle ausgespielt, Ruf}land miisse nun die
brennende Fackel iibernehmen und zum Sitz der Zivilisation werden.
«Wenn wir alle diese Giiter erlangt haben, werden wir sie mit Europa
teilen und ihm unsere Schuld hundertfach zuriickzahlen.»

Die Slawophilen waren Gegner des Hofes und der Regierung von
St. Petersburg, weil sie nicht russisch und national genug waren. Und
in ihrer Opposition zur Regierung waren die frithen Slawophilen auf
ihre Art «Demokraten». Sie standen dem Ruflland ihrer Zeit nicht
unkritisch gegeniiber. Khomjakow, ein beriihmter Polemiker und auf-
richtiger Menschenfreund, kdmpfte tapfer fiir eine freie geistige Ent-
wicklung und fiir die Sklavenbefreiung durch Landverteilung. Die
Slawophilen hatten einen tiefen Glauben an die dunklen Massen des
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Volkes, einige kleideten sich sogar, wie die Teutschtiimler im benach-
barten Deutschland, wie Bauern und erschienen in Gesellschaft mit
phantastischen Kostiimen, um so die geliebten Sitten des alten Ruf}-
lands wieder zum Leben zu erwecken. Mit einer Verspatung von einem
Jahrhundert idealisierten die intellektuellen Slawophilen Rufllands
die Natur, das Landleben und die Bauern, wie schon lange vor ihnen
Rousseau und die Physiokraten. (Auf dhnliche Weise und mit der-
selben Verspitung sollte dann das Rufiland des zwanzigsten Jahr-
hunderts den technischen Fortschritt und den Industriearbeiter ver-
herrlichen, wie es in Europa im neunzehnten Jahrhundert der Fall
war.)

Europa war die Schopfung romischer und teutonischer Eroberungen,
des katholischen Rationalismus und des protestantischen Individualis-
mus. Alle diese Elemente fiihrten zu einem inneren Kampf, zur Auf-
16sung der Gemeinschaft und zum Glaubenszerfall durch Zweifel.
Ruflland aber, so glaubten die Slawophilen, befinde sich in einem
organischen Wachstum, vom Gefiihl der Einigkeit und geistigen
Integritdt durchdrungen und deshalb von keiner wesentlichen Spaltung
bedroht.

Dank dieser Glaubenseinheit brauche Ruflland nicht jene gesetz-
lichen und formalistischen Sicherheitsvorrichtungen der europiischen
Demokratie: es besitze ja selbst die wahre Demokratie. Mechrheits-
beschliisse waren nach Khomjakows Ansicht nur «Ausdruck einer
plumpen materiellen Ueberlegenheit»; die russische traditionelle Idee
aber war ein Beschluf durch Einstimmigkeit und «Ausdruck einer
hohen geistigen Einigkeit», «Keine privaten, schwankenden und will-
kiirlichen Vorstellungen, die von Natur aus zur Aufldsung neigen,
sind die Grundlagen (in der russischen Tradition), sondern die alten
Sitten —: fiir alle Russen dieselben, und das gottliche Gesetz —: fiir
alle Orthodoxen dasselbe.»

Das Ideal einer wahren Gemeinschaft bestand fiir die Slawophilen
in der russischen Gemeinde, dem agrarischen «Mir» und dem indu-
striellen «Artel» — in Gemeinschaften also, die auf dem russischen
Glauben der Briiderschaft fufiten. Gesetzliche Garantien wiirden nur
in Staaten benétigt, die auf Eroberungen griindeten und vom Klassen-
und Rassenkampf bedroht wurden; in einem Ruflland aber, mit seiner
Harmonie unter den Klassen und Freundschaft zwischen den Rassen,
seien sie iiberfliissig. Eine Gesellschaft nach westlichem Vorbild, von
Unstimmigkeiten zerrissen und von Schwichen entstellt, widerspreche
schon dem eigenen Wesen Rufflands. Ruffland miisse zur vollkommen-
sten Gesellschaft werden — oder es konne iiberhaupt nicht bestehen.
Wenn sich auch einige kritische Geister unter den frithen Slawophilen
schmerzlich bewuf}t waren, wie weit von aller Vollkommenheit Rufl-
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land in Wirklichkeit entfernt war, waren sie doch dazu bereit, die
unbestrittene «fundamentale» Vollkommenheit Rufllands als Tat-
sache ungepriift hinzunehmen. Sie verglichen die Idee Rufllands, wie
sie sie auffafiten, mit der Wirklichkeit Europas und gelangten, ver-
stindlicherweise, zu Schliissen, die ihnen schmeichelten.

Die Slawophilen sahen in der europiischen Machtpolitik ein Erbe
des gierigen und eroberungssiichtigen Roms. Fiir Ruflland aber war
die Macht nicht ein Ziel oder stolzes Recht wie fiir andere Nationen,
vielmehr eine Last und Pflicht, ein Mittel zu einem hohen Zweck.
Denn Ruffland hatte nicht den Wunsch zu regieren, sondern zu dienen.
Auf ihm lastete die schreckliche Verantwortung fiir das geistige und
soziale Schicksal der Menschheit. Die russische Tradition war nach der
Meinung der Slawophilen nicht eng nationalistisch, sondern vielmehr,
wie Dostojewskij spiter in seiner beriihmten Rede iiber Puschkin
forderte: panhuman, gesamtmenschlich.

Dostojewskijs Rede mutet wie ein Echo von Khomjakows Worten
an: «Wenn die Russen sich finden, so werden sie ein so klares Ver-
standnis fiir die gesamte Welt erlangen, daf} selbst die Deutschen es
begreifen konnen.» Fiir die Slawophilen verkdrperte sich der russische
Geist im russischen Glauben. Sie wiinschten nicht, im Gegensatz zur
Regierung aus St. Petersburg, die Religion den Interessen des russi-
schen Staates zu unterwerfen, sie wollten mit Hilfe Rufllands, ihres
ersten Dieners, den Triumph des wahren Glaubens herbeifiihren. Der
Geist des orthodoxen Glaubens war fiir sie im liturgischen Verse aus-
gedriickt: «Lasset uns einander lieben, auf dafl wir uns alle in einem
gemeinsamen Gedanken dem Vater, dem Sohne und dem Heiligen
Geiste bekennen.» In diesem Geiste der Vereinigung allein erblickte
die russische Kirche ihre Wesensgleichheit mit Freiheit und Einigkeit
und dadurch auch mit der wahren Gesellschaft. Die russische Kirche
allein. Denn der Katholizismus opferte die Freiheit der Einigkeit und
fihrte zum Despotismus; der Protestantismus opferte die Einigkeit
und fijhrte zum Anarchismus.

Die Slawophilen hielten sich fiir Konservative. Die revolutioniren
Drohungen ihrer Lehre aber wurden von einem russischen Diplomaten,
Prinz Iwan Sergejewitsch Garagin, dem Vetter Juri Fjodorowitsch
Samarins, Khomjakows hervorragendstem Schiiler, durchschaut. Gara-
gin trat zur katholischen Kirche iiber, wurde Jesuitenpriester und griff
den Slawophilismus in seinem Pamphlet: «La Russie, sera-t-elle
catholique?» (1856) an. Thm kam diese Lehre als «la formule russe
nationale de I'idée révolutionnaire» vor, weil sie die nationalen Lei-
denschaften und politischen Interessen mit der Religion verkniipfte.
«In ihrer Innenpolitik», schrieb er von den Slawophilen, «wollen sie
eine vollige religidse, politische und nationale Gleichschaltung er-
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richten. In ihrer Auflenpolitik wollen sie alle orthodoxen Christen,
ungeachtet ihrer Nationalitit, und alle Slawen, ungeachtet ihrer
Religion, in einem einzigen, groffen slawischen und orthodoxen Welt-
reich vereinigen. Diese fragwiirdigen Christen setzen sich vor allem
eine Hegemonie zum Ziel, die ihre Kirche in der Welt ausiiben soll.
Ich bezweifle, dafl die Revolutionire des Okzidents je etwas vor-
geschlagen haben, das besser geeignet gewesen wire, auf die Massen
zu wirken.»

Khomjakow fafite die russische Fiihrerstellung vor allem geistig
auf: Ruflland war auserwihlt worden, weil es arm und bescheiden,
einfach wie ein Kind und aufopfernd wie ein Liebhaber war. Bald
aber wurde diese hochstrebende Botschaft des Heils und des Dienens
unter dem Deckmantel des gemeinsamen Glaubens und der Befreiung
der Briider zur Rechtfertigung von Expansion und Eroberung mif-
braucht.

Im Jahre 1838 sah Michail Petrowitsch Pogodin, Professor fiir
russische Geschichte an der Universitit Moskau, in seiner fiir den
spiteren Zaren Alexander II. geschriebenen Geschichte ein Rufiland
voraus, das bald hundert Millionen Einwohner zihlen wiirde. Mit
den anderen Slawen, die trotz ihrer allgemein iiblichen politischen
Absonderung rassisch und sprachlich mit Ruflland eins waren, sollte
das riesige Weltreich einen Neuntel der gesamten Menschheit um-
fassen. «Ist nicht das politische Schicksal Europas, und damit auch der
Welt, in unseren Hénden? Kaiser Nikolaus, der ruhig in Tsarskoje
Selo sitzt, steht der Verwirklichung der Traume Karls V. und Napo-
leons von einem weltumspannenden Reiche niher als je diese beiden
auf dem Gipfel ihres Ruhmes. Aber eine weitere und erstrebens-
wertere Ehre steht Rufiland bevor. Die Zeit der europiischen Nationen
ist voriiber, ihre Kraft verliert sich. Sie kdnnen in Religion, Recht,
Wissenschaft oder Kunst nichts Hoheres mehr schaffen, noch haben
sie die Menschheit ihrem geistigen Ziele zugefiihrt. Jetzt gehort die
Zukunft den Slawen, die der Menschheit dienen werden. Ruflland
wird in seiner Eigenschaft als Vertreter der slawischen Rasse die alte
und neue Zivilisation miteinander verschmelzen, Herz und Geist
miteinander versohnen, iiberall Recht und Friede verbreiten und be-
weisen, dafl das Ziel der Menschheit nicht nur in Freiheit, Kunst,
Wissenschaft, Industrie und Reichtum, sondern in etwas Hoherem —
in der wahren Erleuchtung im Geiste des Christentums besteht, in der
Nachfolge von Gottes Wort, das alles Gliick verbiirgt.»

Im Jahre 1840, als Pogodin von einer offiziellen Mission aus
Oesterreich zuriickkehrte, sagte er den Aufstieg eines slawischen
Reiches voraus, das sich vom Pazifischen Ozean bis zum Adriatischen

272



Meere erstrecken werde, ein Reich ohnegleichen in der Geschichte,
das die ganze iibrige Welt beherrschen werde. Wihrend des Krim-
krieges, als Ruflland isoliert zu sein schien und ganz Europa (mit
Ausnahme Preuflens) zu Gegnern hatte, wiederholte er sein Programm
mehrfach. Rufflands einzige verliflliche Verbiindete, behauptete er,
seien die Slawen Qesterreichs und des Balkans. Ruflland miisse sie
unter einer danubischen Foderation mit Konstantinopel als Haupt-
stadt vereinigen, nicht aus Ehrgeiz oder territorialer Gewinnsucht,
sondern weil eine solche Entwicklung unvermeidlich sei. Griechenland
und Ungarn, Ruminien und die asiatische Tiirkei wiirden sich, ob-
gleich sie nicht slawisch seien, aus geographischen Erwigungen an-
gliedern; die Foderation werde ihnen eine selbstindige Regierung
gestatten und ihnen Schutz und Stédrke garantieren. Ein solcher Plan
setzte natiirlich eine Versshnung der beiden fithrenden slawischen
Nationen, Ru$land und Polen, voraus. Pogodin forderte ein geeinigtes
Polen, das sich mit Ruffland verbiinde. Polen sollte seine preuflischen
und Osterreichischen Lindereien wiedergewinnen, miifite aber seine
Ostprovinzen mit {iberwiegend russischer Majoritidt abtreten. Dies
gereiche beiden Lindern zum Vorteil: Polen kdénne nur in einer sla-
wischen Foderation unter russischem Schutz sicher leben, und Rufiland
konne sich hinter einem dauernden Wall freundlich gesinnter slawi-
scher Nationen sicher entwickeln. (Dies wurde, wie man sich erinnern
wird, im Jahre 1840 geschrieben.)

Die polnische Frage war fiir die panslawischen Projekte des neun-
zehnten Jahrhunderts das Haupthindernis; sie war auch ein Brenn-
punkt in Rufllands Beziehungen zu Europa. Die meisten Russen be-
trachteten die Polen als Lanzenspitze der westlichen Aggression, als
Abtriinnige des Slawentums und wahren Glaubens. Tjutschew, der
seine Hoffnungen auf die katholischen T'schechen, die Hussiten, setzte,
schimpfte die Polen Judasse, die «vom Kufl der Feinde des Slawen-
tums gezeichnet» seien.

Unter 'den Polen gab es immer einige, die aus realpolitischen Griin-
den nach einem Biindnis mit Ruflland Ausschau hielten. Um die
Jahrhundertmitte folgte Graf Alexander Wielopolski dem Rate Sta-
nislaw Staszics an die Polen: «Vereinigt euch mit den Russen und
bildet euch!» Fin halbes Jahrhundert spiter beschiftigte sich Roman
Dmowski, der Fithrer der rechtsextremsten Nationalisten, in seinem
Buch «Niemicy, Rossya 1 kwestija polska» («Die Deutschen, Rufiland
und die polnische Frage», 1908) mit den Gefahren, die aus Deutsch-
land drohten. Er war sogar dazu bereit, Polens 6stliche Landstriche
gegen einen stirkeren Halt an der Vistula und im Baltikum zu ver-
schachern, das Polen den Deutschen wieder abgewinnen miiffte. Die
meisten Polen aber setzten der russischen Tradition der Autokratie
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den polnischen Freiheitsbegriff entgegen. Sie glaubten an eine slawische
Zivilisation und an eine slawische Mission auflerhalb Rufilands — sie
sollte aber nicht aggressiv und halb asiatisch, sondern friedlich und
europiisch sein. Von allen Slawen hatten die Polen am meisten ge-
litten und der europiischen Zivilisation am besten gedient, sollten sie
also nicht die kleineren slawischen Nationen anfiihren, die von der
Expansion Rufllands ebenso bedroht waren wie die anderen euro-
paischen Volker?

Einige europiische Liberale, unter anderen auch Mazzini, schlugen
eine Foderation der kleineren slawischen Nationen zur Abwehr so-
wohl des deutschen wie auch des russischen Expansionsdranges vor.
Die 6sterreichischen Slawen hofften, die Monarchie in einen vorwie-
gend slawischen Staat zu verwandeln, in ein Zentrum einer freien
und europdischen slawischen Zivilisation. Der slowenische Gelehrte
Bartholomzus Kopitar und der tschechische Historiker Palacky unter-
stiitzten diesen Plan, und im Jahre 1848 wurde zu dessen Verwirk-
lichung der Slawenkongre in Prag einberufen. Die ungarnfreundliche
Politik der Habsburger zerstdrte ihn aber im Jahre 1867. Im selben
Jahr wurde in Moskau ein Slawenkongrefl abgehalten; diesmal fithrten
die Tschechen den Pilgerzug nach Moskau an, aber die Polen fehlten.

Einigen Russen aber war der Glaube wichtiger als der «Schrei nach
Blut»; Konstantinopel wesentlicher als Krakau oder Prag. Drei
Monate vor Ausbruch der Revolution im Jahre 1917 versprach der
russische Premierminister, Rufiland werde in diesem Weltkrieg den
«ewigen und heiligen Traum des russischen Volkes», den Besitz Kon-
stantinopels, verwirklichen. Im neunzehnten Jahrhundert hatten sich
die russischen Armeen viermal Konstantinopel genihert, ohne je das
Zie] ganz zu erreichen. Als sie 1811 in Bulgarien einmarschierten,
plante Napoleon bereits den Feldzug von 1812, nicht nur, um die
polnische Frage zu «l8sen», sondern auch, um Konstantinopel «den
Schliisselpunkt zur Weltherrschaft» zu «schiitzen».

Deutschlands Einigung schien den russischen Panslawisten den un-
vermeidlichen Kampf zwischen Furopa und Ruflland, der sich um
Konstantinopel drehte, zu beschleunigen. Die deutschen Liberalen und
Radikalen wandten sich offen gegen Ruflland. Wihrend des Krim-
kriegs kritisierte Marx die Englinder heftig wegen ihrer zdgernden
Unentschlossenheit, gegen die Russen zu kimpfen. Ferdinand Lassalle
billigte Karl Rodbertus-Jagetzows Hoffnungen, dafl die Deutschen die
Tiirkei erben und deutsche Truppen am Bosporus Wache stehen wiirden.

Nikolai Jakowlewitsch Danilewski nahm in seinem Buch «Rufiland
und Europa» (1871) Spenglers Geschichtsinterpretation und apoka-
lyptische Visionen vorweg. Er sagte eine Foderation unter russischer
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Fihrung als Ergebnis eines groflen und langen Krieges zwischen
Europa und Rufiland voraus. Die Zusammensetzung sollte aus Ruf3-
land (mit Galizien, der Nordbukowina und der Karpatho-Ukraine),
Jugoslawien (mit Istrien und Triest), Ruminien, der Tschechoslowakel,
Ungarn, Bulgarien, Griechenland, Konstantinopel und Teilen der
asiatischen Tiirkei bestehen. Wie die meisten russischen Nationalisten
(und darin unterscheiden sie sich von den Deutschen) bemintelte er
seinen Kampfaufruf durch eine Sprache des Friedens und der Liebe
— zwei Eigenschaften, die seines Erachtens typisch russisch waren.
Dostojewskij und Fjodor Iwanowitsch Tjutschew (1803—1873) unter-
stiitzten diesen Plan begeistert, aus vollem Herzen und mit der ganzen
Macht ihrer Worte.

Tjutschew, den Turgenjew und Tolstoj als den gréiten lebenden
Dichter ihrer Zeit bezeichneten, brachte zwanzig Jahre als russischer
Diplomat im Ausland zu. Seine beiden Gattinnen waren Auslin-
derinnen. Obgleich er einige der schdnsten russischen Gedichte schrieb,
sprach er franzosisch und schrieb auch seine politischen Artikel in
dieser Sprache. Im Jahre 1849 sah er visionidr den apokalyptischen
Kampf zwischen Europa und Rufland voraus. «Der Okzident stirbt,
alles zerbrodkelt, alles geht im allgemeinen Zusammenbruch zugrunde,
sowohl das Europa Karls des Groflen wie auch das Europa von 1815,
die rémische Papstherrschaft und alle Throne des Okzidents, Katho-
lizismus und Protestantismus, der lingst verlorene Glaube und die
Vernunft wird zur Absurditit verzerrt. Ueber diesem riesigen Schiff-
bruch erscheint wie eine Bundeslade das russische Reich, grofier als je.»
Wenn Ruf$land Osteuropa organisiert hat, wird es das «wahre Reich
des Ostens wieder aufbauen; das erste Reich — von Byzanz — war
nur ein schwacher und unvollkommener Abklatsch.»

Konstantinopel, die Russen nennen es die Stadt des Zaren, war das
Ziel von Tjutschews Hoffnungen; einmal in seinem Besitz, konnte das
auserwihlte Volk Rufllands die Weltherrschaft errichten. Wie Dante,
triumte auch Tjutschew von einer Weltmonarchie, doch konnte diese
nicht in einer heidnischen Hauptstadt herrschen, sondern einzig in
Konstantinopel, wohin der Sitz des Reiches verlegt werden sollte,
sobald es einmal christianisiert war. Ruflland wiirde dann das end-
giiltige christliche Weltreich wiederherstellen, wihrend der Okzident,
durch Papsttum, Reformation und Revolution immer mehr verfalle.
«Das russische Volk», schrieb Tjutschew, «ist nicht nur durch die
Orthodoxie seines Glaubens, sondern durch etwas viel Innigeres
christlich. Es ist christlich dank seiner Entsagungs- und Opferfihigkeit,
die der Grundstein seines geistigen Wesens ist.»

Mit kithnem Glauben umriff Tjutschew die Zukunft. Nach der
Eroberung Konstantinopels werde das neue Reich die alten Reichs-
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linder Italien und Deutschland unter seinen Schutz stellen und die
Kirchen vereinigen: der orthodoxe Herrscher in Konstantinopel werde
Rom beschiitzen. Moskau, Rom und Konstantinopel wiirden die drei
Hauptstidte eines Reiches bilden, das alle Linder vom Nil bis zur
Newa, von der Elbe bis nach China, von der Wolga zum Euphrat,
vom Ganges zur Donau umfasse. Und dieses russische Reich werde
ewig dauern. «Aber», schrieb Tjutschew an Tschaadajew, «es wird ein
vom heutigen Ruflland wesentlich verschiedenes Ruffland sein. Es wird
es selbst geworden sein, und doch wird es mit so vielen anderen
Elementen Verbindungen eingehen, die es erginzen und verwandeln,
daf sogar sein Name dndern wird. Es wird nicht mehr ein Reich, es
wird eine Welt sein.»

Dazu aber miisse die russische Regierung nationaler werden und
engere Bande zum Volk kniipfen. Tjutschew, damals selbst Zensor
der Regierung, betonte die Notwendigkeit, daf} die Regierung eine
lebhafte 6ffentliche Meinung schaffe. Prohibitivzensur sei ungeniigend,
es sei eine bewufite Fithrung der Geister angebracht. Nur mit Hilfe
erwachter Volkskrifte konne die Regierung ihre Aufgabe bewiltigen.
Je nationaler die russische Autokratie werde, um so autokratischer
werde die Nation. Dieser auf den Glauben gegriindete russische
Absolutismus weiche vom westlichen Absolutismus ab, er werde eine
moralische Kraft sein, wihrend der westliche Absolutismus die Leug-
nung der Moral darstelle.

Von dhnlichen apokalyptischen Visionen war auch Leontjew heim-
gesucht, der wie Tjutschew seine fritheren Lebensjahre als Diplomat
im Ausland (im nahen Osten) verbrachte. Er teilte Tjutschews Glaube
an Rufllands Mission und seinen Haf} auf den europiischen Bourgeois.
Aber er war kein Slawophile, auch kein Christ wie Khomjakow oder
Dostojewskij. Dieser einsame Leontjew erlebte wie Baudelaire die
tiberwiltigende Macht der weltlichen Schonheit und die Schrecknisse
der fleischlichen Verdammung. Wie Rimbaud wollte er der Lange-
weile und Vulgaritit des Bourgeoiseuropa in exotische Ekstasen ent-
fliechen. Wie Nietzsche bewunderte er aristokratische Werte und hafite
die Herdenmoral. Er lebte in Furcht vor dem unvermeidlichen Zeit-
alter der Massen, das durch Gleichschaltung und Menschenfreundlich-
keit die Zivilisation zerstdren werde. Er glaubte nicht an den Mann
von der Strafle oder ans russische Volk. Fiir ihn zihlten weder
Nationen noch Rassenmissionen. Er glaubte an eine allumfassende
Idee; an Nationen aber nur insoweit, als sie von dieser Idee —
Byzantinertum — geschult waren und ihr dienten. Er erblickte in
Ruflland keine Schopfung slawischer Originalitit: Ruf8land schuldete
seine Macht und seinen Wert Byzanz.
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Im Gegensatz zu den Slawophilen liebte Leontjew das alte Europa,
die Minnezeit des Mittelalters, die Aristokratie der Renaissance. Er
hafite die Mittelschichten und die Demokratie. Wie Wagner und
Nietzsche, bekimpfte er das neunzehnte Jahrhundert und seinen
Liberalismus. Er erwartete im zwanzigsten Jahrhundert eine Kata-
strophe, die eine neue Gesellschaft hervorbringen werde, welche «nicht
mehr auf «liberaler Grundlage, sondern, im Gegenteil, auf einem
Prinzip grofler Beschrinkungen und des Zwangs aller Art griinden
wird. Es ist moglich, daff eine neue Art von Sklaverei erstehen wird.
Sie wird wahrscheinlich die grausamsten Formen der Herrschaft
annehmen, welche die Gemeinschaft dem Individuum und der Staat
der Gemeinschaft auferlegen kann.» Leontjew nahm den Sozialismus
an, weil er glaubte, dieser werde antiliberal sein und neue und hohere
Formen der Autoritit, der Disziplin und des Schreckens einfithren.
Leontjew hief die Gewalt willkommen, solange sic das Wachstum
der Idee und ihrer Macht forderte.

Er freute sich am Gedanken, daf} der Liberalismus in Ruflland
keine Zukunft besitze. «<Wenn die monarchische Autoritit in Rufland
ihre absolute Bedeutung verlore, wenn das Volk lernen wiirde, daf}
es nicht mehr von Monarchen, sondern von Vertretern regiert wird,
die nach einem Wahlsystem gewihlt werden, das in ihren Augen
bedeutungslos ist, wiirde es zweifellos einsehen, daf es gar keinen
Sinn mehr hat, zu gehorchen.» Rufiland schien fiir die Freiheit ein
unfruchtbarer Boden zu sein. «Es ist keine untergeordnete Angelegen-
heit, unserem Volk den Geist des Rechtes zu lehren; eine solche
Belehrung konnte ein volles Jahrhundert beanspruchen. Ungliicklicher-
weise werden die groflen Ereignisse aber nicht so lange warten. Unser
Volk liebt die Autoritit mehr als das Recht und versteht sie besser.
Fin militdrischer Fithrer ist thm vorbildlicher und sympathischer als
der Artikel eines Gesetzbuches. Eine Verfassung, welche die Autoritit
in Ruflland schwichen wiirde, hidtte keine Zeit, dem Volke jene
Hingebung zu lehren, wie sie die Englidnder ihrer Gesetzgebung ent-
gegenbringen. Sei dem wie es wolle, unser Volk hat recht. Nur eine
starke monarchische Autoritit, einzig von ithrem Gewissen begrenzt
und vom Glauben geheiligt, kann das Gegenwartsproblem 16sen, das
uns unlésbar erscheint — die Verschnung von Kapital und Arbeit.
Wir miissen Europa im Problem der Arbeit iiberfliigeln und miissen
ein Exempel statuieren. Was der Westen fiir Genie der Zerstdrung
hilt, muf bei uns schopferische Arbeit werden. Unser Volk braucht
bejahenden Glauben und materielle Sicherheit mehr als Rechte und
wahre Wissenschaft.»

Leontjew wuflte, daff Rufland seine Form noch nicht gefunden und
sein Wort noch nicht gesprochen hatte. Der wahre russische Gedanke,
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schrieb er, werde gleichzeitig fortschrittlich und konservativ sein,
dynamisch und reaktiondr. In bestimmten Richtungen werde er weit
fortschreiten, aber nur mit Hilfe einer starken Autoritit, die immer
dazu bereit sei, Gewalt anzuwenden.

Im Jahre 1890 schrieb er an Anatol Alexandrow: «Manchmal sehe
ich einen russischen Zaren an der Spitze der russischen Regierung (des
revolutioniren Sozialismus), der sie organisiert wie Kaiser Konstantin
die Christenheit organisierte. Was aber bedeutet eine solche Organi-
sation? Nichts anderes als Zwang, aufgeklirter Despotismus, Legiti-
mierung chronischer Gewalt, in angemessenen und klugen Dosen ver-
abreicht, einer Gewalt, die den persdnlichen Willen der Biirger unter-
wirft. Es ist kaum wahrscheinlich, daff man diese neue und ziemlich
komplexe Sklaverei organisieren und ihr Dauer verleihen kénnte, ohne
einen mystischen Glauben. Wenn in Rufiland, nach der Annexion
Konstantinopels, eine auflergewthnliche Konzentration der ortho-
doxen kirchlichen Biirokratie mit der Entwicklung des mystischen
Glaubens und der unvermeidlichen Arbeiterbewegung zusammen-
treffen wiirde, so kdnnte man die politischen und wirtschaftlichen
Grundlagen des Staates auf lange Zeit hinaus garantieren.» Das war
er nun im Jahre 1890 — ein russischer Autokrat, der von Konstan-
tinopel aus den Weltsozialismus organisieren wollte, mit dem Segen
der orthodoxen Kirche, im Namen der wirtschaftlichen und politischen
Sicherheit und mit den Mitteln des traditionellen Despotismus.

Leontjew hatte fiir die westlichen Slawen keine Verwendung, die
(besonders die Tschechen) hoffnungslos an die Mittelschichtsdemo-
kratie verloren zu sein schienen. Auch wollte er die Balkanslawen
nicht «befreien», er lobte das tiirkische «Joch», das sie vor der Euro-
piisierung schiitzte. Er liebte die Tiirken und den Islam.

Der grofite der russischen Freunde des Westens war Belinski. Aber
selbst er entrichtete jener Verzauberung durch «historische Notwendig-
keit» Tribut, die einen Grof3teil des deutschen und russischen Denkens
in ihrem Banne hilt.

Im Jahre 1837 entdeckten er und Bakunin Hegels «Vernunft der
Wirklichkeit». «Im Laufe des Sommers lasen wir zusammen Hegel,
und eine neue Welt 6ffnete sich vor uns — Macht ist Recht und Recht
ist Macht! Nein, ich kann dir nicht beschreiben, mit welch innerefr
Erregung ich diese Worte vernahm — es war eine Befreiung. Ich
verstand den Gedanken des Untergangs der Staaten, der Legitimie-
rung der Eroberung, ich begriff, dafl es da keine wilde materielle
Kraft, keine Herrschaft des Schwertes und Bajonettes, keine despo-
tische Willkiir und keine Zufilligkeiten gibt — und meine Angst vor
dem Schicksal der Menschheit war zu Ende, und die Bedeutung meines
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Vaterlandes erschien mir in neuem Gewand. Das Wort Wirklichkeit
wurde fiir mich zu einem Synonym des Wortes Gott. Der Mensch
kann leben: alles ist in ithm, jeder Augenblick seines Lebens ist grof,
wahr und gesund.» Zu jener Zeit schrieb er in einem Zeitungsartikel
zur Feier der Schlacht von Borodino: «Das Wort Zar verkorpert auf
wunderbare Weise das Bewufltsein des russischen Volkes, fiir dieses
Volk ist es voll Poesie und versteckter Bedeutung. Es ist kein Zufall,
sondern eine hochst verniinftige Notwendigkeit, die sich in der Ge-
schichte des russischen Volkes enthiillt. Sein Lauf ist demjenigen
Europas entgegengesetzt. Bei®uns marschierte die Regierung immer
dem Volk voraus und war immer sein Leitstern auf der Strafle zum
hohen Endziel.» Und doch bedauerte Belinski ein Jahr spiter diesen
Artikel: sein Denken hatte vom deutschen Historismus zum fran-
z0sischen Individualismus iibergewechselt.

Belinski starb jung, iiberarbeitet und durch Armut und Krankheit
erschopft. Er hinterlieR ganze Binde von Artikeln und kritischen
Studien: ein einzigartiges Unterfangen nationaler Erziehung. Mehr
als irgendeiner stirkte er den russischen Geist und fithrte ihn zur
Reife. Er liebte die Gedankenfreiheit und haflte alle Hindernisse, die
sie beschrinkten. Er war iiberzeugt, die Krankheit Rufilands «wurzle
im Mangel an persdnlicher Unabhingigkeit. Folglich respektierte die
Regierung das Individuum nicht, und das Individuum setzte sich nicht
gegen die Regierung zur Wehr. Dem Zynismus der Behorden stand
die Geduld des Volkes gegeniiber. Rufflands Zukunft wird eine grofle
Gefahr fiir Europa und voller Ungliick fiir Ruffland selbst, wenn
keine Emanzipation der individuellen Rechte stattfindet. Ein weiteres
Jahrhundert des Despotismus wird alle guten Eigenschaften des russi-
schen Volkes zerstoren.» )

In seinen reiferen Jahren ordnete Belinski niemals die ethischen
Erwigungen den «Forderungen» der ‘Geschichte unter. Kein Zweck
konnte die Mittel heiligen, die das Individuum oder die Gegenwart
aufopferten. Er beharrte, fast als einziger in ganz Rufiland, auf der
aufbauenden Bedeutung der Mittelklassen fiir die intellektuelle und
politische Entwicklung Rufllands. Denn Ruflland brauchte keinen
Glauben oder Mystizismus, sondern Achtung vor den Gesetzen und
individuellen Rechten. Er hitte das Echo zu den Worten des Dezem-
bristen Nikita Michailowitsch Murawjew sein konnen, der in einer
Kritik iiber Karamzins Geschichte schrieb: «Wehe dem Land, in
welchem alle einig sind. Kann man dort noch kulturellen Fortschritt
erwarten? Es schlafen die intellektuellen Krifte; die Wahrheit, die
wie der Ruhm durch Anstrengung und stindige Arbeit erworben sein
will, ist dort wertlos. Wer wagt es, Ordnung durch Gewalt herzu-
stellen? Gewalttitige Mittel sind ebenso gesetzwidrig wie verderblich,
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denn hohere Politik und hohere Moral sind eins.» Einige Monate vor
seinem Tode wies Belinski in einem beriihmten Brief an Gogol darauf
hin, das russische Volk miisse wieder zum Gefiihl der Menschenwiirde
erwachen, das schon seit so manchen Jahrhunderten im Kot verloren-
gegangen sei, es brauche Rechte und Gesetze, die mit Gerechtigkeit und
gesundem Menschenverstand in Einklang stiinden.

Belinskis Revolutionsfreunde Bakunin und Herzen, die ihn beide
um etwa fiinfundzwanzig Jahre iiberlebten, bezahlten dem russischen
Messianismus einen weit hoheren Tribut. Michael Bakunin verlieff Rufi-
land im Jahre 1842. Zwei Jahre spiter véroffentlichte er in Deutschland
unter einem franzosischen Pseudonym einen Artikel: «Die Reaktion
in Deutschland», der voller apokalyptischer Vorahnungen war. «Jeder,
dessen lebenswichtige Organe nicht paralysiert sind, blickt mit zittern-
der Erwartung auf die nahende Zukunft, die das Wort des Heils
sprechen wird. Selbst in Ruflland, in jenem riesigen schneebedeckten
Reich, von dem wir so wenig wissen, und das vielleicht zu einer
groflen Zukunft auserkoren ist, ssmmeln sich dunkle Gewitterwolken
am Horizont. Die Luft ist schwiil und sturmestrichtig ... Die Liebe
zur Zerstorung ist ebenfalls eine schopferische Lust.»

Im Jahre 1847 folgte Herzen Bakunin nach Europa. Er reiste mit
einem mystischen Glauben an die bevorstehende Revolution als ihr
Bote nach dem Westen ab. Aber die Ereignisse von 1848 erniichter-
ten ihn: Europa erfiillte seine revolutioniren Erwartungen nicht.
«Despotismus oder Sozialismus — es gibt keine andere Alternative»,
schrieb er 1854, und nahm damit das beriichtigte Dilemma «Faschis-
mus oder Kommunismus» vorweg. «Europa hat eine iiberraschende
Unfihigkeit zur sozialen Revolution bewiesen. Wir glauben, dafl
Ruflland nicht so unfihig ist, und darin gehen wir mit den Slawo-
philen einig.» Er verzweifelte an Europa und hafite den Liberalismus
— «Ruflland wird niemals das juste milieu sein». Herzen unterlag der
Verlockung des russischen Messianismus. Ebenso Bakunin.

Der Streit zwischen thm und Marx, der die «Internationale Arbei-
terbewegung» zerstorte, riihrte teilweise vom Zusammenstofl zwischen
dem panslawischen Messianismus und der deutschen Slawenverachtung
her. Auf dem Slawenkongref in Prag, im Jahre 1848, forderte Baku-
nin, der einzige anwesende Russe, eine groflie slawische Foderation
unter Fihrung Rufllands, wihrend die anderen damals in Prag an-
wesenden Slawen die Fithrung dem Westen und dem Liberalismus
iibertragen wollten.

Nach dem Kongrefl wurde der revolutionire Anarchist Bakunin
verhaftet und Ruflland ausgeliefert. 1851 schrieb er im Gefingnis eine
Beichte an den Zaren. Als reuiger Siinder flehte er den Zaren an, zum
wahren nationalen Fihrer, zum Oberhaupt der panslawischen Be-
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wegung zu werden. «Trotz meiner demokratischen Ueberzeugungen,
habe ich Sie in den letzten Jahren, gleichsam gegen meinen eigenen
Willen, tief verehrt. Und nicht ich allein, sondern viele andere, Polen
und Europier im allgemeinen, haben wie ich begriffen, daff Sie der
einzige fithrende Kopf unserer Zeit sind, der den Glauben an seine
Weltsendung bewahrt hat.» Nach Bakunins Ansicht hielt ein Autokrat
den Vergleich mit den schwichlichen Liberalen Europas wohl aus.
«In Europa sieht man, wohin man sich auch wendet, Dekadenz,
Unglaube und moralische Korruption, die Folge des Unglaubens.»
Bakunin hoffte, Kaiser Nikolaus werde seine Ideen iiber die Volks-
diktatur zu den eigenen machen. «Ruflland braucht eine starke dikta-
torische Macht, die sich mit der Hebung und Aufklirung der Massen
beschiftigt, eine Macht, die tendenzlos und freien Geistes, aber ohne
parlamentarische Form, ist; eine Macht, die Biicher frei drucken laf}t,
ohne aber die Pressefreiheit einzufiihren, eine Macht, die von der
freien Zusammenarbeit Gleichgesinnter umgeben, beraten und unter-
stiitzt, von niemandem und nichts aber eingeengt wird.»

Bakunin wurde 1857 nach Sibirien verbannt, wo er General Niko-
lai Murawjew-Amursky, einen der grofiten russischen Eroberer traf,
der China das linke Ufer des Amur und das Gebiet des Ussuriflusses
entrissen hatte. In einem langen Brief an Herzen, geschrieben in
Irkutsk am 17. November 1860, gab Bakunin seiner Begeisterung fiir
Murawjew Ausdruck. «Er ist bedingungslos einer der unseren, und
Ruflland kann sein Heil von thm erwarten.» Der kaiserliche General-
gouverneur und der exilierte Anarchist besaflen eine gemeinsame Ver-
achtung fiir Parlamentsverfassungen und liberale Intellektuelle. Mu-
rawjew hoffte, «die Bauernaxt werde St.Petersburg zum Rechten
zwingen und dort eine nationale Diktatur erméglichen, die allein
Ruflland retten kann. Diese Diktatur ist auch notwendig, um Rufi-
lands Macht in Europa zu begriinden und um diese Macht zur Be-
fretung der Slawen von Oesterreich und der Tiirkei einzusetzen.»

Herzen folgte Bakunins wilden Ekstasen nicht nach. Zwanzig Jahre
lang, bis fast zu seinen letzten Tagen, war sein Geist ein Schlachtfeld,
worauf sich Ruflland und Europa, Hoffnung und Verzweiflung,
realistische Kritik und messianischer Rausch bekimpften. Thm schien,
Europa sei unfihig, das Ideal zu begreifen; die Bourgeoisie sei die
endgiiltige Form der europiischen Zivilisation; Europas Leben setze
sich nach vielen Stiirmen in aller Stille zur Ruhe. Also hielt Herzen
auflerhalb Europas Umschau — und er fand zwei Linder, die sich
kriftig entwickelten und voller Lebenskraft waren: Amerika und
Rulland. Die russischen Bauern und amerikanischen Siedler siuberten
riesige unbewohnte Landstriche und machten sie urbar. Aber « Amerika
stellt kein neues Element dar, es ist eine Weiterentwicklung des
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protestantischen Europa, befreit von seiner historischen Vergangenheit,
und anderen Lebensbedingungen unterstellt. Die grofle Idee, die sich
dort entwickelt, ist rein angelsichsischen Ursprungs; eine Idee der
Selbstregierung, das heifit: ein starkes Volk mit einer schwachen Re-
gierung, Selbstverwaltung jeden Landstrichs, ohne Zentralisation, ohne
Biirokratie, zusammengehalten durch eine innere geistige Einigkeit.»

Im Gegensatz dazu war Ruflland keine Weiterentwicklung des
westlichen Europas, sondern eine ganz eigene Welt, frei von allen
Verpflichtungen gegeniiber Europas Vergangenheit. Ruflilands Ge-
genwart war zwar dunkel. Aber, so hoffte Herzen, «gerade in der
natiirlichen Einfachheit unseres Bauernlebens, in unseren unsicheren
und ungeordneten Wirtschafts- und Rechtsvorstellungen, in unserem
unklaren Sinn fiir Eigentum, in unserem Mangel an einer starken
Mittelklasse und in unserer auflergewdhnlichen Fihigkeit, fremde
Ideen zu verarbeiten, besitzen wir einen Vorteil iiber jene Nationen,
die vollig durchorganisiert und erschopft sind.» Herzen teilte die
Illusion der Slawophilen und machte hoffnungsfroh aus einer tat-
sichlichen Schwiche eine michtige nationale Stirke. Er sagte den
Europdern: «Wir teilen eure Zweifel, aber euer Glaube sagt uns nichts.
Wir kdnnen eure Ehrfurcht vor dem Erbe eurer Viter nicht begreifen.
Wir sind allzu tief niedergetreten, allzu ungliicklich, um uns mit einer
halben Wahrheit zu begniigen. Thr seid von Skrupeln behindert und
von Gedankenvorbehalten gefesselt. Wir kennen weder Vorbehalte
noch Skrupeln. Es fehlt uns einzig an Kraft.»

Jetzt besitzen sie diese Kraft. Fiir das Jahr 1948 ist, wiederum in
Prag, ein panslawischer Kongref§ einberufen worden. Die Jahrhun-
dertfeier wird Bakunins Traum von 1848 in seinen wesentlichsten
Ziigen erfiillt sehen. Viel mehr noch als Rufiland und Orthodoxie im
neunzehnten, oder Spanien und Katholizismus im sechzehnten Jahr-
hundert sind heute Ruffland und Kommunismus untrennbar eins ge-
worden. Der weltrevolutionire Kommunismus hat sich mit dem russi-
schen messianischen Nationalismus verschmolzen. Der eine unterstiitzt
den anderen in der Annahme der Autokratie, im Mifitrauen gegeniiber
dem Westen, im Glauben, Ruffland allein sei der Triger der wahren
Religion und der einzig guten sozialen Ordnung, und in der Gewif3-
heit, eine feindselige Welt werde schliefflich von Streit und Untergang
durch Rufilands Glaube und Eintracht gerettet werden.

(Zuerst erschienen in «T be Rewiew of Politics», herausgegeben von der University
of Notre Dame, Indiana, U.S. A.)

282



	Die ewige Mission : ein Versuch über Russland

