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HAMLETS GEHEIMNIS

VON H.ELLENBERGER

Das Problem «Hamlet» ist eines der Ritsel, auf die man immer
wieder zuriidckommen mufl. Warum nur zégert er die Durchfithrung
der ihm obliegenden, von ihm feierlich versprochenen Rache hinaus?
Weder dem Helden noch dem Zuschauer wird das klar, und doch
splirt man in seinen paradoxalen Handlungen, daf} es einen inneren
Sinnzusammenhang fiir sie geben muf; auch sind seine Worte von
einem solchen herzergreifenden Pathos erfiillt, dafl man darin das
nnerste Leiden und tiefste Geheimnis des Dichters selbst erblicken
mufi. Das ist das doppelte Problem, auf das zahlreiche Denker ihren
ganzen Scharfsinn verwandt haben und aus dem schliellich eine ganze
Bibliothek entstanden ist. Wie weit nun ist das Ritsel bisher seiner
Losung niher gebracht worden? :

Wie kann man {iberhaupt dieses mit sieben Siegeln versiegelte Buch
entziffern? Logischerweise nicht anders, als dafl man die Dichtung
unter den verschiedensten Gesichtswinkeln und Beleuchtungsarten
linschaut und priift, inwieweit eine jede etwas zur LOsung beitragen

ann,

In erster Linie halten wir uns an die Erforschung nach den Quellen.
Ein Schauspieler-Dichter verfiigt iiber drei Arten von solchen: die zeit-
genossischen Ereignisse, literarische Vorbilder und sein eigenes Leben,
soweit es thm bewuflt ist. Wohlbekannt ist der historische Zusammen-
hang von Shakespeares «Hamlet» mit der mifjlungenen Verschwdrung
des Grafen Essex, in die der Beschiitzer des Dichters, Southampton,
mit einbezogen war, und die diesen sicherlich bis in die Tiefen der
Seele erschiittert hat: ein michtiger personlicher Anstof}, der aber in
der Deutung des Stiickes selber nicht sehr weit fithrt. — Bekanntlich
hat Shakespeare sein Thema nicht erfunden; er hat den «Hamlet»
von Richard Kyd frei bearbeitet, eine Dichtung, die uns leider ver-
loren ist. Hingegen ist ein Vergleich zwischen dem Meisterwerk Shake-
Speares und der Urquelle, der mittelalterlichen Chronik des Saxo
Grammaticus, mdglich und sehr lehrreich: der Ur-Hamlet war kein
Geistesgestirter, sondern ein duflerst raffinierter Simulant, welcher es
vorziiglich verstand, seine Feinde durch doppelsinnige, ihm den An-
schein des Irrsinns gebende Worte zu verspotten und scheinbar un-
Sinnige Handlungen klug zu berechnen, die, allen unsichtbar, seine
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Rache vorbereiteten. In Unterschied zu Shakespeare mufite der Ur-
Hamlet den Irrsinn simulieren, um sein eigenes Leben zu schiitzen.
Diese Taktik ist bewuflt berechnet und konsequent durchgefithrt, und
sie brachte ihm schliefflich auch glinzenden Erfolg ein. Shakespeares
Hamlet duflert ebenfalls doppelsinnige Worte und vollbringt para-
doxale Taten; doch hier bringen sie ihn — widersinnig wie sie von
Anfang an wirken — ins Verderben. Sie sind ihm selber unverstind-
lich, und es ist, als wiirde er von seinem bewufiten Ziel weit abgelenkt
durch ein dunkles Geheimziel, das man Schicksal nennen muf.

Wir miissen also annehmen, daff Shakespeare sein Meisterwerk zu
einem Zeitpunkt seines Lebens gedichtet hat, da ihn das Problem des
menschlichen Schicksals aufs tiefste quilte, und das fithrt uns zu der
Frage: war es wirklich nur das traurige Schicksal von Essex und
seinem Freunde Southampton, das Shakespeare beunruhigte, hatte er
nicht einen anderen, viel personlicheren Anlafl dazu? Leider ist uns
das Leben Shakespeares nur sehr mangelhaft bekannt. Immerhin
kennen wir noch einen weiteren chronologischen Zusammenhang: sein
Vater starb 1601, also kurz vor der Entstehung des «Hamlet». Der
Zusammenhang dieses Ereignisses mit der Dichtung wurde zuerst von
Georg Brandes erkannt und in seiner tieferen Bedeutung von Sigmund
Freud aufgehellt, und er gewinnt noch an Bedeutung, wenn man be-
denkt, daf} Shakespeare selbst, wie es heifdt, in der Urauffithrung des
«Hamlet» die Rolle des Gespenstes — also des verstorbenen Vaters —
spielte.

Aber bevor wir auf die Psychologie des Helden eingehen, lohnt es
sich vielleicht, das Stiick in seinem Sinnzusammenhang als Ganzes
anzuschauen. Man kann es in die Reihe der politischen Stiicke ein-
ordnen, in denen der Dichter grofie historische Ereignisse in Trauer-
spielen verarbeitet hat; hierbei wiirden wir es nicht weit von «Mac-
beth» einreihen, dem Drama der kriminellen Machtergreifung mit
ithren verhingnisvollen Folgen. Wie sieht nun in «Hamlet» die poli-
tische Lage aus? Ein Konig ist unerwartet gestorben, die Erbfolge
wurde nicht zugunsten seines heranwachsenden Sohnes entschieden,
sondern zugunsten seines Bruders, der nun den Thron einnimmt und
die konigliche Witwe heiratet. Des Konigs Tod aber war ein ver-
stecktes Verbrechen seines Bruders. Der neue Konig hat nun allerlet
Sorgen: er fiirchtet, dafl die Wahrheit an den Tag kommt; er ist bei
seinen Untertanen unbeliebt; die duflere politische Lage ist ebenso
unklar wie die innere, denn ein ehrgeiziger Nachbar denkt an Krieg.
Wie reagiert der Thronrduber auf diese bedrohlichen Aspekte? Er
beniitzt zwei klassische Mittel der Politik: er zwingt den Sohn des
verstorbenen Ko6nigs am Hofe zu bleiben, wo man ihn unter Aufsicht
halten und mit Spionen umgeben kann, — und er intrigiert, mit der
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Absicht, den drohenden Krieg auf ein anderes Land abzulenken. Nun
geschieht es aber, daf der Prinz die Wahrheit iiber den Tod seines
Vaters erfihrt und schwort, ithn zu richen. Die Lage erscheint eben
ginstig fiir thn: ist er doch beim Volke so beliebt, wie der Konig
unbeliebt ist, und verfiigt beim Militir {iber Freunde, die ihm auf-
richtig zugetan sind. Wie leicht konnte er einen Putsch organisieren,
das Volk aufwiegeln, den Tyrann bestrafen und selbst den ererbten
Thron besteigen! Aber durch eine unverstindliche Verzégerung wird
die Rache erst verwirklicht, nachdem Hamlet sich selbst und seine
ganze Umgebung in die Katastrophe hineingezogen hat. Die Betrach-
tung des Stiickes als Ganzes fiihrt uns also zwingend dazu, das Ge-
heimnis des Dramas, den Schliissel zu seinem Verstindnis in der
psychischen Verfassung des Helden zu vermuten und darum seine
Psychologie zu analysieren.

Was sagt nun die klassische Psychiatrie iiber Hamlet? Seit mehr als
einem Jahrhundert hat man recht verschiedene Urteile gehort. Je nach
den Stromungen in der Geschichte der Psychiatrie haben ihn distin-
guierte Psychiater als Melancholiker, Psychastheniker, Neurastheniker,
Hysteriker, Paranoiker oder Schizophrenen bezeichnet. Fiir andere
wieder ist er nur ein Simulant — oder sogar einer, der anfangs simu-
liert, um dann aber allmihlich von der Krankheit befallen zu werden,
die er vorher simulierte. Nach der beriihmten Wiirdigung Goetbes
wire er ein fir das praktische Leben unfdhiger Idealist, ein durch
zuvie] Griibeln zur Tat unfihig gewordener Mensch, wie der Deutsche
in Hélderlins Urteil «tatenarm und gedankenvoll», oder wie eine
frithe Ausprigung des Typus eines Kierkegaard oder Amiel. Dafl aber
ein solches Urteil fiir Hamlet nicht zutrifft, wurde schon lingst nach-
gewiesen: der Mord an Polonius und seinen zwei Begleitern zeigt zur
Geniige, dafl er zu vorbedachten sowie zu prompt durchgefithrten
Handlungen durchaus f3hig ist. Nach einer andern Auffassung wire
er im Gegenteil ein hervorragender Mann, der jeder Aufgabe ge-
Wachsen ist, hier aber sich vor eine in Wirklichkeit unlgsbare Aufgabe
gestellt sieht. — Nach dieser langen und verwickelten Kontroverse
kann man sich doch schlieflich iiber folgende Punkte einigen: 1. Ham-
%‘Ct war ein von Natur aus nervdser, sensibler Mensch, der aber im
Ubrigen durchaus normal und lebenstiichtig anzusehen ist. — 2. Zu
Beginn des Stiickes steht er unter der Wirkung einer reaktiven, durch
den Tod seines Vaters verursachten Depression und einer dunklen
Ahnung. — 3. Wie sein Vorbild, der Ur-Hamlet, simuliert er Geistes-
Strungen, allerdings so, wie sich der Laie solche vorstellt — von
Cinem heutigen Psychiater wire er schnell entlarvt. — 4. Der Grund
des Simulierens ist aber fiir die klassische Psychiatrie nicht ersichtlich,
ebensowenig ein Grund fiir seine paradoxalen Hemmungen und Ver-
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zdgerungen. Das fithrt uns mit Notwendigkeit zu der Annahme, dafl
dieser Grund im unbewnfiten Leben liegt, und es erweist sich als not-
wendig, das Licht der Tiefenpsychologie zur Aufhellung des Falles
heranzuziehen.

Es ist das grofle Verdienst der Psychoanalyse um die Hamlet-
forschung, daf sie zum erstenmal eine befriedigende Erklirung der
paradoxalen Einstellung und Handlungen des Helden geliefert hat.
Freud selber hat in einer Fufinote der «Traumdeutung» (2. Auflage,
1909, S. 187) den Fall Hamlet kurz gedeutet: durch seine Lehre des
Oedipus-Komplexes. In der natiirlichen Entwicklung des Knaben gibt
es namlich eine Periode, in der die ganze Liebe des Kindes auf die
Mutter gerichtet ist, wiahrend der Vater als gefiirchteter und un-
beliebter Rivale angesehen wird. Spiter differenziert sich die Liebe,
indem die Zirtlichkeit auf die zukiinftige Frau iibertragen wird, wih-
rend der Mutter eine verehrungsvolle Ergebenheit zuteil wird. An-
dererseits sucht sich der Heranwachsende die Autoritdt des Vaters und
seine Eigenschaften zu erwerben, um ihm dann als reifer Mann auf
gleicher Ebene zu begegnen. Es gibt nun aber Fille, wo diese Kon-
fliktsituation keine befriedigende Losung findet, wo eine unbewufite
«Fixierung» an die Mutter und eine Abneigung gegen den Vater
zuriickbleiben, was eine tiefe Stérung sowohl des Liebeslebens als
auch des sozialen Verhaltens zur Folge hat. — Als Erster hat Freud
selber kurz angedeutet, wie der Fall Hamlet durch die Lehre vom
Oedipus-Komplex erhellt wird: «Hamlet kann alles, nur nicht die
Rache an dem Mann vollziehen, der seinen Vater beseitigt und bet
seiner Mutter dessen Stelle eingenommen hat, an dem Manne, der ithm
die Realisierung seiner verdringten Kinderwiinsche zeigt.» Im Jahre
1910 verfafite der bekannte englische Psychoanalytiker Ernest Jones
eine sehr interessante Abhandlung: «Das Problem des Hamlet und
der Oedipus-Komplex», wo das Problem, Frexd folgend, im Sinne
der Psychoanalyse ausfiihrlich erdrtert wird. Hamlet kann seinen
Oheim nicht tdten, weil er sich dadurch seine eigenen verdringten
Todes- und Inzestwiinsche zum Bewuf3tsein bringen wiirde, was un-
ertrigliche Schuldgefithle zur Folge hitte. «Sein moralisches Schicksal
steht und fillt mit dem seines Oheims.» In diesem Zwiespalt findet
sich Hamlet hin- und hergerissen, daher seine paradoxale, fiir ihn
selbst unverstindliche Haltung. Wir konnen hier Jones unmoglich in
seiner langen und iiberzeugenden Beweisfiihrung folgen, die noch
anhand von Beispielen aus Legenden und Sagen, Parallelen der
Hamlet-Sage, bestitigt wird.

Ist aber damit schon alles gesagt, was zur Aufklirung von Hamlets
Seelenverfassung beigebracht werden konnte? Anscheinend doch nicht,
denn andere Psychoanalytiker fanden noch manches beizufiigen. Viele
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Ziige an Hamlet konnen sich durch andere rein psychoanalytische Be-
griffe erkliren lassen. So kann man sich die Haltung Hamlets auch
dadurch verstindlich machen, dafl man bei thm eine dauernd ab-
lehnend gebliebene Haltung seinem Vater gegeniiber annimmt. Dieser
fordert ihn nun mit dem totalen Egoismus eines despotischen Vaters
auf zu einem hochst peinlichen und nicht ungefihrlichen Racheakt.
Auch so befiande sich Hamlet in einem Zwiespalt: sein Gewissen
zwingt 1thn, dem Vater zu gehorchen, seine eigene unbewuflte Ein-
stellung aber dringt zum Ungehorsam. Auch noch andere Momente
miissen mitwirken. Psychoanalytiker, etwa T'h. Reik, haben die ge-
heimen Ursachen des Miflerfolges mit dem Begriff der Selbstbestra-
fung erklirt: dafl Hamlet nun seine Rache auf eine Weise verwirk-
licht, die seinen eigenen Tod nach sich ziehen muf}, deutet auf ein
solches Selbstbestrafungsverfahren, das in einem {ibermichtigen
Schuldgefiihl begriindet sein mufl. Hamlet wird auch dadurch in einen
circulus vitiosus hineingetrieben, dafl jede Verzogerung der Rache
das Schuldgefiihl vergroflert. Warum aber fijhrt er denn seine Rache
in solcher Weise aus, dafl auch seine Mutter, seine Braut und manche
andere das Leben verlieren miissen? Diese letzte Frage nun konnte
man mit Hilfe der Auffassungen des spiten Freud iber den Gegen-
satz von Libido und Todestrieb erkliren; das Drama «Hamlet» -wire
dann ein besonders einleuchtendes Beispiel einer «Triebentmischungs.

Diese Annahme fithrt uns zu der Frage, ob man eine Erklirung fiir
Hamlet nicht auch in der Richtung der existentialen oder daseinsana-
lytischen Phinomenologie suchen kann, in dem Erlebnis nimlich, dem
Tod ins Angesicht zu schauen.

La Rochefoucauld hat es ausgesprochen: «Le soleil ni la mort ne
se peuvent regarder fixement.» Wenn man der Sonne ins Auge schaut,
so riskiert man eine Verbrennung der Netzhaut und Blindheit. Schaut
man aber dem Tod ins Auge, so riskiert man Stérungen anderer, nicht
weniger gefdhrlicher Art. In was nun besteht dieses Erlebnis? Es hat
nichts zu tun mit dem Anblick einer Leiche auf dem Obduktionstisch,
nicht einmal mit dem eines Gemetzels auf dem Schlachtfeld. Es ist
vielmehr das Sehen eines Verstorbenen als solchen, gerade in der
Qualitit seines Totseins. Schon beim Tischriicken kommt es zuweilen
vor, daf} ein leichtgliubiger Spiritist in einen nervosen Angstzustand
geraten kann, wenn das Medium ithm den «Geist» seines Vaters oder
seiner Mutter erscheinen 1d88t. Noch tiefer reicht die Wirkung gewisser
Triume: nicht solcher, die uns einen Verstorbenen so zeigen, als wire
er noch am Leben, sondern Triume, in denen er, aus dem Jenseits
auftauchend, sich als Bewohner des Totenreiches zu erkennen gibt,
sei es durch eine Mitteilung solcher Art oder durch vielleicht noch
unheimlicheres Schweigen. Solche Triume, die zum Gliick selten sind,
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gehoren zu den entsetzlichsten, die es gibt. C. G. Jung hat auf sie und
ithre Bedeutung sehr treffend hingewiesen. Nun, stellen wir uns vor,
daf ein solches Erlebnis nicht im Traum, sondern in der Wirklichkeit
vorkommen wiirde: es wire ein unerhdrtes psychisches Trauma, das
den Erlebenden tief und bis ins innerste Mark erschiittern miifite, ein
ungeheuer umstiirzendes Erlebnis, unvereinbar mit einer normal blei-
benden seelischen Verhaltensweise.

Dies eben ist nun der Fall Hamlets. Man kann die ganze Entwick-
lung im Drama auffassen als einen vergeblichen Versuch Hamlets,
mit dem Umstiirzenden, vollig Unvereinbaren innerlich fertig zu
werden. Sehen wir nun zu, welches fiir Hamlet die natiirlichen Folgen
seines Todeserlebnisses sind:

1. Eine vollige Umwertung aller Werte, die jetzt simtlich mit dem
einzigen Mafistab des Todes bemessen werden. Alle Farben, Nuancen
und Schattierungen des Lebens verschwinden. Es bleibt nur der Gegen-
satz der beiden Werte Tod und Leben iibrig, ein diisteres Gebilde
in Schwarz und Weifl. Simtliche Werte des Lebens verlieren ihre Be-
deutung, und das Leben selbst verliert seinen Sinn und wird zu einer
vollig entleerten, eitlen Sache. Daher Hamlets erstaunte Fragen: «Was
1st ihm Hekuba, was ist er ithr, — Daf} er um sie soll weinen?» (11, 2).
— «Ich seh’ indes beschimt — Den nahen Tod von zwanzigtausend
Mann, — Die fiir ’ne Grille, ein Phantom des Ruhms — Zu Grab
gehn wie ins Bett .. .» (IV, 4). Die Rache selbst verliert in dieser un-
heimlichen Sicht thre Bedeutung, wird eitel und sinnlos.

2. Aber das Leben ist nicht nur leer und eitel: wer dem Tod ins
Angesicht geschaut hat, gehort schon in den Tod, das heifit er trigt
den Tod in sich, den Gegensatz des Lebens. Er hafit das Leben. Daher
die Verspottung des Lebens, der bittere Galgenhumor bei Hamlet.
Haf} auf das Leben taumelt sich mit Vorliebe im Bereich der Liebe,
da Liebe ja das intensivste Leben, der absolute Gegensatz zum Tod
ist. Hier liegt die Begriindung fiir das peinliche Verhalten Hamlets
gegeniiber Ophelia. Er stoflt sie brutal zuriick und hat nichts fiir sie
als «das Kloster», ebenfalls eine Form des Todes — ein Vorliufer
Schopenhauers, der zum Aussterbenlassen der Menschheit durch Auf-
horen der Fortpflanzung rit. Aber dies ist noch zuwenig. Weil das
Leben fiir Hamlet keine Bedeutung mehr hat, macht es ihm auch
keine Bedenken, den Tod nach links und rechts auszuteilen: Polonius,
die zwei Begleiter, Laertes, Ophelia, die Mutter — er sit Tod um
sich her, wie ein Pestkranker den verderblichen Bazillus um sich
her sit, |

3. Aber es ist dabei noch zu bemerken, dafl Hamlet noch im Leben
ist. Er dst wohl ein Lebender, der den Tod in sich trigt, aber kein
Toter. Daraus entstehen gewisse Antinomien, die er nicht zu 16sen
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vermag. Zunichst eine vermehrte Angst vor dem Tode. Denn obwohl
thm der Tod allgegenwirtig ist, ist er ihm doch das grofle Un-
bekannte. Denn was ist eigentlich Tod? «Sein oder Nichtsein» jeden-
falls ist nicht genau dasselbe wie Leben und Tod: Leben ist mehr als
blofles Sein und Tod mehr als blofles Nichtsein. Der Tod ist eine
andere Form der Existenz, aber was fiir eine? Da liegt die grofle
Frage. Da Hamlet Angst hat vor diesem Sein auflerhalb des Lebens,
fihlt er sich verpflichtet, das Gebot aus dem Totenreiche zu erfiillen,
den Konig zu richen. In sich selbst hat diese Sendung aber keinen
Sinn fiir thn: denn wenn das Leben wertlos ist, so ist es wertlos fiir
den Konig wie fiir alle andern, die Hamlet so leichten Herzens totet,
und Rache wire in diesem Fall sinnlos, wenn nicht etwas Jenseitiges
ihr einen Sinn gibt: so erklirt sich, dal Hamlet den Konig nicht tSten
will, als er thn betend findet.

4. Kurz — die Handlungen und das Verhalten Hamlets lassen sich
leicht erkliren, wenn man bedenkt, daf er, der noch Lebende, den
Tod in sich trigt, dem er aber noch nicht angehort. Ein chinesischer
Spruch sagt: «Das Leben versteht nicht den Tod, der Tod versteht
nicht das Leben.» Es kommt aber schliefflich der Moment, wo Hamlet
sich endgiiltig dem Tod — seinem eigenen Tod — gegeniibergestellt
findet: jetzt ist alles verindert. Von dem Augenblick an, da er den
vergifteten Todesstofl erhalten hat, gehort er unwiderruflich dem
Todesreich an, Damit ist er von einer unertriglichen Spannung erlost
und dann wirkt sich sogleich in seinem ganzen Verhalten aus: hier,
nur hier erblicken wir den Hamlet, der er hitte werden konnen, den
Horatios Treue in ithm ahnt, Ophelias Liebe in thm erkennt. Die
wenigen Minuten, die ihm noch bleiben, beniitzt er zu klaren, schlich-
ten, miannlichen Worten, die er mit Ruhe ausspricht, und — «Der
Rest ist Schweigen».

Wenn wir nun vom Geheimnis «Hamlets» zu dem seines Dichters
ibergehen, so bemerken wir zunichst, dafl diese Dichtung mit ihren
Ritseln in den Kernpunkt seines Werkes und folglich auch seines
Lebens gehort. Schon das vorhergehende Stiick, «Julius Caesar», hatte
einen Wechsel in der geistigen Einstellung des Dichters spiiren lassen.
Aber im «Hamlet» ist es nun, als ob der Abgrund der Apokalypse
sich aufgetan hitte und die hollischen Michte ihm entstiegen. Auf
«Hamlet» folgt dann die ganze Reihe der grofien, schreckensvollen
Dramen: «Othello», «Lear», «Macbeth» usw. Was ist im Leben des
Dichters vor sich gegangen, das wir dafiir verantwortlich machen
diirfen? Wirklich nur die zu frith entdeckte Verschwdrung des Grafen
Essex? Der Tod seines Vaters, der einen unerledigten Oedipus-Kom-
plex des Sohnes neu belebte? Der Verrat der dunklen Lady der
Sonette, oder andere innere Dramen, von denen wir nie etwas wissen
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werden? Oder ist es vielleicht die Gesamtheit solcher inneren Vor-
ginge und Erlebnisse, die mit einem Schlage die Seele des Dichters
iberfallen und iiberschwemmt hitten und die ihn die Nihe des Todes
nicht von der Auflenwelt her, sondern aus den Abgriinden des eigenen
Innern hitte fithlen lassen? Das einzig Sichere, das wir dariiber
wissen, ist wiederum «Hamlet» und der Leidensschrei, der aus diesem
Stiicke zu uns dringt.

«Hamlet» schildert das Erlebnis des T odes, wie «Macbeth» das des
Verbrechens, «Othello» das von Neid und Eifersucht, «Lear» das des
Wahnsinns. Und, wie es scheint, ist der Tod das tiefste aller dieser
Geheimnisse.
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