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DER KAPITALISMUS
UND DIE INTELLEKTUELLEN

VON JOSEPH A. SCHUMPETER

Die Atmosphire der Feindschaft gegeniiber dem Kapitalismus, die
wir gleich noch zu erkldren haben werden, macht es viel schwieriger
als es sonst wire, sich eine verniinftige Ansicht iiber seine wirtschaft-
lichen und kulturellen Leistungen zu bilden. Die 6ffentliche Meinung
ist allgemach so griindlich tiber ihn verstimmt, daff die Verurteilung
des Kapitalismus und aller seiner Werke eine ausgemachte Sache ist —
beinahe ein Erfordernis der Etikette der Diskussion. Was auch die
politische Vorliebe des jeweiligen Autors oder Redners sein mag, ein
jeder beeilt sich, sich diesem Kodex anzupassen und seine kritische
Einstellung zu betonen, sein Freisein von jeglichem «sich zufrieden
geben», seinen Glauben an die Unzulinglichkeit der kapitalistischen
Leistungen, seine Abneigung gegen die kapitalistischen und seine Sym-
pathie fiir die antikapitalistischen Interessen. Jede andere Haltung
gilt nicht nur als verriickt, sondern als antisozial und wird als Zeichen
unmoralischer Unfreiheit angesehen. Das ist selbstverstindlich durch-
aus natiirlich. Neue soziale Religionen haben immer diese Wirkung.
Nur wird dadurch die Aufgabe, die der Analytiker zu erfiillen hat,
nicht leichter: im Jahre 300 n. Chr. wire es nicht leicht gewesen,
einem iiberzeugten Anhidnger des Christentums die Leistungen der
antiken Zivilisation auseinanderzusetzen. Einerseits werden die hand-
greiflichsten Wahrheiten einfach 4 limine von der Traktandenliste
gestrichen; andrerseits bt man gegeniiber den handgreiflichsten Fehl-
behauptungen Nachsicht oder spendet ihnen Beifall . . .

Erstens ist es ein Irrtum zu glauben, daf} ein politischer Angriff 1n
erster Linie aus Mif3stinden entsteht und daf er durch Rechtfertigung
abgewendet werden kann. Politischer Kritik kann man nicht erfolg-
reich mit einem rationalen Argument begegnen. Aus der Tatsache, dafl
die Kritik der kapitalistischen Ordnung aus einer kritischen Geistes-
haltung hervorgeht, das heifit aus einer Haltung, die die Treupflicht
zu auflerrationalen Werten verschmiht, folgt nicht, daf eine rationale
Widerlegung akzeptiert werden wird. Solche Widerlegung mag das
rationale Gewebe des Angriffes zerreiflen, kann aber nie bis zu der
auflerrationalen Antriebskraft vordringen, die stets im Hintergrund
lauert. Die kapitalistische Rationalitit riumt nicht mit den unter-
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oder iiberrationalen Impulsen auf. Sie setzt sie lediglich frei, indem
sie die Schranken heiliger oder halbheiliger Tradition entfernt. In
einer Zivilisation, der die Mittel und sogar der Wille fehlen, sie zu
ziigeln und zu leiten, werden diese Impulse sich emporen. Und wenn
sie sich einmal empdren, so hat es wenig zu besagen, dafl in einer
rationalistischen Kultur ihre Manifestationen im allgemeinen irgend-
wie rationalisiert sein werden. Gerade so wie der Ruf nach utili-
taristischer Beglaubigung nie an Konige, Feudalherren und Papste in
einer unparteiischen Geistesverfassung erging, die die Moglichkeit
einer befriedigenden Antwort akzeptiert hitte, so ficht auch der Kapi-
talismus seinen Prozefl vor Richtern aus, die das Todesurteil bereits
in der Tasche haben. Sie werden es fillen, ohne Riicksicht auf die
vorgebrachte Verteidigung; der einzige Erfolg, den eine siegreiche
Verteidigung moglicherweise zeitigen kann, ist eine Aenderung in der
Anklage. Eine utilitaristische Begriindung 1st als Hauptantrieb einer
Gruppenaktion in jedem Fall schwach. In keinem Fall ist sie den
aufler-rationalen Determinanten des menschlichen Verhaltens ge-
wachsen.

~ Zweitens wird der Erfolg der Anklage vollig verstindlich, sobald
wir uns klar werden dariiber, was die freundliche Aufnahme der Ver-
teidigung des Kapitalismus implizieren wiirde. Selbst wenn diese Ver-
teidigung auf viel festeren Fiiflen stiinde, als sie es tatsichlich tut,
konnte sie nie leicht einginglich sein. Das grofle Publikum miifite ein
Maf} an Einsicht und analytischem Denkvermdgen besitzen, das weit
jenseits seiner Moglichkeiten liegt. Ja praktisch jeder Unsinn, der je
tiber den Kapitalismus gesagt worden ist, ist von einem Fach-National-
okonomen verfochten worden. Aber auch davon abgesehen wiirde die
rationale Erkenntnis der wirtschaftlichen Leistung des Kapitalismus
und der Hoffnungen, die er fiir die Zukunft in Aussicht stellt, eine
beinahe unmdgliche moralische Heldentat von den Habenichtsen ver-
langen. Diese Leistung wird nur sichtbar, wenn wir sie auf lange Frist
betrachten; jedes prokapitalistische Argument mufl auf langfristigen
Ueberlegungen beruhen. Auf kurze Frist beherrschen Profit und Er-
folglosigkeit das Bild. Um sich in sein Los zu schicken, hitte sich der
Leveller oder der Chartist von einst mit den Hoffnungen fiir seine
Urgroflkinder trosten miissen. Um sich mit dem kapitalistischen
System zu identifizieren, miifite der Arbeitslose von heute sein per-
sonliches Schicksal und der Politiker von heute seine personlichen
Ambitionen vergessen. Die langfristigen Interessen der Gesellschaft
liegen so ausschliefilich in den Hinden der oberen Schichten der biir-
gerlichen Gesellschaft, dafl es vollig natiirlich ist, wenn das Volk in
thnen ausschliefllich die Interessen jener Klasse sieht. Fiir die Massen
gibt die kurzfristige Betrachtungsweise den Ausschlag. Wie Lud-
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wig XV. empfinden sie: aprés nous le déluge, und vom Standpunkt
des individualistischen Utilitarismus aus sind sie selbstverstdndlich
vollkommen rational, wenn sie so empfinden.

Drittens gibt es die tiglichen, wirklichen und voraussichtlichen
Schwierigkeiten, mit denen jedermann in jedem sozialen System zu
kimpfen hat — die Reibungen und Enttiuschungen, die grofieren und
kleineren unangenchmen Ereignisse, die verletzen, drgern und durch-
kreuzen. Ich nehme an, dafl jeder von uns mehr oder weniger die
Gewohnheit hat, sie gdnzlich jenem Teil der Wirklichkeit zuzuweisen,
der auflerhalb seiner selbst liegt, und es braucht schon eine gefiihls-
mifige Anhinglichkeit an die Sozialordnung — das heifit gerade das,
was der Kapitalismus seiner Struktur nach unfdhig ist zu erzeugen —,
um den feindseligen Impuls zu tiberwinden, mit dem wir auf sie
reagieren. Wenn keine gefiihlsmiflige Anhinglichkeit vorliegt, dann
hat dieser Impuls freie Bahn und wird zu einem dauernden Bestand-
teil unserer psychischen Haltung. '

Viertens, der stetig steigende Lebensstandard und namentlich die
Mufe, die der moderne Kapitalismus dem vollbeschdftigten Arbeiter
bietet ... Nun, ich brauche diesen Satz nicht zu beenden und dieses
abgedroschenste, dlteste und unverdaulichste aller Argumente nicht
auszufithren, das leider nur zu wahr ist. Sikularer Fortschritt, der
als erwiesen angesehen, verkoppelt mit individueller Unsicherheit,
die sehr bitter empfunden wird, ist natiirlich das beste Rezept zur
Erzeugung sozialer Unruhe.

Nichtsdestoweniger geniigen an sich weder die Angriffschancen,
noch wirkliche oder vermeintliche Beschwerdegriinde, um eine aktive
Feindseligkeit gegen eine Sozialordnung entstehen zu lassen, so sehr
sie ihr Entstehen beglinstigen mogen. Zur Entwicklung einer solchen
Atmosphire braucht es Gruppen, in deren Interesse es liegt, den Groll
zu steigern und zu organisieren, ihn zu hegen und zu pflegen, ihm
Stimme zu verlethen und ihn zu lenken.. .

Allgemein gesprochen haben Umstinde, die einer allgemeinen
Feindseligkeit gegen ein soziales System oder einem spezifischen An-
griff auf ein System giinstig sind, in allen Fillen die Tendenz, Grup-
pen ins Leben zu rufen, die sie ausniitzen. Im Fall der kapitalistischen
Gesellschaft jedoch ist noch ein weiterer Tatbestand zu beachten: im
Gegensatz zu allen andern Gesellschaftstypen schafft, erzicht und
subventioniert der Kapitalismus unvermeidlich und kraft gerade det
Logik seiner Zivilisation ein festgewurzeltes Interesse an sozialer
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Unruhe'. Die Erklarung dieses Phinomens, das ebenso merkwiirdig
wie bedeutungsvoll ist, kann durch einen Ausflug in die «Soziologie
der Intellektuellen» noch eindriicklicher gemacht werden.

1. Dieser Typus ist nicht leicht zu definieren. Die Schwierigkeit ist
in der Tat symptomatisch fiir den Charakter der Spezies. Die In-
tellektuellen sind nicht eine soziale Klasse in dem Sinne, wie die
Bauern oder Industriearbeiter soziale Klassen bilden; sie kommen aus
allen Ecken und Enden der sozialen Welt, und ein grofler Teil ihrer
Tiatigkeit besteht darin, sich gegenseitig zu bekdmpfen und Lanzen
zu brechen fiir Klasseninteressen, die nicht ihre eigenen sind. Und
doch entwickeln sie eine Gruppenhaltung und Gruppeninteressen von
geniigender Stirke, um eine grofle Zahl von ihnen zu einem Ver-
halten zu bringen, das gewohnlich mit dem Begriff der sozialen Klas-
sen verbunden ist. Weiter — sie konnen nicht einfach definiert wer-
den als die Gesamtsumme aller Menschen, die eine hohere Bildung
genossen haben; das wiirde die wichtigsten Merkmale dieses Typus
verwischen. Und doch ist jeder, der sie genossen hat — und abgesehen
von Ausnahmefillen niemand, der sie nicht genossen hat — ein
potentieller Intellektueller; und die Tatsache, dal ihr Geist stets auf
dhnliche Weise abgerichtet ist, erleichtert ithnen das gegenseitige Ver-
stindnis und bildet ein gemeinsames Band. Es wiirde auch unserm
Zwecke nicht dienen, wenn wir den Begriff mit der Zugehorigkeit zu
den freien Berufen gleichsetzten; Aerzte und Advokaten zum Beispiel
sind keine Intellektuellen im eigentlichen Sinne, es sei denn, sie spre-
chen oder schreiben {iber auflerhalb ihrer beruflichen Zustindigkeit
liegende Gegenstidnde, was sie ohne Zweifel oft tun — namentlich
die Advokaten. Und doch besteht eine enge Verbindung zwischen den
Intellektuellen und den Berufen. Denn gewisse Berufe — besonders
wenn wir den Journalismus dazuzihlen — gehoren in der Tat bei-
nahe vollig zur Domine des intellektuellen Typs; die Angehorigen
aller Berufe haben die Moglichkeit, Intellektuelle zu werden; und
viele Intellektuelle entschliefen sich zu einem Beruf fiir thren Lebens-
unterhalt. Schlieflich — eine Definition vermittels des Gegensatzes
zur Handarbeit wire viel zu weit. Und doch scheinen auch wieder

! Jedes soziale System ist empfindlich fiir Revolten und in jedem
sozialen System ist die Entfachung von Revolten ein Geschift, das sich
bei Erfolg bezahlt macht und infolgedessen immer Denk- und Muskel-
krifte anzieht. Dies war schon jn hohem Mafle so in der Feudalzeit.
Aber die kriegerischen Edelleute, die gegen die Hoherstehenden revol-
tierten, griffen einzelne Personen oder Stellungen an. Sie griffen nicht
das Feudalsystem als solches an. Und die Feudalgesellschaft als ganze
hatte nicht die Tendenz, Angriffe auf ihr eigenes soziales System als
Ganzes — mit oder ohne Absicht — zu ermutigen.
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die «Schreiberseelen» des Herzogs von Wellington zu eng. Ebenso der
Sinn von hommes de lettres.

Immerhin kénnten wir Schlimmeres tun, als hierin dem Eisernen
Herzog zu folgen. Intellektuelle sind in der Tat Leute, die die Macht
des gesprochenen und des geschriebenen Wortes handhaben, und eine
Eigentiimlichkeit, die sie von anderen Leuten, die das gleiche tun,
unterscheidet, ist das Fehlen einer direkten Verantwortlichkeit fiir
praktische Dinge. Diese Eigentiimlichkeit erkldrt im allgemeinen auch
eine weitere — das Fehlen jener Kenntnisse aus erster Hand, wie sie
nur die tatsichliche Erfahrung geben kann. Die kritische Haltung,
die nicht weniger aus der Situation des Intellektuellen als eines blofien
Zuschauers — in den meisten Fillen auch als eines Auflenseiters —
als aus der Tatsache entsteht, daf} seine grofiten Erfolgsaussichten in
seinem tatsdchlichen oder moglichen Wert als Storungsfaktor liegen,
sollte ein drittes Charakteristikum hinzufiigen. Der Beruf des Berufs-
losen? Beruflicher Dilettantismus? Leute, die iiber alles reden, weil
sic nichts verstehen? Bernard Shaws Journalist in 7he Doctor’s
Dilemma? O nein — das habe ich nicht gesagt und das meine ich
nicht. So etwas wire ebenso unrichtig wie beleidigend. Wir wollen
den Versuch aufgeben, mit Worten zu definieren und an Stelle dessen
«epideiktisch» definieren: im griechischen Museum konnen wir uns
den Gegenstand betrachten, mit einer hiibschen Anschrift versehen.
Die Sophisten, Philosophen und Rhetoren des fiinften und vierten
Jahrhunderts v. Chr. illustrieren auf ideale Weise, was ich meine —
obschon sie sich heftig dagegen verwahrten, dafl man sie zusammen-
warf, gehdren sie doch alle zur gleichen Gattung. Dafl sie praktisch
alle Lehrer waren, zerstort den Wert der Illustrierung nicht.

2. Bei der Analyse des rationalistischen Charakters der kapita-
listischen Zivilisation habe ich darauf hingewiesen, dafl die Entwick-
lung des rationalen Denkens selbstverstindlich dem Aufstieg der
kapitalistischen Ordnung um Jahrtausende vorausging; der Kapitalis-
mus hat dem Prozef} einzig einen neuen Auftrieb und eine besondere
Wendung gegeben. Ebenso finden wir — unter Auflerachtlassung der
griechisch-romischen Welt — Intellektuelle in durchaus prae-kapita-
listischen Verhiltnissen, zum Beispiel im Frankenreich und in den
Lindern, in die dieses zerfiel. Sie waren jedoch gering an Zahl, waren
Geistliche, meistens Monche, und nur ein unendlich kleiner Teil der
Bevélkerung hattet zu ihrem schriftlichen Werk Zugang. Ohne Zwei-
fel vermochten gelegentlich starke Individuen unorthodoxe Ansichten
zu entwickeln und sie sogar einer volkstiimlichen Zuhéorerschaft zu
vermitteln. Dies bedeutete jedoch im allgemeinen, daff man sich in
Gegensatz stellte gegen ein sehr fest organisiertes Milieu — von dem
es gleichzeitig schwer war loszukommen — und dafl man Gefahr lief,
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das Los des Ketzers zu erleiden. Selbst soviel war kaum moglich ohne
die Unterstiitzung oder Duldung eines groflen Herrn oder Hiupt-
lings, wie die Taktik der Missionare zur Geniige zeigt. Im grofien
ganzen konnten deshalb die Intellektuellen leicht geziigelt werden,
und es war kein Spaf}, iiber die Stringe zu schlagen, nicht einmal in
Zeiten auflergewdhnlicher Desorganisation und Aufldsung wie wih-
rend des schwarzen Todes (in und nach dem Jahre 1348).

Doch wenn das Kloster den Intellektuellen der mittelalterlichen
Welt hervorgebracht hat, ist es der Kapitalismus gewesen, der ihn
befreit und thn mit der Drudkerpresse beschenkt hat. Die langsame
Entwicklung des Laien-Intellektuellen war blof} ein anderer Aspekt
dieses Prozesses; die Gleichzeitigkeit der Entstehung des Humanismus
und der Entstehung des Kapitalismus ist sehr auffallend. Die Huma-
nisten waren in erster Linie Philologen, griffen aber bald auf das Ge-
biet der Sitten, der Politik, der Religion und der Philosophie iiber —
ein ausgezeichnetes Beispiel fiir einen der oben erwihnten Punkte.
Veranlafit wurde dies nicht nur durch den Inhalt der klassischen
Schriften, die sie zusammen mit ithrer Grammatik interpretierten —
vielmehr ist der Weg von der Textkritik zur Gesellschaftskritik kiir-
zer, als es den Anschein hat. Nichtsdestoweniger konnte der typische
Intellektuelle an der Idee des Scheiterhaufens, der immer noch den
Ketzer erwartete, keinen Geschmack finden. In der Regel pafiten ihm
Ehren und Wohlleben bedeutend besser. Und diese waren letzten
Endes nur von den weltlichen oder geistlichen Fiirsten zu erhalten,
obschon die Humanisten die ersten Intellektuellen waren, die ein
Publikum im modernen Sinn hatten. Die kritische Einstellung wurde
taglich starker. Aber die soziale Kritik — iiber das hinaus, was ge-
wisse Angriffe auf die katholische Kirche und im besonderen auf ihre
Spitze enthielten — blithte nicht unter solchen Bedingungen.

Ehren und Vorteile kénnen indessen auf mehr als einem Wege er-
Wworben werden. Schmeichelei und Unterwiirfigkeit sind oft weniger
Cintrdglich als thr Gegenteil. Diese Entdeckung ist nicht erst von
Aretino gemacht worden; aber kein Sterblicher hat ihn je in ihrer
Auswertung iibertroffen. Karl V. war ein liebevoller Gatte; aber wih-
rend seinen Feldziigen, die ihn jeweilen monatelang von zu Hause
fernhielten, fiihrte er das Leben eines Edelmannes seiner Zeit und
Klasse. Nun brauchte ja das Publikum — und, was Karl besonders
wichtig war, die Kaiserin — davon nichts zu wissen, vorausgesetzt,
dafl Argumente der richtigen Art und des richtigen Gewichts dem
groflen Kritiker von Politik und Moral gebithrend ausgehindigt wur-
den. Karl bezahlte. Wichtig daran ist jedoch, daB dies nicht einfach
¢ine Erpressung war, die im allgemeinen nur der einen Seite zugute

Ommt und der andern ohne Entschidigung einen Verlust zufiigt.
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Karl wuflte, warum er bezahlte, obwohl es ohne Zweifel maglich ge-
wesen wire, das Stillschweigen mit billigeren, wenn auch drastischeren
Methoden zu sichern. Er zeigte keinen Groll. Im Gegenteil, er wich
sogar von seiner {iblichen Art ab, um den Mann zu ehren. Offenbar
wiinschte er mehr als Stillschweigen, und tatsichlich hat er fiir seine
Gaben den vollen Gegenwert erhalten.

3. In einem gewissen Sinn war daher Aretinos Feder in der Tat
stirker als das Schwert. Aber ich kenne — vielleicht aus Unwissen-
heit — kein vergleichbares Beispiel dieses Typs fiir die nichsten
hundertundfiinfzig Jahre; wihrend dieser Zeit scheinen die Intellek-
tuellen auBerhalb und unabhingig von den althergebrachten Berufen
— vor allem Gericht und Kirche — keine grofie Rolle gespielt zu
haben. Nun fillt dieser Riickschlag ungefihr mit dem Riickschlag in
der kapitalistischen Entwicklung zusammen, der in den meisten Lin-
dern des kontinentalen Europas in dieser unruhigen Periode ein-
getreten ist. Und an der nachfolgenden Erholung des Unternehmer-
Kapitalismus nahmen die Intellektuellen ihrerseits teil. Das billigere
Buch, die billigere Zeitung oder Flugschrift, zusammen mit der Ver-
breiterung des Publikums, die teilweise ithr Werk, teilweise aber auch
ein selbstindiges Phinomen war, das durch den der industriellen
Bourgeoisie zufallenden Zuwachs an Reichtum und Gewicht und durch
die damit verbundene Zunahme der politischen Bedeutung der ano-
nymen Offentlichen Meinung verursacht wurde — alle diese Wohl-
taten, ebenso wie eine zunehmende Befreiung vom Zwang, sind
Nebenprodukte der kapitalistischen Maschine.

In den ersten drei Vierteln des achtzehnten Jahrhunderts verlor der
individuelle Gonner nur langsam die iiberragende Bedeutung fiir die
Karriere des Intellektuellen, die er zu Beginn innegehabt hatte. Doch
zumindest bei den Spitzenerfolgen erkennen wir bereits deutlich die
wachsende Bedeutung 'des neuen Elementes: der Unterstiitzung durch
den kollektiven Gonner, durch das biirgerliche Publikum. In dieser
wie auch in jeder anderen Hinsicht bietet Voltaire ein unschitzbares
Beispiel. Gerade seine Oberflichlichkeit, die es ihm mdoglich machte,
alles von der Religion bis zur Optik Newtons zu beherrschen, in Ver-
bindung mit einer unverwiistlichen Vitalitit und einer unersittlichen
Neugierde — das vollige Fehlen von Hemmungen — ein untriig-
licher Instinkt fiir die Stimmungen seiner Zeit und ihre vollige An-
nahme —, all dies zusammen hat diesen unkritischen Kritiker und
mittelmédfligen Poeten und Historiker instand gesetzt, zu faszinieren
— und zu verkaufen. Er hat auch spekuliert, betrogen, Geschenlfe
und Stellen angenommen; aber daneben bestand immer seine auf d_le
solide Basis seines Publikumserfolgs gegriindete Unabhingigkeit-
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Rousseaus Fall und Typ — obschon vollig verschieden — zu dis-
kutieren, wire noch aufschlufSreicher.

In den letzten Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts zeigte sich
an einer eigentiimlichen Episode das Wesen der Macht eines intellek-
tuellen Freibeuters, der mit nichts arbeitet als mit dem soziologisch-
psychologischen Mechanismus, genannt «offentliche Meinung». Dies
begab sich in England, dem Lande, das damals auf dem Wege der
kapitalistischen Entwicklung am meisten fortgeschritten war. John
Wilkes Angriffe gegen das politische System Englands wurden zwar
unter einzigartig giinstigen Umstdnden ausgelost; auch kann nicht be-
hauptet werden, daf} er tatsichlich die Regierung des Earl of Bute
stiirzte, da diese nie eine Chance hatte und wegen einem Dutzend
anderer Griinde fallen mufite; aber Wilkes North Briton war trotz-
dem der letzte Halm, der ... Lord Butes politisches Riickgrat brach.
North Briton Nr. 45 war der erste Schufl in einem Feldzug, der die
Abschaffung der generellen Haftbefehle sicherte und einen grofien
Schritt in Richtung der Prefi- und Wahlfreiheit bedeutete. Dies heifit
zwar nicht, dal er Geschichte machte oder die Bedingungen fiir eine
Aenderung der sozialen Einrichtungen schuf; aber es heiflt, dafl er die
Rolle, sagen wir, eines Hebammengehilfen spielte. Die Unfzhigkeit
von Wilkes Gegnern, ihn daran zu hindern, ist dabei die allerbezeich-
nendste Tatsache. Sie hatten zwar die ganze Macht des Staatsorganis-
mus zu ihrer Verfiigung. Und doch hielt sie etwas zuriick.

In Frankreich brachten die der Revolution vorangehenden Jahre
und die Revolution selbst die pobelaufwiegelnden Reizmittel (Marat,
Desmoulins), die jedoch nicht, wie die unsern, Stil und Grammatik
vollig tiber Bord warfen. Wir miissen uns jedoch beeilen. Die
Schreckensherrschaft, und systematischer noch das erste Kaiserreich,
machten dem ein Ende. Dann folgte eine durch die Regierung des
roi bourgeois unterbrochene Periode mehr oder weniger entschlossener
Unterdriickung, bis das zweite Kaiserreich, ungefahr in der Mitte der
sechziger Jahre, sich gezwungen sah, die Ziigel zu lockern. In Mittel-
und Siideuropa dauerte diese Periode ungefahr ebenso lang, und in
England herrschten analoge Zustinde vom Anfang der Revolutions-
kriege bis zu Cannings Machtantritt.

4. Wie unmoglich es ist, die Flut innerhalb des Bettes der kapita-
listischen Gesellschaft einzudimmen, zeigt sich darin, dafl die wih-
rend dieser Periode von praktisch allen europdischen Regierungen
unternommenen, zum Teil lange dauernden und entschlossenen Ver-
suche, sich die Gefolgschaft der Intellektuellen zu sichern, alle mifi-
lungen sind. Ihre Geschichte ist nichts anderes als ebensoviele ver-
schiedene Versionen von "Wilkes Taten. In der kapitalistischen Gesell-
schaft — oder in einer Gesellschaft, die ein kapitalistisches Element
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von entscheidender Bedeutung enthilt — mufl jeder Angriff auf die
Intellektuellen zugleich gegen die privaten Festungen der biirgerlichen
Wirtschaft anrennen, die alle oder zumindest von denen ein Teil den
Verfolgten Schutz bieten werden. Ein solcher Angriff muf} iberdies
nach den biirgerlichen Prinzipien des legislativen und administrativen
Verfahrens vor sich gehen, die zwar ohne Zweifel gedreht und ge-
dehnt werden konnen, die aber eine Verfolgung iiber einen gewissen
Punkt hinaus verhindern. Gesetzlose Gewalt mag die biirgerliche
Schicht, wenn sie griindlich aufgebracht oder erschreckt ist, im Einzel-
fall einmal akzeptieren und ihr sogar Beifall spenden, doch nur fiir
kurze Zeit. Unter einem rein biirgerlichen Regime, wie dem von Louis
Philippe, kénnen die Truppen auf Streikende schieffen; aber die Poli-
zei kann nicht Jagd auf Intellektuelle machen oder muf} sie sogleich
wieder freilassen. Sonst wird die biirgerliche Schicht trotz noch so
starker Mifibilligung einzelner ihrer Taten sich hinter sie stellen, weil
die Freiheiten, die sie mifibilligt, nicht vernichtet werden konnen,
ohne daf} nicht auch Freiheiten, die sie billigt, vernichtet werden.

Man beachte, dafl ich der Bourgeoisie keine unrealistische Dosis von
Grofimut und Idealismus zuschreibe, Auch lege ich nicht iibermifiigen
Nachdruck auf das, was die Menschen denken und fiihlen und wollen
— iiber dessen Bedeutung gehe ich grofitenteils, wenn auch nicht ganz,
mit Marx einig. Dadurch, dafl die Bourgeoisie die Intellektuellen als
Gruppe — natiirlich nicht jedes Individuum — verteidigt, verteidigt
sie sich selbst und ihre Lebensform. Nur eine Regierung nicht-biirger-
lichen Charakters und nicht-biirgerlichen Glaubens — unter modernen
Verhiltnissen nur eine sozialistische oder faschistische Regierung —
ist stark genug, um sie in Zucht zu halten. Dazu miifite sie die typisch
biirgerlichen Institutionen dndern und die individuelle Freiheit aller
Schichten der Nation drastisch beschrinken. Und solch eine Regierung
wiirde wahrscheinlich nicht — ja sie konnte es gar nicht — vor der
Privatunternehmung haltmachen.

Daraus folgt die Abneigung und die Unfihigkeit der kapitalisti-
schen Ordnung, ihren intellektuellen Sektor erfolgreich zu kontrol-
lieren. Diese Abneigung ist eine Abneigung gegen die konsequente
Anwendung von Methoden, die der durch den kapitalistischen Proze3
geformten Mentalitdt fremd sind; jene Unfizhigkeit ist die Unfzhig-
keit, dies innerhalb des Rahmens von durch den kapitalistischen Pro-
zefl geformten Institutionen und ohne Unterwerfung unter nicht-
biirgerliche Herrschaft zu tun. So ist einerseits die Freiheit der offent-
lichen Diskussion, die in sich die Freiheit einschlieflt, die Grundlagen
der kapitalistischen Gesellschaft zu bekritteln, auf die Dauer gesehen
unvermeidlich. Andrerseits kann die Gruppe der Intellektuellen gar
nicht anders als kritteln, da sie von der Kritik lebt und ihre ganze
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Stellung von einer Kritik abhingt, die schmerzend trifft; und eine
Kritik an Personen und laufenden Ereignissen wird in einer Situation,
in der nichts heilig ist, mit Notwendigkeit in eine Kritik an Klassen
und Institutionen ausmiinden.

5. Einige wenige Striche mogen das moderne Bild vollenden. Es
gibt nun in wachsendem Umfange finanzielle Mittel. Eine ErhShung
des Lebensstandards und der Mufle der Massen ist eingetreten, die
die Zusammensetzung des kollektiven Gonners, dessen Geschmack die
Intellektuellen sich anzupassen haben, geindert hat und weiter
andert. Biicher und Zeitungen wurden und werden immer billiger;
Zeitungs-Groflkonzerne sind entstanden. Es gibt nun das Radio. Und
es gab und gibt eine Tendenz, alle Beschrankungen vollig aufzuheben
und die kurzfristigen Widerstandsversuche, durch die sich die biirger-
liche Gesellschaft als so unfihiger und gelegentlich so kindischer
Zuchtmeister erwiesen hat, stetig niederzuringen.

Es gibt indessen noch einen anderen Faktor. Eine der wichtigsten
Eigentiimlichkeiten der spiteren Stadien der kapitalistischen Zivili-
sation ist die starke Ausdehnung des Erziehungsapparates und
namentlich der hoheren Bildungsmoglichkeiten. Diese Entwicklung
war und ist nicht weniger unvermeidlich als die Entwicklung indu-
strieller Rieseneinheiten; aber im Gegensatz zu diesen wurde und
wird sie von der 6ffentlichen Meinung und den Behorden unterstiitzt,
so daf} sie viel weiter geht, als sie es aus eigener Kraft getan hitte.
Was wir auch von anderen Gesichtspunkten aus dariiber denken
mogen und was genau die Ursache sein mag — es ergeben sich daraus
jedenfalls mehrere Folgen, die fiir die Grofle und Haltung der in-
tellektuellen Gruppe von Belang sind.

Erstens: insofern als die hohere Bildung derart das Angebot an
Dienstleistungen der beruflichen, quasi-beruflichen und letzten Endes
aller «steifen Kragen»-Kategorien {iber den durch Kosteniiberlegun-
gen bestimmten Punkt hinaus vermehrt, kann sie einen besonders
wichtigen Fall der Teilarbeitslosigkeit schaffen.

Zweitens: im Gefolge oder an Stelle einer solchen Arbeitslosigkeit
schafft sie unbefriedigende Arbeitsbedingungen — Beschiftigung in
weniger qualifizierter Arbeit oder zu Gehiltern unter dem Verdienst
eines besser bezahlten Handarbeiters.

Drittens: sie kann eine Nichtverwendbarkeit von Arbeitskriften
von einer besonders bedenklichen Art entstehen lassen. Der Mann, der
durch eine hohere Schule oder Universitit gegangen ist, wird leicht
in einer Beschdftigung als Handarbeiter psychisch unverwendbar,
ohne daf} er notwendig die Verwendbarkeit fiir eine Facharbeit er-
wirbt. Sein Versagen hierbei kann entweder durch einen Mangel an
natiirlicher Anlage — der mit dem Bestehen von akademischen
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Examen durchaus vereinbar ist — oder durch unzureichenden Unter-
richt verursacht sein; und beide Fille werden sich absolut und relativ
hiufiger ereignen, je grofiere Zahlen zu einer hoheren Bildung deta-
chiert werden und je mehr der geforderte Unterrichtsumfang zu-
nimmt, ohne Riicksicht darauf, wie viele Lehrer und Gelehrte die Na-
tur hervorzubringen sich entschliefit. Die Vernachlissigung dieses Um-
standes und das Handeln auf Grund der Theorie, daf} Schulen, héhere
Schulen und Universititen eine Geldangelegenheit sind, zeitigen
Resultate, die so offenkundig sind, dafl wir nicht dabei zu verweilen
brauchen. Die Fille, in denen unter einem Dutzend Bewerbern fiir
eine Stelle, die alle formell qualifiziert sind, nicht einer ist, der sie be-
friedigend ausfiillen kann, sind jedem bekannt, der sich je mit An-
stellungen zu befassen hatte — jedem heifit das, der selbst zu urteilen
qualifiziert ist. '

Alle jene, die arbeitslos oder unbefriedigend beschiftigt oder un-
verwendbar sind, stromen 1n die Berufe, in denen der Standard am
wenigsten bestimmt ist oder in denen Fihigkeiten und Fertigkeiten
einer anderen Ordnung z3hlen. Sie vermehren die Schar der Intellek-
tuellen im eigentlichen Sinne des Wortes, deren Zahl infolgedessen
unverhiltnismiflig ansteigt. Sie stoflen zu ihnen in einem Geistes-
zustand duflerster Unzufriedenheit, Unzufriedenheit erzeugt Groll
und redet sich oft in jene soziale Kritik hinein, die, wie wir oben
gesechen haben, unter allen Umstinden die typische Haltung des in-
tellektuellen Zuschauers gegeniiber Menschen, Klassen und Insti-
tutionen namentlich in einer rationalistischen und utilitaristischen Zivi-
lisation ist. Nun hier haben wir also Zahlen — eine klar umschriebene
Gruppensituation von proletarischer Firbung — und ein Gruppen-
interesse, das eine Gruppenhaltung formt. Aus dieser 1ifl¢ sich die
Feindseligkeit gegen die kapitalistische Ordnung viel realistischer er-
kldren als aus der Theorie (die selbst eine Rationalisierung im psycho-
logischen Sinn ist), nach welcher die gerechte Entriistung des Intellek-
tuellen iiber das Unrecht des Kapitalismus einfach die logische Folge-
rung aus emporenden Tatbestinden darstellt — einer Theorie, die
nicht besser ist als die von Liebenden, daf} ihre Gefiihle nichts anderes
darstellen als die logische Folgerung aus den Vorziigen der Geliebten.
Ueberdies 148t sich aus unserer Theorie auch die Tatsache erkliren,
warum diese Feindseligkeit mit jeder neuen Leistung der kapita-
listischen Entwicklung zu- anstatt abnimmt.

Selbstverstandlich ist die Feindseligkeit der intellektuellen Gruppe
— die auf eine moralische Ablehnung der kapitalistischen Ordnung
hinausliuft — etwas anderes als die allgemein feindselige Atmo-
sphire, die die kapitalistische Maschine umgibt. Die letztere ist das
eigentlich bedeutungsvolle Phinomen; und sie ist nicht einfach das
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Produkt der ersten, sondern fliefit teilweise aus unabhingigen Quel-
len, von denen einige schon frither erwahnt sind; soweit sie dies tut,
bietet sie Rohstoff, den die intellektuelle Gruppe verarbeitet. Es gibt
zwischen beiden wechselseitige Beziehungen des Gebens und Nehmens,
die zu entwirren jedoch mehr Raum beanspruchen wiirde, als ich ent-
behren kann. Die allgemeinen Umrisse einer solchen Analyse sind je-
doch deutlich genug, und zu aller Sicherheit will ich wiederholen, daf}
die Rolle der intellektuellen Gruppe in erster Linie darin besteht,
dieses Rohmateérial zu stimulieren, thm Energie zu verlethen, es in
Worte zu fassen und es zu organisieren, und erst in zweiter Linie, es
zu vermehren. Einige besondere Aspekte werden das Prinzip erhellen.

6. Die kapitalistische Entwicklung bringt eine Arbeiterbewegung
hervor, die offenbar nicht die Schépfung der intellektuellen Gruppe
ist. Indessen ist es weiter nicht iiberraschend, dafl eine solche Gelegen-
heit und der intellektuelle Demiurg sich gegenseitig finden. Die Arbei-
ter verlangten nie nach intellektueller Fithrung, aber die Intellek-
tuellen drangen in die Politik der Arbeiterparteien ein. Sie konnten
einen wichtigen Beitrag leisten: sie verlichen der Bewegung den
sprachlichen Ausdruck, sie lieferten thr Theorien und Schlagworte —
der «Klassenkampf» ist ein ausgezeichnetes Beispiel —, sie gaben ihr
thr Selbstbewufitsein und anderten dadurch thre Bedeutung. Indem
sie diese Aufgabe von ihrem eigenen Standpunkt aus l8sten, radikali-
sierten sie sie naturgemifl und gaben zuletzt selbst den biirgerlichen
Gewerkschaftspraktiken eine revolutiondre Richtung — eine Rich-
tung, die die meisten nicht-intellektuellen Fiihrer zuerst iibel auf-
nahmen. Es gab jedoch noch einen andern Grund dafiir. Ein Arbeiter,
der einem Intellektuellen zuhort, empfindet beinahe immer eine un-
iiberschreitbare Kluft, wenn nicht sogar ein ausgesprochenes Mif3-
trauen. Um ihn zu fassen und den nicht-intellektuellen Fiihrer zu
konkurrenzieren, ist der Intellektuelle zu einem Kurs gezwungen,
der fiir jenen, der sich mit einem Stirnrunzeln begniigen kann, vollig
unnotig ist. Da der Intellektuelle keine echte Autoritdt besitzt und
sich immer in Gefahr fithlt, daff man sich ohne weitere Umstinde
seine Einmischung verbittet, muf} er schmeicheln, versprechen und an-
treiben, linke Fliigel und grollende Minoritdten pfleglich behandeln,
zweifelhafte oder Grenzfille akzeptieren, an die Auflenseiter appel-
lieren, sich zum Gehorsam bereit erkliren — kurz, sich gegen die
Massen so verhalten, wie seine Vorginger sich zuerst gegen ihre kirch-
lichen Obern, spiter gegen Fiirsten oder andere individuelle Génner,
noch spiter gegen den kollektiven Herrn biirgerlicher Fiarbung ver-
hielten. Derart haben die Intellektuellen, obwohl sie die Arbeiter-
bewegung nicht geschaffen haben, sie doch in eine Form gebracht, die
wesentlich von der abweicht, die sie allein gefunden hitte.
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Die soziale Atmosphire, fiir deren Theorie wir Steine und Mortel
zusammengetragen haben, erklirt, warum die allgemeine Politik den
kapitalistischen Interessen immer feindlicher wird, letzten Endes so
sehr, dal sie grundsitzlich ablehnt, die Erfordernisse der kapita-
listischen Maschine zu beriicksichtigen, und daf sie fiir thr Funktio-
nieren zu einem ernsthaften Hindernis wird. Die Titigkeit der in-
tellektuellen Gruppe steht nun aber in einer Beziehung zur anti-
kapitalistischen Politik, die viel unmittelbarer ist, als aus ihrem An-
teil an der Wortfithrung geschlossen werden konnte. Die Intellek-
tuellen werden nur selten Berufspolitiker und erreichen noch seltener
eine verantwortliche Stelle. Aber sie bilden die Stibe politischer
Biiros, schreiben Parteiflugblitter und -reden, wirken als Sekre-
tire und Berater und schaffen den Zeitungsruhm des einzelnen Poli-
tikers — einen Ruf, der zwar nicht alles ist, den aber zu vernach-
lissigen nur wenige sich leisten kénnen. Dadurch, daf} sie dies tun,
driicken sie allem, was geschieht, gewissermaflen ihre Mentalitit auf.

Ihr tatsichlicher Einflufl variiert stark mit dem Stand des poli-
tischen Spiels von blofler Formulierung bis zur politischen Ermog-
lichung oder Verunméglichung einer Mafinahme. Doch er gibt immer
reichlichen Spielraum dafiir. Wenn wir sagen, dafl einzelne Politiker
und Parteien die Exponenten von Klasseninteressen sind, so betonen
wir bestenfalls eine Hilfte der Wahrheit. Die andere, ebenso wich-
tige, wenn nicht wichtigere Hilfte tritt dann hervor, wenn wir be-
achten, dafl die Politik ein Beruf ist, der eigene Interessen entwickelt
— Interessen, die mit den Interessen der Gruppen, die ein Mann
oder eine Partei «vertritt», ebensogut kollidieren wie iibereinstimmen
kénnen. Individuelle und Parteimeinungen reagieren feinfiihliger als
irgend etwas sonst auf jene Faktoren der politischen Situation, die
die Karriere oder die Stellung des Einzelnen oder der Partei unmittel-
bar berithren. Einige dieser Faktoren werden von der intellektuellen
Gruppe in sehr dhnlichem Sinn kontrolliert wie der moralische Kodex
einer Epoche, der die Sache einiger Interessengruppen in alle Himmel
hebt und die Sache von andern stillschweigend von der Traktanden-
liste streicht.

Schlieflich beriihrt diese soziale Atmosphire oder dieser Kodex der
Werte nicht nur die Politik — den Geist der Gesetzgebung —, son-
dern auch die Verwaltungspraxis. Aber wiederum gibt es eine un-
mittelbare Beziehung zwischen der Gruppe der Intellektuellen und
der Biirokratie. Die Biirokratien Europas sind vor- und auflerkapita-
listischen Ursprungs. Wie sehr sie sich auch in threr Zusammensetzung
im Lauf der Jahrhunderte geindert haben mdgen, so haben sie sich
doch niemals vollstindig mit der Bourgeoisie, ihren Interessen oder
ihrer Werteskala identifiziert und haben nie viel anderes in ihr ge-
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sehen als einen Aktivposten, der im Interesse des Monarchen oder der
Nation zu verwalten war. Sofern sie nicht durch berufliche Schulung
und Erfahrung gehemmt sind, sind sie deshalb einer Bekehrung durch
den modernen Intellektuellen zuginglich, mit dem sie durch eine #hn-
liche Erziehung viel Gemeinsames haben, wihrend ein Hauch von
Vornehmbheit, der in manchen Fillen einst eine Schranke aufgerichtet
hatte, beim modernen Beamten wihrend der letzten Jahrzehnte
immer mehr verschwunden ist. Ueberdies miissen in Zeiten rascher
Ausdehnung der Sphire der 6ffentlichen Verwaltung grofle Teile des
erforderlichen zusdtzlichen Personals unmittelbar aus der Gruppe der
Intellektuellen bezogen werden — wie gerade die Vereinigten Staa-
ten zeigen.

(Mit freundlicher Genebmigung des Verlages A.Francke, Bern, dem Werke
«Kapitalismus, Sozialismus und Demokraties entnommen.)
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