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MENSCHLICHES IDEAL —
KOMMUNISTISCHE IDEOLOGIE

VON UGO SPIRITO

Zum zweitenmal ist in Italien der historische Materialismus ein
Problem geworden, das nicht nur die Politiker, sondern auch die
Philosophen lebhaft beschiftigt." Und noch mehr als damals spiiren
wir heute, wie eng das Leben unsres Jahrhunderts mit diesem Problem
verbunden, wie stark das Bediirfnis ist, im Licht einer vertieften und
erweiterten Erfahrung zu ihm zuriickzukehren. Der Philosoph, der
sich von diesem Problem einfach abwenden wollte, wiirde nur be-
weisen, dafl er den Kontakt mit der Wirklichkeit verloren hat, daff er
auflerhalb des geschichtlich bestimmten Gesprichs steht, dessen Thema
mit dem Leben eins ist. Anderseits darf der Philosoph sich nicht von
der unmittelbaren politischen Erfahrung erdriicken lassen, indem er
seine leidenschaftliche Zustimmung oder Ablehnung im Nachhinein
logisch zu begriinden sucht. Die Frage des Philosophen muf} heute
sein, ob und wie der Kommunismus unsere Gesellschaft formen und
in welchem Sinn der Marxismus die Ideologie der Zukunft sein kann.
Vielleicht wurde nirgends so wie in Italien die Erneuerung des Den-
kens tUber den historischen Materialismus vorbereitet, weil in keinem
andern Land sich in gleichem Mafle seit etwa einem halben Jahr-
hundert ein Idealismus durchgesetzt hat, der mit Marx’ Lehre im
Ursprung wesenhaft verwandt ist. Man bedenke nur, dafy die beiden
grofiten Vertreter des zeitgendssischen italienischen Idealismus® ihr
philosophisches Werk mit einer Ueberpriifung des historischen Mate-
rialismus begonnen haben. Als Gentile 1899 sein Werk iber «Die
Philosophie von Marx» verdffentlichte, konnte es scheinen, als hitte
auch er diese Lehre verurteilt, aber wer es heute durchgeht, muf} fest-
stellen, dafl ganz im Gegenteil hier eine radikalste Verteidigung der
Marxschen Reform an Hegels Dialektik geleistet wurde. Materie und
Praxis wurden zur Wiirde der Idee erhoben und das Bediirfnis nach
einer grofleren historischen Konkretheit der Idee wurde in seiner

! Der historische Materialismus stand im Mittelpunkt des jiingsten Philo-
sophiekongresses in Rom, an welchem Ugo Spirito im Sinn des vor-
liegenden Aufsatzes Stellung genommen hat.

2 Benedetto Croce und Giovanni Gentile; d. Uebers.
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tieferen Wahrheit erkannt. Dieses Buch wurde schnell vergessen, auch
vom Verfasser selber, der erst 1937 sich wieder darauf besann und
sich gleichsam in seinem wesentlichen Ergebnis selbst wiederfand.
Denn tatsdchlich ist dieses Buch die Grundlage des Aktualismus und
kann noch heute als die beste kritische Neuwertung der Lehre des
historischen Materialismus gelten.

Unbestreitbar hat der Aktualismus und iberhaupt der ganze zeit-
genossische italienische Idealismus das politische Ideal des Marxismus
aus den Augen verloren. Damit ist aber nicht gesagt, dafl die konser-
vative Tendenz der Lehre eigentlich innewohnte, hat sich doch Gentile
selber in seinen letzten Jahren® wieder gewissen marxistischen Thesen
zugewandt und eine Ziuvilisation des Arbeiters, einer neuen in der
Arbeit wurzelnden Humanismus gefordert. Es darf auch nicht ver-
gessen werden, dafl gerade aus dem von Marx befruchteten Aktualis-
mus die erste italienische Formulierung des Kommunismus in den
Jahren 1932 bis 1935 entstand.* Diese Lehre war noch immer von der
marxistischen Dialektik angeregt und erstrebte durch Identifizierung
von Individuum und Staat einen Gesellschaftstypus, dessen Grund-
lage eine streng planmaflige Wirtschaft sein sollte.

Die neue marxistische T beorie

Aus diesen Griinden ist es nicht moglich, in Italien ohne weiteres
zu jenem historischen Materialismus zuriickzukehren, den ein Antonio
Labriola vor fiinfzig Jahren zum Gegenstand seiner Arbeit und seines
Glaubens machen konnte. Seither ist die Entwicklung in der geschicht-
lichen Erkenntnis der nachhegelianischen Bewegung fortgeschritten, so
daf} wir zugleich die tieferen Triebkrifte der marxistischen Ideologie
wie auch ihre Grenzen und Zeitgebundenheit zu erkennen vermogen.
Wir konnen diese Dialektik nicht annehmen, ohne die kritische Arbeit
des italienischen Idealismus und insbesondere des Aktualismus zu be-
rucksichtigen, der dieser Dialektik eine streng antiintellektualistische
Formulierung gegeben hat. Andernfalls wiirden uns die Probleme
selber dazu zwingen, mithsam die schon einmal zuriickgelegte Strecke
nochmals zu durchmessen. Und der Neomarxismus wire um so weniger
einer gewitzten Dialektik gewachsen, die den Kommunismus speku-
lativ und politisch bekdimpfen wollte.. . .

3 Ugo Spirito spielt moglicherweise auf Gentiles Rolle als Ideologe der

neofascistischen «sozialen Republik» unter der deutschen Besetzung an;
d. Uebers.

4 Hier denkt Spirito nicht an Kommunisten wie Gramsci, sondern an den
linken Fliigel des Korporativismus, dem er selber unter dem Fascismus

nahestand; d. Uebers.
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Nach mehreren Jahrzehnten neuhegelianischer Versuche zeichnet sich
deutlich eine Reaktion der Unduldsamkeit ab. Das Unbehagen hat
sich noch nicht zu konsequenter Kritik, zu einer neuen erschpfenderen
und liberzeugungskriftigeren Philosophie verdichtet, aber es fithrt zu
Mifitrauen und Gleichgiiltigkeit gegeniiber eben jenen idealistischen
Auffassungen, die einst soviel Glauben und Begeisterung zu wedken
vermochten. Man kehrt zur Philosophie der Transzendenz zuriick,
man spielt mit dem Existentialismus und wendet sich schliefilich dem
historischen Materialismus zu, iiber dessen angeblich antihegelianischen
Charakter man sich Illusionen hingibt. Der Marxismus mag zwar
antihegelianisch sein, aber die entscheidenden Grundlagen Hegels:
Immanenz, Geschichtlichkeit, Dialektik, wahrt er trotzdem. Und diese
drei Voraussetzungen — die im Grunde nur eine sind — verursachen
jene Zweifel und das Mifitrauen, die der Idealismus heute priifen mufi.
Es ist gerade gegen Immanenz und Geschichtlichkeit der Dialektik,
dafl die Reaktion erfolgt. Der Glaube an die Dialektik ist erschiittert
durch das Offenbarwerden ungeldster Antinomien und durch die Er-
kenntnis der dogmatischen Denkgewohnheiten, die auch hinter der
Dialektik stehen. Es geht heute nicht mehr an, zu erkliren, man wolle
die Dialektik blof} als Methode annehmen, ohne sie mit irgendwelchen
metaphysischen Voraussetzungen oder philosophischen Systemen zu
verbinden. Jeder Versuch, die metaphysische Instanz auszuschliefen,
geht selber auf einen metaphysischen Standpunkt — wenn auch einen
noch so oberflachlichen und groben — zurtick. Die methodologische
Voraussetzung ist unabwendbar auch eine metaphysische, denn eine
Methode, die nicht Funktion eines Systems der Wirklichkeitserfassung
ist, kann nichts bedeuten.

Der historische Materialismus mufl aber auch in bezug auf die
gegenwartige geschichtliche Wirklichkeit iiberpriift werden. Das heifit,
es mufl geklirt werden, in welchem Sinn und Maf§ sich der Marxismus
in seiner ideologischen Bedeutung und seiner politischen Praxis durch
die Erfahrung der russischen Revolution und deren Riickwirkungen
auf den Kommunismus im Westen gewandelt haben mag. Priifen wir
jedoch die metaphysischen Voraussetzungen des Bolschewismus, so fin-
den wir nicht das geringste, das gegeniiber den geistigen Errungen-
schaften des im Westen entwickelten Marxismus als Fortschritt ge-
wertet werden konnte. Das theoretische Geriist ist wesentlich das
gleiche geblieben und sogar durch den grobschlichtigen Empirismus
seiner Exponenten noch reduziert worden. Ein entscheidender Aspekt
des Marxismus ist jedoch unterdessen weiter ausgebildet worden, und
zwar in solchem Mafle, daf} die revolutionire Theorie selber radikal
verindert wurde und eine ganz neue politische Problematik hier ein-
setzt. Es hat sich nunmehr eine marxistische Theorie und Praxis ent-
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wickelt, die wir leninistisch-stalinistisch nennen konnen, und die den
Akzent auf eines der Probleme des Marxismus gelegt hat, so dafl es
in den Vordergrund getreten ist und die ganze Gestalt des Systems
verdandert hat.

Der Machiavellismus

Das ist das Problem der Anpassung der Theorie an die Wirklich-
keit; der Notwendigkeit, streng zeitentsprechend im Bewuf3tsein der
historischen Umstidnde zu handeln; das Problem der Werkzeuge und
Mittel, die anzuwenden sind; der Kompromisse mit entgegengesetzten
Ideologien und Kriften; der Taktik schliefilich, die die {iberragende
Sorge des Handelnden wird. Kurz, es ist das Problem des politischen
Realismus, den wir am besten verstehen, wenn wir thn seinem Ur-
sprung gemill als Machiavellismus bezeichnen.” Einer unserer idea-
listischen Philosophen hatte bereits Marx als den «Machiavelli des
Proletariats» definiert und am italienischen Sozialismus das Verdienst
gerihmt, zu Machiavelli und seiner Auffassung der Politik zurtick-
zufithren. Was aber fiir Marx und die Tradition, zu der er gehort,
gelten konnte — eine Tradition, die Uber die Romantik bis zu Vico
und der Renaissance reicht — erlangt eine viel schwerwiegendere Be-
deutung im Licht der Begriffe und Methoden, die sich die Manner der
russischen Revolution zu eigen gemacht haben. Hier wirkt sich das
von Machiavelli erhellte Drama auf das krasseste aus, und eine un-
geheuerliche Folgerichtigkeit bezeichnet den Weg des neuen pohtf.lschen
Realismus.

Um das Problem konkret zu stellen, ist es geraten, zum Begriff der
Diktatur des Proletariats zuriickzukehren und zu fragen, wie er sich
in der bolschewistischen Praxis gewandelt hat. Der alte Dualismus, der
die Diktatur des Proletariats von der Diktatur fiir das Proletariat ab-
hebt, hat sich immer mehr aufgelost, indem — mindestens fiir die
Uebergangsphase — der zweite dieser Begriffe immer mehr seine Not-
wendigkeit offenbart hat. Diktatur fiir bedeutet anfinglich Kluft
zwischen einer Elite und einer Masse, zwischen dem Wissen der leiten-
den Minderheit und dem unmittelbaren Glanbern der Masse, zu deren
Wohl die Revolution verwirklicht wird. Dieser Kluft kommt eine
zweifache Bedeutung zu. Einmal entsteht die Moglichkeit, daf} die
leitende Minderheit neben das revolutionire Ziel thres Handelns noch
ein zweites besonderes Ziel setzt: die Befestigung ihrer eigenen Macht
und das Ausleben ihres eigenen Herrschaftstriebes. Eine solche Ver-
doppelung der Ziele kann sich oline jede bose Absicht ergeben, und
ist um so gefdhrlicher, je mehr die Regierenden davon iiberzeugt sind,
ausschliefllich fiir das gemeinsame Wohl zu handeln. Wer die Macht

5 Vgl. Ugo Spirito: «Machiavelli e Guicciardini», Roma 1945.
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innehat, wird ganz natiirlich und sogar notwendig dazu gedringt, sein
cigenes Interesse mit dem allgemeinen Interesse gleichzusetzen. Wer
sich aber an die Macht gewohnt, ist nicht immer imstande, die Einheit
dieser beiden Interessen aufrechtzuerhalten und kann nur mit grofiter
Schwierigkeit den Augenblick bestimmen, an welchem die Divergenz
dieser Interessen beginnt, sich sodann verstirkt und schlieflich ver-
festigt. So werden die Pioniere der Revolution zum grofiten Hindernis
der Weiterentwicklung, recht eigentlich zu Vorkdmpfern des Kon-
servatismus und der Reaktion.

Diktatur fiir das Proletariat

Lassen wir jedoch diesen ersten Aspekt des Problems beiseite.
Nehmen wir kritiklos an, dafl die Diktatur fiir das Proletariat ihrer
Mission stets treu bleibt, im wachen Bewufitsein ihrer Aufgabe, und
wenden wir uns dem zweiten Aspekt des Problems zu, der dem
Dualismus zwischen Herrschern und Beherrschten entspringt. Dieser
Dualismus fiihrt seiner Natur nach dazu, die Masse zugleich als Zweck
und als Mittel zu sehen, ohne daf Zweck und Mittel wirklich zu-
sammenfallen. Als Zweck wird die Masse ins Zentrum des historischen
Prozesses gestellt und ihr Wohl ist Ziel des Wirkens. Als Mittel wird
sie hingegen mehr oder weniger passiv gewandelt, angewiesen, ge-
fihrt, ohne die Etappen des zu durchlaufenden Weges genau kennen
zu diirfen. Sie ist nicht reif genug, um auf der gleichen Ebene zu
stechen wie die Regierenden, die fiir sie denken und wollen miissen.
Um frei zu werden, muf} sie sich darein fiigen, Werkzeug derer zu
sein, die ihre Fretheit vorbereiten.

In dieses notwendige Abgleiten vom Zweck zum Mittel fiigt sich
der eigentlimliche Machiavellismus der Diktatur fiir das Proletariat.
Auch wenn das Proletariat selber der Zwedk bleibt, so lebt es doch
als solches nur im Geist jener, die die Diktatur ausiiben, und es ist
inzwischen praktisch michts als Werkzeug in ihren Hinden, so dafl
fiir die politische Beziehung, die sich hieraus ergibt, die im «Fiirsten»
aufgestellten Maximen Geltung haben. Die grundlegende Voraus-
setzung ist natiirlich jene, wodurch die Moral mit der Politik identisch
ist und die Absicht nach dem Grad der Verwirklichung gemessen wird.
Diese Voraussetzung, die Machiavelli nicht bis zu ihren letzten Kon-
sequenzen gefiihrt hat, weil bei ihm noch Reste des Dualismus zwi-
schen irdischer und iiberirdischer Welt blieben, wird nunmehr absolut
und ginzlich vorbehaltlos. Der historische Materialismus wird in seiner
vollig immanentistischen Bedeutung gesehen, und es gibt keinen an-
deren Gradmesser des Ideals, als seine Fihigkeit, verwirklicht zu wer-
den. Jedes auflergeschichtliche Werturteil wird hinfillig und das Mittel
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wird nur nach seiner Zweckentsprechung beurteilt. Die Problematik
Machiavellis liel noch einen Rest ethischen Lebens neben dem poli-
tischen und lie8 daher noch einen bis heute wirksamen Stachel im
Denken zuriick. Jetzt erst wird die Antinomie restlos durch die ab-
solute Gleichsetzung der beiden Ausdriicke tiberwunden. Der geschicht-
liche Zweck wird verabsolutiert, jede christliche oder kantianische
Ethik wird sinnlos, der Mensch selber wird Mittel und Werkzeug,
das als solches, wann immer es politisch fir niitzlich gehalten wird,
geopfert werden darf. Verfolgung, Grausamkeit, Blutvergiefen wer-
den vom Politiker mit mehr oder weniger Seelenruhe als Mittel ein-
gesetzt. Und wenn solches nicht einer radikalen Gewissenlosigkeit
entspringt, so kann es ausschliefllich von einer metaphysischen Auf-
fassung her erklirt werden, die die dogmatische Gewifheit einer
Religion besitzt. Es ist sinnlos, dem gegeniiber von einer Dialektik
als blofler Methode oder vom historischen Materialismus als Deu-
tungssystem zu sprechen.

Geheimpolizer und Waffen der T duschung

Der Dualismus geht von der Voraussetzung aus, daf} die Masse
nicht reif ist, das einzusehen, was ihrem eignen Wohl entspricht und
was dazu getan werden mufl. Er setzt auch voraus, daf} gegeniiber
den Massen selber, wie gegeniiber den reaktioniren Kriften, alle
Mittel der List, des Geheimnisses, der Gewalt und dergleichen erlaubt
sind, soweit sie dem Programm entsprechen, das es zu verwirklichen
gilt. Die Diktatur spielt daher die Rolle der Vorschung oder der List
der Vernunft. Aber diese Logik der Diktatur fiihrt kraft innerer
Notwendigkeit zu zwei Folgen, die sich in der Praxis der russischen
Revolution immer deutlicher offenbaren und jedes sogenannt totali-
tire Regime kennzeichnen miissen. Die erste Folge ist, daf} die Diktatur
einer Elite immer mehr zur personlichen Diktatur dringt, zur Dikta-
tur des machiavellischen Fiirsten. Sonst sind Geheimnis und Plotzlich-
keit des Handelns in Gefahr, und in der Wahl der Mittel ergeben sich
wesentliche Begrenzungen. Die Steigerung der Geheimpolitik ist ein
grundlegendes Merkmal des totalitiren Regimes. Der Diktator kann
alles geheimhalten, vor thm kann nichts geheimgehalten werden. Zwi-
schen Diktator und Masse aber schaltet sich die Polize: ein, die solches
ermoglicht.

Diese Logik gilt nicht nur innerhalb des einzelnen Staates, sondern
fiir diese ganze Menschheit, sofern das revolutiondre Ziel sich auf sie
erstreckt. Wir horen heute oft klagen, dafl diese oder jene kommu-
nistische Partei Europas moskauhorig oder gar «<an Moskau verkauft»
sei. Sich so ausdriicken, heiflt die Logik des politischen Realismus nicht
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begriffen zu haben. Wer iiberzeugt ist, daf} die Revolution im Sinn
der marxistisch-machiavellistischen Ideologie vor sich gehen muf,
kann nicht verkennen, dafy die Zusammenarbeit mit der Sowjetmacht
der am wenigsten utopische Weg ist, und dafl diese Zusammenarbeit
eine Aktionseinheit erfordert, mithin ein leitendes Zentrum und einen
Geist, bei dem alle Fiden zusammenlaufen und der das Gebeimnis
des Handelns wahren kann. Daf} all dieses die iibrigen zum mehr
oder weniger bewufiten Werkzeug des Diktators degradiert, und daf}
diese wenn auch nur provisorische Degradierung zum Opfer vieler
Einzelner, ja ganzer Gebiete und Linder fithren kann, ist ein anderes
Problem. Von da aus mag sogar eine Kritik einsetzen, die das ganze
System und die bolschewistische Ideologie verwirft; aber es berithrt
weder die innere Logik noch trifft es den Glauben dessen, der von ihr
tiberzeugt ist.

Die Liige als politische Notwendigkeit

Es ist eine Folge des Machiavellismus auf der Ebene der Propaganda
und vor allem der politischen Erziehung, daff er den Dualismus von
Regierenden und Regierten noch vertieft. Machiavelli kann den
«Fiirsten» schreiben wihrend er nicht Politiker ist, nicht seinen Ge-
danken in Tat umsetzt. Um wirklich die machiavellische Methode zu
befolgen, muf} einer den Antimachiavelli schreiben. Der Machiavelliker
darf nicht der Theoretiker sein, der Masken abreifdt, sondern er mufl
der Schauspieler sein, der sich zunichst die Maske aufsetzt und
Machiavelli 6ffentlich verleugnet, Dann aber kann die Propaganda
nicht erfolgen, ohne dafl die innerenVorbehalte die Idee verunreinigen;
der Kommunismus kann nicht mehr dem Menschen, den man erzichen
will, in seiner ganzen Klarheit vor Augen gefiihrt werden. Wird er
namlich durchsichtig gemacht, so wird die Opposition verstarkt, ja,
weniger vorbereitete Freunde wiirden abgeschreckt, die nur allmahlich
zur neuen Idee gefiihrt werden koénnten.

Wie dieser tragische Gegensatz zwischen jenem Kommunismus, der
sich um seiner Verwirklichung willen verstecken muff und jenem, der,
um die Besten zu gewinnen, die Reinheit eines echten Ideals besitzen
muf}, aufldsen liefle, dieser innere Widerspruch zwischen dem Han-
delnden und dem Theoretiker, das laf3t sich schwer sagen. Hier liegt
die Grenze des modernen politischen Realismus, und Machiavelli
wartet noch nach vier Jahrhunderten auf Antwort. Das Problem ist
nicht gelost worden, nur klarer und krasser hervorgetreten und steht
jetzt im Mittelpunkt der Gegenwart als das Problem der Erziehung
der Nachkriegsjugend. Wer sich voll Enthusiasmus ndhert, um die
Botschaft des neuen politischen Glaubens zu vernehmen, zieht sich oft,
angesichts der Vorbehalte, der Vernebelungen, enttduscht zuriick.
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Gewif, die Taktik ist eine bittere politische Notwendigkeit. Man
kann nicht wirkungsvoll handeln, ohne seine eigenen Schritte zu ver-
heimlichen, es gibt keine Politik ohne Diplomatie, ohne Vorbehalte,
ohne Machiavellismus. Dennoch; damit eine Politik sich wirklich be-
haupten kann, damit sie den notwendigen Glauben anfachen kann,
muf} sie sich in ithrem ganzen Wesen offenbaren. Man darf sich nicht
verhehlen, dafl eine zu lange durchgehaltene Taktik, ein auf Jahre
und Jahre hindurch verborgener Gedanke sich plotzlich in den Hin-
den dessen, der sich seiner bedienen will, verkehrt und zum Anlafi
des Miflerfolges wird. Wer zu ausschlieflich nach Verwirklichung
trachtet, dem mag sich die Wirklichkeit auf einmal unwiederbringlich
entzichen. Wenn diese allgemein giiltige Wahrheit sich nicht in einem
kulturell riickstindigen Land sehr deutlich zeigte, so verhilt es sich
bereits in unserer abendlindischen Welt, und insbesonders in Italien,
ganz anders. Hier bedarf es anderer Taktik, eines anderen Zutrauens
zur Jugend, die zuhort, lauscht, und die allzu geiibt ist, in den Augen
das zu lesen, was man verhehlen will, und bei welcher der erste in
die Seele gelegte Keim des Zweifels geniigt, um das erhabenste Ideal
im Mifitrauen verdorren zu lassen.

Wenn man sagt, dafl die Welt heute in ihrer Krise eines wahren
Glaubens bedarf, blickt man nach Osten, in der Hoffnung, von dort
konne dieser Glaube kommen. Aber es bedarf eben hiezu einer Ant-
wort, die den Kommunismus von einer nur politischen Ideologie zu
einem menschlichen Ideal erheben konnte, ‘das fihig wire, dem er-
probtesten kritischen Denken standzuhalten.

Fiir ein menschliches Ideal

Das ist die Vorbedingung, damit der Kommunismus die Kraft be-
sitze, um allen Widerstand zu {iberwinden. Wenn der Kommunismus
aber nicht fihig wire, zu diesem Ideal zu gelangen, was wire dann
sein Schicksal? Es konnte scheinen, als diirfe man den Niedergang des
Kommunismus voraussagen, weil die Unzulinglichkeit seiner idealen
Grundlagen ihn endgiiltig verurteilt. Jedoch konnte das nur dann der
Fall sein, wenn eine andere, geistig reichere Ideologie imstande wire,
den Glauben der Massen zu nihren; andernfalls wiirde der Kommu-
nismus auch weiterhin gedeihen und sich nur — von der Hohe, auf
der wir ihn wiinschen — zur tiefsten Stufe des abendlindischen poli-
tischen Lebens entwickeln, zur letzten Entartungsform des Liberalis-
mus. Dann wiirde der Kommunismus die Selbstzersetzung der liberalen
Ideologie bedeuten und der 1789 auf die Altare gehobenen Freiheit,
so daf} nicht nur fiir den dritten Stand, sondern fiir die Massen die
Revolution nichts wire als das Ideal des Komforts und der Verbiirger-
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lichung. Die liberale und biirgerliche Freiheit als Klassenmonopol be-
steht nur insofern, als viele Nicht-Freie den Preis dafiir zahlten; aber
wenn heute diese Freiheit von allen gefordert wird, dann wird sich
der Klassenkampf in den Kampf der Gruppen und Einzelnen auf-
losen, die alle nach dem Privilegium streben und alle im Wettlauf
des entfesselten Egoismus mitdringen. Die erwartete Freiheit wird
dann Prinzip der Zersetzung, der Atomisierung und des Chaos, deren
Vorzeichen schon spiirbar sind. Um sich dieser Logik zu entziehen,
muf} einem andern Glauben gelebt werden, einer andern Gesellschaft,
die liber den Liberalismus hinausgeht und in der menschlichen Gemein-
schaft ein Ideal verwirklicht, in welchem das wirtschaftliche Interesse
jedes Einzelnen, der sich fiir den Mittelpunkt der Welt hilt, nicht
das letzte Wort spricht.

(Uebersetzt von F. Bondy)
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