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VERGLEICHENDE STUDIE UEBER DIE
SPRACHEN DER SCHWEIZ

Dem Andenken an meinen
Onkel Dr. Robert v. Planta
VON J.M.v. PLANTA

L

Gern reden wir Schweizer vom guten Einvernehmen und der weit-
gehend gemeinsamen geistigen Einstellung, die uns trotz der Zu-
gehorigkeit zu verschiedenen Sprachgebieten miteinander verbindet,
und sehen es mit Wohlgefallen, wenn man auch im Ausland die kleine
Schweiz als nachahmenswertes Beispiel der Volkerverbriiderung
hinstellt.

Anderseits schreiben mafigebende Vertreter der heutigen lingui-
stischen Wissenschaft der Muttersprache, in welche ein jeder hinein-
geboren wird, eine erzieherische Rolle zu, welche den Auffassungen
des in ihr aufgewachsenen und in ihr denkenden Menschen den Weg
weist. Mit dem Erlernen der Muttersprache wird der einzelne Mensch
in diejenige Denkwelt eingegliedert, welche dem Wesen seiner Sprache
entspricht und eine schicksalhafte Macht aunf seinen Geist auszuiliben
scheint (vgl. L. Weisgerber, «Muttersprache und Geistesbildung»,
S.164), so dafl die Sprache ihm nicht blof Werkzeug ist, sondern
«geradezu sein Denken mitbestimmt» (E. Dieth, «Die kulturpolitische
Bedeutung der schweizerischen Mundarten», S.7). Diese Vorherbe-
stimmung der Bahnen, die dem Geist eines jeden, der in Wortern
denkt, zur Verfligung stehen, weist einen eigentlich zwingenden Cha-
rakter auf; denn «die betreffende Sprache mit der ganzen in ihr pra-
formierten Denkart» ergreift Besitz vom jungen Menschen. «Erist von
ithr in seinem Denken durchformt; sie ist tiber sein Denken michtig
geworden. Wir sprechen von ,eine  Sprache beherrschen’, aber in
Wirklichkeit ist man von ihr beherrscht» (Walther von Wartburg,
«Einfiihrung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft»,
5. 185).

Einerseits patriotische Betonung der geistigen Einigkeit trotz
sprachlicher Verschiedenheit, anderseits wissenschaftliche Feststellung
auseinanderweichender «Auffassungen der Wirklichkeit», wie sich
T'. Segerstedt («Die Macht des Wortes», S. 125) ausdriickt, je nach der
Sprachzugehorigkeit. Wie steht es um diesen Widerspruch, und
welches ist das jeder unserer Sprachen eigene Charaktermerkmal?
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Vom schweizerischen Standpunkt aus haben wir allen Anlaf}, solchen
Fragen auf den Grund zu gehen und die Bedeutung unserer ver-
schiedenen Sprachen, sowie ihre gegenseitige Einstellung, miteinander
zu vergleichen.

Die sprachliche Mannigfaltigkeit der Schweiz liegt nicht nur in
unserer Zugehorigkeit zu verschiedenen groflen Kultursprachen, son-
dern in noch groflerem Mafle in der Verschiedenheit der sprachlich
eingeschlagenen Richtungen und der erreichten Entwicklungsstufen,
sowie in der Verschiedenheit ihrer geistesgeschichtlichen Grundlagen.

Das Ritoromanische trigt die Merkmale einer noch frischen
Schriftsprache. Nach selbstverfertigten Regeln wurde vor etwas iiber
vier Jahrhunderten das Alphabet der andern im Lande bekannten
Sprachen allgemein zum Ausdruck der eigenen Laute herangezogen.
So gut es ging, schrieb man in jeder Talschaft seine Sprache wie man
sie sprach, und hilt daran noch heute fest, selbst wenn derselbe Laut
im Biindner Oberland anders als im Engadin geschrieben wird (ch und
tg; siehe R.P., «Sprachen und Mundarten», S.36). Keine dieser
beiden groflen Talschaften hat sich der andern aufgedringt. Keines
der geschriebenen Idiome, von welchen das Ladin durch die Refor-
mationsbewegung, das Surselvische durch die Gegenreformation als
Schriftsprache verbreitet wurde (Niheres siehe op. cit., S.37), hat
den Anspruch erhoben, allein als solche zu gelten.

Nicht so einfach hat es der heutige Deutschschweizer. Er spricht die
seiner Heimat eigene Mundart, schreibt aber eine auslindische Schrift-
sprache. Zur Zeit, wo Zwinglis schweizerdeutsche Bibeliibersetzung
hitte als Grundlage einer einheitlichen schweizerdeutschen Schrift-
sprache dienen konnen, gelangte das auslindische Hochdeutsch zu
allgemeinem Ansehen und waren die Basler Buchdrucker auch schon
auf auslindische Abnehmer angewiesen, so dafl «die Drucksprache
um 1600 bereits den Anschluf} ans Neuhochdeutsche vollzogen hatte»
(J. Zollinger, «Der Uebergang Ziirichs zur neuhochdeutschen Schrift-
sprache», S. 23). Deshalb ist heute jeder Deutschschweizer, sobald er
Lesen und Schreiben lernt, zweisprachig.

Noch verwickelter sind die Dinge in den Talschaften italienischer
Zunge, wo wir nicht zwei, sondern drei Sprachformen ibereinander
haben, namlich die Kategorie der lokalen Mundarten, dann die
lombardische Gemeinsprache, das dem miindlichen Verkehr von einer
Talschaft zur andern dienende, aus dem Stadtmailindischen hervor-
gegangene lombardo illustre, das in den Stidten gesprochen wird, und
drittens die italienische Schriftsprache. Somit ist der heutige Tessiner
schon 1m bloflen Rahmen des Italienischen hidufig dreisprachig
(O. Keller, «<Das Sprachleben im Tessin», S. 336).
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In der franzésischen Schweiz ist die Entwicklung so weit gediehen,
dafl die Patois, aufler in den abgelegenen Bergtilern des Wallis und
im Jura, aussterben. Mit diesen Ausnahmen, welchen immer mehr nur
der Rarititenwert zukommt, spricht jedermann die Schriftsprache.
«Da haben wir schon einen sprachlichen Exklusivismus wie er in
Deutschland oder Italien nie geherrscht hat» (L. Gauchat, «Schweizer-
Franzdsisch», S.5).

Die Entwicklungstendenz in unserem Welschland ist genau dieselbe
wie in Frankreich, obschon «eine tausendjahrige Geschichte uns von
Frankreich trennt» (Gauchat, op. cit., S. 6). Sobald man sich von der
lateinischen Schriftsprache losgelost hatte, war hier gleich das Pariser
Franzosisch an seine Stelle getreten (Gauchat, «Sprachen und Mund-
arten», S.23). Auch sind die Schriften Calvins urspriinglich mehr
fiir seine franzosische Heimat als fiir Genf bestimmt gewesen. Heute
muf} der welsche Jiingling, um hochzukommen, den accent provincial
loswerden. Er kehrt deshalb nicht nur dem Patois seiner Grofleltern,
sondern auch der noch recht lindlich anmutenden Aussprache seiner
Eltern moglichst den Riicken. Er hat das Gefiihl, sich dadurch vom
hemmenden bauerlichen Erdgeruch der Scholle zu befreien und dem
gepriesenen esprit latin, der gediegenen «clarté d’esprit» und der
«finesse d’esprit de la race» niherzukommen. «Ce sont des qualités
de quoi nous participons tout de méme, nous autres, pauvres
Romands», sagt Gonzague de Reynold, «mais que nous avons plus
de difficulte a préserver que les Frangais de France («Sur le bilin-
guisme», S. 106). Dabei kiimmert sich der Welsche nicht darum, daf§
die nun seit elf Jahrhunderten sich selbstindig entwickelnde fran-
zosische Sprache wurspriinglich aus einer Ansteckung des gallo-
romanischen Vugirlateins mit frankischen, also germanischen Elemen-
ten entstanden und «zur unromanischsten aller romanischen Sprachen
geworden ist» (v. Wartburg, «Einfithrung», S. 179). Die verschmihten
Patois sind weit reineres romanisches Sprachgut. Trotzdem verteidigt
der Welsche das hochwertige Erbgut seiner Latinitit durch die Ueber-
nahme des erfolgreichsten Idioms des gallischen Raumes, und er
erblickt hierin ein Merkmal von sprachlichem Idealismus.

Man kann in solcher Beziehung auch eine ganz andere Auffassung
haben. So O. Keller, wenn er in bezug auf den Tessin feststellt, dafd
die Behauptung der Dialekte einen gesunden Sprachgeist zeige
(«Sprachleben im Tessin», S. 347).

In wahrlich einzigartiger Weise haben aber die Ritoromanen
dhnlich lautende, italienischerseits erfolgte Zumutungen auf Be-
schiitzung threr Latinitit durch Anlehnung an eine auslindische
Schriftsprache stolz von sich gewiesen. Es sind jetzt schon dreiflig
Jahre verstrichen, seit in der «Neuen Ziircher Zeitung» ein Aufsatz
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«Ritoromanisch und Italienisch» erschien, der nicht nur die sprach-
lichen, sondern auch die geistigen Grundlagen der Entwicklung der
biindnerischen Sprachverhaltnisse klarstellte: der Ridtoromane emp-
finde gar kein Bediirfnis, vom italienischen Sprachkreis gegen den ger-
manischen Einfluf} in Schutz genommen zu werden; denn nicht nur
ist «eine oft leidenschaftliche Liebe zur altehrwiirdigen Landessprache
und ein ausgeprigter Stolz auf sie geradezu charakteristisch fiir einen
grofien Teil unserer Romanschen», sondern auch «die Deutschbiindner
betrachten diese Gefithle mit freundschaftlicher Sympathie» (Robert
v. Planta, «Ratoromanisch und Italienisch», S. 13), so dafl von einer
eigentlichen «Symbiose des ritoromanischen und deutschen Elementes»
gesprochen werden kann (loco cit., S. 10), wobei das Deutsche fiir den
Romanen vorzugsweise die Sprache ist, «in der er mit der Welt ver-
kehrt, durch die er mit der modernen Kultur in Verbindung steht»
(Albert Bachmann, «Sprachen und Mundarten», S. 9).

Bei der Betrachtung der von seiten des mehrheitlichen Sprach-
elementes gelibten Toleranz treffen wir auf den Charakter der Ueber-
legenheit des Schweizerdentschen. Zahlenmiflig und durch die Unter-
nehmungslust der Deutschschweizer im Vorteil, kann es den andern
gegeniiber grofimiitig sein und ist es auch, ohne selbst ernsthafte
Einbuflen befiirchten zu miissen.

Wir sehen also bei diesem vorldufigen Ueberblick iiber unsere vier
Sprachgebiete, dafl der Welsche sich bemiiht, zu sprechen wie er
schreibt, wihrend Deutschschweizer und Tessiner die Heimatsprache
sprechen, jedoch eine ausldndische Literatursprache schreiben, und nur
der Ritoromane {iibrigbleibt, der schreibt wie er spricht. Es kann als
erlaubt gelten, im ersten Fall fast ein Endstadium, im zweiten und
dritten einen mittleren Zustand und im vierten einen Anfangszustand
zu erblicken, ohne jedoch mit dieser sprachwissenschaftlichen Be-
urteilung auch nur im geringsten iiber die kommende Entwicklung
etwas vermuten und voraussagen zu wollen, oder uns gar {iber den
Wert eines jeden dieser Zustinde auszusprechen. Davon wird im
zweiten Teil die Rede sein.

Vorerst sei festgehalten: die sprachlichen Verbailtnisse sind wirklich
grundverschieden.

Da wir uns trotz aller dieser Unterschiede recht gut miteinander
vertragen, kdnnen wir es uns gut leisten, in der Schweizergeschichte
der Wahrheit tiber das Zusammenleben unserer verschiedenen Spra-
chen nachzugehen. Dabei findet man, dafl die meisten welschen Lande,
zu, welchen wir hier auch die italienisch sprechenden Landesteile
rechnen, von den Deutschschweizern erobert und zu Untertanenlanden
gemacht worden waren. An dieser Tatsache vermag die Feststellung,
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dafl in den Stidtekantonen auch das deutschschweizerische «Land»
Untertanenland war, nichts zu dndern.

Es hat sich da auf Schweizerboden etwas abgespielt, das nur einen
geringen Bruchteil dessen darstellt, was in Europa auf der ganzen
Linie von Britannien bis in die Nihe von Dalmatien seit dem Ausgang
des Altertums mit wechselndem Geschick stattfindet: die Durchdrin-
gung und Besitzergreifung siidwestlicher, romanisierter Lander durch
aus Nordosten kommende germanische V olkerschaften.

Dieser Vorgang trifft iibrigens nicht nur fir die Vergangenheit zu,
sondern auch fir die heutige Gegenwart, wo sich lings der deutsch-
franzosischen Sprachgrenze auf welscher Seite eine Zone hinzieht,
deren Dorfer und Gehofte ein starkes Eindringen alemannischer
Minderheiten aufweisen, wogegen auf der andern Seite von keiner
allgemeinen franzosischen Infiltration, sondern nur von einer Ein-
wanderung des Franzosischen in gewisse Industriezentren wie Biel
und Grenchen die Rede sein kann. Diese franzosische Bewegung weist
einen stidtischen Charakter auf und nimmt nicht von der Scholle
Besitz, wie es fiir das alemannische Eindringen im Welschland be-
zeichnend ist. Letzteres Einwandern ist iibrigens meist gar nicht von
einer entsprechenden Verschiebung der Sprachgrenze begleitet. In
dieser Tatsache erblickt der Deutschsprachige ein Merkmal seiner
grofleren Anpassungsfihigkeit, indem er sagt: «der Germane ist
fremdem Wesen offener als der Romane und enteignet sich in fremder
Umgebung leichter seiner sprachlichen Eigenart» (Heinrich Morf,
«Deutsche und Romanen in der Schweiz», S. 8). Der Franzose aber
sieht hierin nicht die geistige Offenheit des andern, sondern die Ueber-
legenheit seiner eigenen Kultur. «La frontiére ne se déplace plus, car
un nouvel élément, d’ordre intellectuel, est désormais assez fort pour
contrebalancer la supériorité éthnique: c’est le sentiment de I’infé-
riorité du dialecte germanique par rapport au francais, et de la
supériorité de la culture frangaise» (Albert Dauzat, «La géographie
linguistique», S. 188—189). Nach demselben Autor bildet die Schweiz
eine Art Zwischenstation einer ganz allgemeinen, allmihlich sich
abrollenden friedlichen Wanderung: der Welschschweizer fiihlt sich
nach Frankreich angezogen. Er wird durch den Deutschschweizer
ersetzt, der im Welschland die franzosische Sprache annimmt. Und
die Liicken, welche letzterer in der deutschen Schweiz gelassen hat,
werden durch Reichsdeutsche ausgefiillt, welche diesseits des Rheins
zu Deutschschweizern werden (loco cit., S. 188).

Es erhellt hieraus, dafl man von der Bestindigkeit der Sprachgrenze
nicht auf Bestindigkeit der ethnischen Zusammensetzung schlieflen
darf. Die hier erwihnte Bevolkerungsbewegung entspricht iibrigens
der weltgeschichtlich belegten Tatsache, dafl ost-westliche Wan-
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derungen ein allgemeineres Ausmafl annehmen und besser gelingen
als west-Ostliche. Aehnlich stellt Rivarol in sprachlicher Hinsicht fest,
die natiirliche Bewegung laufe vom Norden nach dem Siiden; hingegen
konne man meridionalen Volkern nicht zumuten, wieder zu nord-
lichen Sprachen zurilickzukehren («Discours sur ’Universalité de la
Langue frangaise», S. 46).

Solche Feststellungen miissen uns dazu fiihren, einen tieferen Blick
auf die ethnischen Grundlagen iiberhaupt zu werfen. Nach dem
ligurischen und dem keltischen Substrat, das jedesmal die ganze Fliche
unseres Landes iiberzogen zu haben scheint, stellt auch die 15 vor
Christus erfolgte, gleichzeitige Unterwerfung durch die Romer und
die wihrend der halbtausendjihrigen, gemeinsamen Romerherrschaft
eingetretene Romanisierung wieder einen gewichtigen Faktor ein-
beitlichen Schicksals dar. Zur selben Zeit ist in der damals ritischen
Osthilfte der heutigen Schweiz die rdto-romanische und in der
keltischen Westhalfte die gallo-romanische Sprache entstanden. Ebenso
bedeutsam ist es, dafl die gesamte, damals romanisierte Schweiz, mit
samt dem Rito-romanischen und dem Gallo-italischen, von welchem
das heute noch von Ossola bis an die obere Adda reichende
Alpinlombardisch mit den gegenwirtig bedringten Dialekten des
Sopraceneri herrithrt, ganz im Bereich der gallischen Phonetik mit
thren @- und 6-Lauten liegt (siche zum Beispiel G. Bertoni, «Profilo
linguistico d’Italia», S.47—50). Das Lombardische, also die Um-
gangssprache der ehemaligen Gallia cisalpina, ist in solcher Beziehung
auch heute noch naher beim Franzosischen und dem Romanischen als
beim Italienischen (vgl. C. Salvioni, «Sprachen und Mundarten»,
S. 30), und das Ritoromanische mit seiner Mehrzahl auf -s gehort
erst recht dem westlichen Teil der romanischen Sprachen an. Der
westlich orientierte Ursprung des Réitoromanischen tritt {ibrigens nicht
nur in seinen Lauten und Formen, sondern ebenfalls im Wortschatz
zutage (vgl. Ant. Velleman, «Grammatica ladina d’Engiadin’Ota»,
Bd. 2, S. 671—677), sowie besonders auch in seinen Redewendungen.

Die seit 454 und bis ins 7. Jahrhundert wie ein Keil vom Norden
bis ins Herz der Alpen vorgedrungenen Alemannen haben das Rito-
romanische vom Gallo-romanischen abgespalten. Von da an sind
die Vorginge an der westlichen und der Ostlichen Sprachgrenze zu
betrachten.

Im Westen findet man prinzipiell iiberall dieselbe ethnische Grund-
lage: in romanisierte Keltengegenden eingedrungene und mit deren
Bewohnern vermischte germanische Stimme. Nur war bei der Ein-
wanderung der Burgunden in die Westschweiz (443) das Ansehen der
romischen Kultur noch stark genug, um sie zu assimilieren, beim
Eindringen der Alemannen in die Mittelschweiz hingegen nicht mehr.
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J.U. Hubschmied driickt sich zu dieser Vermischung von Kelten,
Romanen und Germanen folgendermaflen aus: «Heute 1afit sich eine
ziemlich scharfe Grenze ziehen zwischen dem Gebiet der Schweiz,
in dem man deutsch, und dem Gebiet, in dem man eine romanische
Sprache spricht. Diese Grenze hat sich erst im Laufe der Zeit aus-
gebildet. In den ersten Jahrhunderten nach dem Einbruch der Bur-
gunden, Alemannen, Langobarden lebten in der heute romanischen
Schweiz Germanen inmitten von Romanen und von Galliern, in der
heute deutschen Schweiz Romanen und Gallier inmitten von Ale-
mannen, im Westen auch von Burgunden. Ein grofler Teil der Be-
volkerung wird, wie heute im Balkan oder im Kanton Graubiinden,
zwei oder drei Sprachen gesprochen haben» («Sprachliche Zeugen fiir
das spite Aussterben des Gallischen», S. 49). Also Durchsetzung der
welschen Schweiz mit urspriinglichen Germanen und der alemanmnischen
Schweiz mit romanisierten Kelten.

Anderseits bedeutet das allmihliche, mehr als ein Jahrtausend iiber-
spannende Zuriickweichen der dstlichen Sprachgrenze von ihret: einst-
maligen Linie Gotthard—Rheinfall ostwiarts und siidwirts, mait der
um 1500 erfolgten Germanisierung Churs, keineswegs eine emtspre-
chende Siedlungsbewegung (vgl. C. Pult, «Ueber die sprachlichen
Verhiltnisse der Raetia prima im Mittelalter»). Auch hat das Vor-
dringen dieser Germanisierung in Graubiinden dort zwischen ger-
manisierten und romanisch bleibenden Talschaften «die alten Bande:
der Bluts- und kulturellen Gemeinschaft in keiner Weise zu lockern
vermocht» (R. v. Planta, «Ratoromanisch und Italienisch», S. 10). So
zeigen uns die Vorginge an der Ostlichen Sprachgrenze, dafl mian eine
erstaunliche Bestindigkeit der ethnischen Verbaltnisse bei sidh leicht
verschiebenden Sprachverbiltnissen feststellen kann.

Halten wir also zum zweiten fest: unsere ethnischen Verhiltnisse
sind im Gegensatz zu den sprachlichen weitgehend iibereinstimmend.

Wollte man die Entwicklungen noch nzher betrachten, so konnte
es auch nicht mehr erstaunen, daff die vier verschiedenen schwei-
zerischen Sprachgebiete, namentlich in den durch den Verkehr weniger
berithrten Alpentilern, manche gemeinsame Charakterziige auf weisen.
In den Alpentdlern haben von jeher alte, bedringte Bevolkerungen
sich festgeklammert und schichtenweise miteinander verschmolzen zu
einem Typ von Bergbauern, welchen die von O. Keller im «Sprach-
leben des Tessin» hervorgehobene, sogenannte Gotthardkultur eigen
war und es noch ist, und deren Berglerdialekte, ob sie damn dem
deutschen, franzosischen oder italienischen Sprachgebiet angehdren,
tatsichlich manche iibereinstimmende Eigenschaften besitzen. So ist
beispielsweise in bezug auf Ausdriicke der Alpwirtschaft festgestellt
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worden, daf} gleiche keltische Bezeichnungen vom Berner Oberland
bis in die italienische Leventina und von romanisch Biinden bis ins
franzosische Wallis verzeichnet werden, daff also sprachliche Elemente
der vorromischen Bergbauern in alle vier Sprachen, welche sich spater
das Land teilten, iibergegangen sind (vgl. loco cit,, S.326, und
J. U. Hubschmied, op. cit.).

Bei dieser Verwandtschaft der verschiedensprachigen Teile der
Schweiz handelt es sich iibrigens nicht nur um Einzelheiten gemein-
samer Abstammung. Es handelt sich auch nicht nur um die Ueber-
nahme welscher Worter im Bernbiet und schweizerdeutscher Worter
im Jurassischen und Surselvischen, noch um die etwas schweizerdeutsch
anmutende ‘Aussprache des Franzosischen im Welschland und um die
etwa von Thusis tiber Maienfeld und bis in den Thurgau festgestellte,
je nach dem ortlichen und zeitlichen Abstand schon abgestufte,
romanische Aussprache des Schweizerdeutschen, sondern iuberhaupt
um die Auffassung der Art und Weise, wie man sich ausdriickt. Man
«konnte Dutzende von Parallelen anfiithren, wo die deutschen Kan-
tone in den welschen ihre Ausdrucksweise wiederfinden» (Gauchat,
«Schweizer-Franzosisch», S. 4).

So konnen wir zum dritten festhalten: wunsere bodenstindigen
Landessprachen steben sich doch ndber, als es den Anschein bat.

Liegt nun fir ein Volk das Entscheidende in der Herkunft des
Blutes oder in der Zugehorigkeit zu einer Sprache, das heifdt nach
allgemeinen Begriffen zu einer Schriftsprache? Unsere angelernten
Schriftsprachen stammen aus Thiringen und Sachsen, aus der Ile-de-
France und aus der Toscana. Ihr erfolgreiches Eindringen bei uns ist
erst eine Erscheinung der allerletzten Jahrhunderte, und die heute
tibliche Einteilung des Landes nach aus der Schule stammenden
Literatursprachen hat sich erst vor kurzem herausgebildet. Es ist ja
bekannt, daf} die Forschungen iber die Sprachverhiltnisse der Ver-
gangenheit deshalb so schwierig sind, weil man ihnen keinerlei
Bedeutung beimafl und folglich fast nichts tber sie aufgezeichnet hat.
Das Hochdeutsche hat in der deutschen Schweiz allgemeine Bedeutung
als Schriftsprache erst erlangt, als mit dem ancien régime auch die bis
nach Graubiinden verbreitete Mode des Franzosisch-Schreibens unter-
ging. Das moderne Franzosisch seinerseits ist erst seit der Franzo-
sischen Revolution von einer Sprache des Hofes, der Hauptstadt, der
Vornehmen und der Gebildeten zu einer Sprache der Nation ge-
worden, welcher die Patois auch bei uns in beschleunigter Weise
weichen miissen. Und das Italienische hat die Po-Ebene, deren Lokal-
dialekte dem Provenzalischen niherstanden, erst nach lingerem
Kampf gegen das Franzosische tiberwiltigt und konnte erst darauf

223



an den Fufl der Alpen vordringen. Auch heute ist die Bedeutung der
Schriftsprachen im umgekehrten Verhiltnis zu derjenigen der Mund-
arten mehr oder weniger beschrinkt. «Das einfache Gesprich ist
schliefflich doch die wichtigste Aeuflerung der Sprache», sagt Gauchat
(«Schweizer-Franzdosisch», S. 3). Die Mundarten sind es, welche die
«eigentlichen Muttersprachen» darstellen (Dieth, op. cit., S. 3). Und
in ihnen gleichen wir uns weit mebr als in den Schriftsprachen.

Auf die erste der beiden eingangs gestellten Fragen kann man also)
antworten, dafl die Abstammung die erblichen Eigenschaften be--
stimmt, wihrend die Mundart fiir die ersten Grundlagen der durchi
die Umwelt beeinfluflbaren Sinnesart, und die Schriftsprache fiir die:
weitere erworbene Anschauungsweise mitbestimmend ist.

Von der andern Frage, nimlich derjenigen von den Charakter--
eigenschaften einer jeden unserer Sprachen, soll im zweiten Teil die
Rede sein.

II.

Der Naturwissenschafter hat seine Erblichkeitslehre, der Philosoph
seinen libre arbitre. Zu ihnen tritt die moderne Sprachwissenschaft
und sagt: wer in der deutschen Sprache aufwichst, steht unter dem
Einflufl ihres dynamischen und etwas mystischen Charalkters; die
franzosische Sprache vermittelt von Kind auf eine die Seele weniger
tief aufwihlende, dafiir aber die Vernunft befriedigende Dienkweise,
wahrend das Italienische die Freude am Klang verleiht und zur
Erkenntnis des Schonen fiihrt,

Dieser mit den auseinanderweichenden Eigenschaften der verschie-
denen Sprachen zusammenhidngende Unterschied zwischen den bei den
entsprechenden Volkern herrschenden Auffassungen tritt gerade bei
der Beurteilung der Sprachen selbst besonders schon zutage. Es gibt in
der Sprachwissenschaft grundlegende Fragen, in welchen die deutsch,
die franzosisch, italienisch oder englisch sprechenden Gelehrten zu
wesentlich verschiedenen Ergebnissen gelangen. Sehen wir miher hin.

Das Franzésische «hat seinen Wortschatz durch Beschrinkung der
Auswahlmoglichkeit vereinheitlicht, gestrafft, entfirbt, intellektua-
lisiert», sagt der deutschschweizerische Romanist v. Wartburg («Ein-
fihrung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft»,
S. 178). Demgegeniiber erscheint dem Welschen das Deutsche «moins
évolué que le frangais» (Ch. Bailly, «Linguistique générale et lingui-
stique frangaise», S. 209). Es ist bekannt, daff das deutsche Wort gern
beschreibend ist. Es hat den Vorteil der Anschaulichkeit; aber der
Welsche erblickt gerade in der das Wort vom Ding loslosenden Unter-
driickung des anschaulichen Elementes eine fortschrittliche Erhohung
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der intellektuellen Sachlichkeit (loco cit., S.196 und 363—365).
Umgekehrt hilt der Deutschsprachige dafiir, dafl «tiefer empfindende,
nach einheitlicher Umfassung der Welt der Wirklichkeit und der Welt
des Denkens strebende Gemiiter immer wieder an einer Briicke
zwischen dem Ding und dem Wort bauen» (Albert Debrunner, «Laut-
symbolik», S. 326).

Die deutsche Sprache ist vielgestaltig und betrachtet das als einen
Reichtum. Der Welsche meint dazu: «Beaucoup s’en félicitent; en
réalité c’est une entrave» (Bailly, «Le langage et la vie», S. 68). «Elle
est trop verbeuse», erkldrt Rivarol («Discours sur I’Universalité de
la Langue frangaise», S. 44). Das vielgestaltige Deutsche kommt dem
Franzosen, dessen Sprache weitgehend wereinbeitlicht ist, kompliziert
vor. Er stoflt sich am umstidndlichen Satzbau der deutschen Sprache
wie an ihren zusammengesetzten Wortern, von welchen er sagt:
«L’allemand en forme avec une facilité ol nous voyons le signe d’une
certaine pauvreté» (G. de Reynold, «Sur le bilinguisme», S. 106).

Ein weiter Unterschied liegt darin, dafl im Deutschen nicht das
sogenannte Hauptwort, sondern im Gegensatz zum Franzdsischen
das Zeitwort die eigentliche Hauptrolle spielt. Daraus erhellt der
«besoin de I’esprit allemand de marquer le déroulement des actions.
La différence avec le francais est ici frappante» (Bailly, op.cit.,
S.99). Man braucht ja nur den einzigen Vers «Sah ein Knab ein
Roslein stehn» ins Franzosische tibersetzen zu wollen. Mit dem letzten
Wort, dem Zeitwort «stehn», das die Darstellung so lebendig er-
scheinen lifit, ist im Franzosischen iiberhaupt nichts zu machen. Es
gibt dort kein entsprechendes Wort, so dafl nichts anderes tibrigbleibt,
als es wegzulassen, wenn man nicht mit einer schwerfilligen Um-
schreibung alles verderben will.

Empfindet der Franzose die sprachliche Freibeit des Deutschen nicht
als einen Reichtum spendenden Faktor, sondern als Ziigellosigkeit,
so empfindet umgekehrt der Deutsche die Gebundenbeit des Fran-
zosischen an die tournure consacrée nicht als einen Faktor raffinierter
Eleganz und Klarheit, sondern als fast unertrigliche Beschrankung
der freien Gemiitsauflerung. «Immer mufl man sich bemiihen, das
;mot juste’ oder die ,phrase admise’ zu finden, wenn man sich dem
Sprachgeist anpassen wills (Wilhelm Ropke, «Die Kunst des Ueber-
setzens», S.609). «Der Franzose liebt nicht die Originalitit der
Tropen und Metaphoren und empfindet daher den Deutschen, der
hierin grofe Freiheit hat, leicht als barbarisch und barock» (ibidem).

Das war nicht immer so. Das Altfranzdsische war eine sehr bunte
Sprache. Das Provenzalische und das Ritoromanische haben an dieser
schillernden Farbenfrohheit festgehalten und schopfen daraus den
thnen eigenen Reiz. Die beschrinkende Disziplin des Neufranzésischen
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hat sich erst im 17. Jahrhundert herausgebildet. Auch in Deutschland
hat Gottsched eine dhnliche Vereinheitlichung und beschrinkende
Straffung der Sprache angestrebt, ist jedoch lange nicht auf der ganzen
Linie durchgedrungen, obschon heute zum Beispiel ein Sprachstil wie
derjenige von Herder, welcher stets Mihe zu haben scheint, den
Schwall von Ideen und Wortern in klar geregelte Sitze zu kana-
lisieren, wohl nicht mehr vorkommt.

Vom Franzosen wird die Wandlung seiner Sprache als Inbegriff
des Fortschrittes aufgefaflt, und seine zerlegende Methode als Aus-
druck vernunftmifliger Durchleuchtung der Gedanken. Deshalb be-
trachtet er sie geradezu als «critére du progres linguistique dans le
sens de la clarté» (Bailly, op. cit., S. 59). Es ist eine Tatsache, dafl sich
die indogermanischen Sprachen im allgemeinen, wenn auch mit ver-
schiedener Geschwindigkeit, doch vom Komplizierten zum Einfacheren
und wvon der freien zur strafferen Satzgliederung bewegen. Der
sogenannte logische, und als solcher empfundene Satzbau'des Fran-
zosischen, der «ordre direct, est donc une tendance générale en indo-
européen... si bien qu'on peut mesurer le degré d’archaisme d’un
idiome indo-européen a la résistance plus ou moins forte qu’il oppose
a cette poussée» (Bailly, «Linguistique générale et linguistique fran-
caise», S.209). Wiahrend aber der Franzose diese Entwicklung be-
griifit, neigen der Deutsche und der Italiener im Gegenteil dazu, die
alten Sprachen als Ideal und die seitherige Entwicklung als Ab-
nutzung zu betrachten.

Im Jahr 1774 hat bezeichnenderweise gerade Herder vom Fran-
zosischen gesagt: «Gibt’s eine gebildetere Sprache und Periodenform,
das ist einen engeren Leisten der Gedanken, der Lebensart, des Genies
und des Geschmacks als bei dem Volke .. .», was man heute etwa mit
den Worten ausdriicken wiirde: Gibt’s eine gezwingtere Sprache und
Satzbildung, das heifit eine groflere Beengtheit fiir die Gedanken, die
Lebensart, den Genius und den Geschmack... («Auch eine Philo-
sophie der Geschichte», 2. Abschnitt); doch kaum zehn Jahre darauf
hat Rivarol in seiner durch die Akademie von Berlin preisgekronten
Eingabe (op. cit., S. 88—89) geantwortet: «Cet ordre si favorable, si
nécessaire au raisonnement est presque toujours contraire aux sen-
sations... C’est pourquoi ... Pinversion a prévalu sur la terre, parce
que ’homme est plus impérieusement gouverné par la passion que
par la raison.» Und in der Tat ist «deutsche Sinnesart ... mehr die
innere Empfindung zu individualisieren geneigt», wie Wilhelm
v. Humboldt sagt («Ueber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues», S.226), welcher hierin allerdings mehr den Vorzug
des Eindringens in die Tiefe als einen Mangel zu erblicken scheint.
Das Werturteil des Franzosen ist ein ganz anderes: Rivarol hat beim
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Vergleich der franzosischen mit den andern Sprachen hinzugefiigt:
«La notre régle et conduit la pensée; celles-13 se précipitent et s’éga-
rent avec elle dans le labyrinthe des sensations...» (op. cit., S. 91).

Aus alledem ergibt sich, dafl sich das Franzosische als eigentlichen
Vorkampfer der indogermanischen Sendung betrachtet, welche danach
in der Verbreitung der Vernunft bestiinde.

Die Charakterisierung der beiden Sprachen wire unvollstindig,
wiirde man nicht auch das Ausmafl und die Art vom Gebrauch ibres
Sprachschatzes in Betrachtung ziehen. Heine, diese mit einem fran-
zosischen Geist gepaarte deutsche Seele, hat hieriiber folgende Be-
merkung gemacht: «Die deutsche Sprache an sich ist reich, aber in
der deutschen Konversation gebrauchen wir nur den zehnten Teil
dieses Reichtums ... Die franzosische Sprache an sich ist arm, aber
die Franzosen wissen alles, was sie enthilt, in der Konversation
auszubeuten ... Nur in der Literatur zeigen die Deutschen ihren
ganzen Sprachschatz. Bei den Franzosen just das Gegenteil: mehr
Ideen in der Gesellschaft, als in den Biichern...» («Gedanken und
Einfille», Simtliche Werke, 12. Band, S. 198). Auch hier tritt wieder
die soziale Berufung der franzosischen Sprache hervor, im Unterschied
zur deutschen, deren eigenste Leistung mehr im «Seelengemaildes
liegt, dessen Schaffung Schiller in seiner Rezension «Ueber Matthisons
Gedichte» bespricht (Simtliche Werke, 4. Band, S. 785).

Infolge der dargestellten Entwicklung des Franzosischen zum leicht
faflbaren, in der ungezwungenen Konversation voll zur Geltung
kommenden, anmutigen Aufbau, und dank den «gliicklichen Eigen-
schaften dieses Idioms, das von so einfachem und durchsichtigem Baue
ist» (Morf, «Deutsche und Romanen in der Schweiz», S. 54), hat die
franzdsische Sprache eine Beliebtheit erlangt, welche begreiflich er-
scheinen muf}; denn «in ihr summiert sich die Arbeit des regsamsten
Grofistadtvolkes der Welt und der erlauchtesten Geister einer feinen
Kultur» (Gauchat, «Schweizer-Franzosisch», S. 4).

So fafit sich das aus den vornehmen Salons stammende moderne
Franzosisch als eine hochste Bliite auf, die nur verdorben werden
kann durch die Berithrung mit anderen Sprachen, und nicht zuletzt
auch durch diejenige mit den eigenen Patois, aus deren Mitte es dank
der regelnden Titigkeit der Schriftsteller und Gelehrten heraus-
gehoben wurde; denn aus der ihm eigenen Auffassung heraus muf}
ihm auch das Verschwinden der Patois als ein Fortschritt erscheinen.
«Au fur et 2 mesure que grandit la conscience sociale, les particularités
sociales et dialectales disparaissent», sagt Bailly («Le langage et la
vie», S. 67). Es liegt auf der Hand, dafl die gemiitsreicheren Worter,
die in den Mundarten so hiufig zur Geltung kommen, niher beim
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Kindergemiit liegen und dem Franzosen somit als von den forrt-
schrittlichen Kulturstufen weiter entfernt gelten.

Das Italienische und das Deutsche haben von Dialektausdriicke:n,
von morphologischen Varianten iiberhaupt und auch von Neubildwn-
gen gelegentlich eine wesentlich bessere Meinung. Sie bediirfen ihreer,
wenn auch in verstindlicherweise beschrinktem Maf}, um anschauliich
zu sein, Von dieser lebensreicheren Auffassung der Sprache kommt
es auch, dafl Auflenstehende das Franzosisch etwas anders beurteilien
als der Franzose selbst. So wenn v. Wartburg sagt, die franzosische
Sprache «saisit plutot le dehors des choses, ce qu’elles présentent: a
la vue. Et par. 12 elle correspond a Pesprit franc;a'is Elle est claiire,
mais elle ne pénétre pas, elle s’interdit d’arracher a la penombre de
I’intérieur des sensations qui ne correspondent pas a Iintellect
humain» («Evolution et structure de la langue francaise», S. 22'9).

Wie grundverschieden erscheint das so viel buntere /talienisch mit
seinen vielen musikalischen Varianten, deren offensichtliche Klamg-
und Farbenliebe allerdings weniger dem vernunftmifiigen bon sens
der Franzosen entspricht, wohl aber das Kiinstlergemiit des Italieners
auszeichnet. An malerischen und sprachmusikalischen Bildungen lat
er seine helle Freude. Der Deutsche hort mit dem Gefiihl, der Fran-
zose mit dem Verstand, der Italiener mit dem Ohr. Wenn der
Deutsche seiner Sprache lauscht, neigt er leicht zur Trdumerer und
mystischen Ergriffenheit; der Franzose wird durch die ihm eigene
Sprache angeregt, sich geistreich zu zeigen, den Italiener aber stimmt
die seine zum Singen. Der Buchtitel von Francesco Chiesa «Io e 1
miei» — sieben Vokale mit einem einzigen Konsonanten — wird fast
mehr als Melodie empfunden, denn als Definition dessen, was er
besagt.

Riickstindigkeit oder Gewinn? Das Italienische «verfiigt tiber ein
viel reicheres Orchester» (v. Wartburg, «Einfithrung», S.166) und
erscheint «als eine Sprache, die alle ihr von ithrem Wesen und ihrer
Entwicklungsgeschichte gewidhrten Freiheiten bis zum Rande aus-
niitzt, um Mannigfaltigkeit, individuelle Gestaltung zu erreichen»
(loco cit., S. 172). Individuelle Gestaltung aber ist das Prinzip jeder
kiinstlerischen Schopfung. Und in der Tat ist fiir den Italiener die
Sprache nicht eine Sache der Vernunft, sondern eine wesentlich
kinstlerische Angelegenbeit, weshalb Benedetto Croce schreibt:
«L’uomo parla a ogni instante come il poeta, perché come il poeta
esprime le sue impressioni e i suoi sentimenti nella forma che si dice
di conversazione o familiare, e che non ¢ separata per nessun abisso
dalle altre forme...» («Breviario di Estetica. Nuovi saggi di Este-
tica», S. 43). Deshalb spricht er auch von der «natura fantastica o
metaforica che ¢ quella del linguaggio, e del pit stretto legame che
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esso ha con la poesia che non con la logica» (loco cit., S. 42—43). Die
Einstellung des Italieners ist also grundverschieden von derjenigen
des Franzosen, welcher vom Italienischen sagt: «Son éclat est mono-
tone; oreille se lasse de sa douceur... Chaque mot étant harmonieux
en particulier, ’harmonie du tout ne vaut rien» (Rivarol, op. cit.,
S. 55).

«Der Rhythmus des italienischen Satzes ist nicht so gleichmifligen
Charakters wie der des franzosischen; ungestiim eilt er dahin, und
in dieser Abwechslung und Ungebundenheit wird er zum Awusdruck
der Gemiitslage des Sprechenden, wihrend der franzdsische Rhyth-
mus diese eher umschleiert» (v. Wartburg, «Einfithrung», S. 166). In
dieser seiner Vorliebe fiirs Musikalisch-Kiinstlerische muff der Ita-
liener die vernunftmiflige franzosische Sprache als an bildnerischem
Ausdruck arm empfinden. Sie erscheint ihm «ridotta in pelle € ossa,
per troppa affezione all’esattezza matematica» (Leopardi, Tutte le
opere, 1. Bd., S. 165), wahrend ihm die vielgestaltige deutsche Sprache
«infinitamente varia, immensa, fecondissima, liberissima, onnipotente,
come la greca» vorkommt (Leopardi, «Operette morali d’Isocrate,
Preambolo del volgarizzatore». Tutte le opere, 2. Bd., S. 124). Der
Franzose aber antwortet unter anderem: «Ce n’est point comme on
I’a dit, parce que les mots francais ne sont pas sonores que la musique
les repousse, c’est parce qu’ils offrent 'ordre et la suite, quand le
chant demande le désordre et I’abandon» (Rivarol, op. cit., S.92).
Fiir ithn ist im Gegensatz zum Italiener und dem Deutschen das Ziel
der Musik demjenigen der Sprache entgegengesetzt; denn «la musique
doit laisser ’Ame dans le vague» (ibidem), wihrend seine Sprache
Klarheit erheischt.

Die Sprache der Franzosen richtet sich mehr an den Verstand,
worin sie ein Merkmal ihrer Ueberlegenheit erblicken. Diejenige der
Deutschen wendet sich, dhnlich wie ihre Musik, verhiltnismifig mehr
ans seelische Unterbewnfitsein, wo sie die Grundlage zu jenen andern-
orts unverstindlichen «Riesenleidenschaften» legt, von welchen Heine
im dritten Buch seiner «romantischen Schule» redet. Die Deutschen
empfinden diese Eigenschaft ihrer Sprache ebenfalls als eine Ueber-
legenheit. Und die Sprache der Italiener wendet sich, dhnlich wie ihre
Malkunst, mehr an den ihnen eigenen Form- und Farbensinn, worin
auch sie ihre Ueberlegenheit erkennen. So bringen die verschiedenen
Sprachen in des Menschen Innerstem nicht dieselben Saiten zum
Schwingen, und deshalb ist es unvermeidlich, daf die Vélker manch-
mal aneinander vorbeireden, ohne sich zu verstehen. |

Es darf in dieser Beziehung hervorgehoben werden, daff der Rato-
romane mehr als irgend jemand zugleich in einer romanischen Sprache
und im deutschen Kulturkreis steht. Auflerdem mdchte man sagen, das
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Ritoromanische vereinige in seinem Klang wesentliche Vorteile des
Franzosischen mit denjenigen des Italienischen. Wahrend das Sur-
selvische der Oberlander mit seinem harteren Klang, auch dem Satz-
bau und manchen Redensarten, schon ans Schweizerdeutsche erinnert,
besitzt das Ladin der Engadmer in einem meist einfachen, Uber-
sichtlichen Satze zugleich den vokalischen Reichtum des Italienischen,
den es mit seinen hiufigen Dlphthongen noch erhéht, und den milden
Klang des Franzdsischen mit den Umlauten seiner gallo-romanischen
Phonetik. So kommt es, daf} jedermann, der sich mit dem Roma-
nischen beschiftigt, es liebgewinnt. Und wenn die vierzigtausend
Ritoromanen so an threr Sprache hingen, so ist das nicht Kirchturm-
politik oder Eigensinn, sondern ein berechtigtes Bewufltsein vom
asthetischen Wert und den literarischen Moglichkeiten ihres Idioms.

Bezeichnend ist beim Vergleich der verschiedenen Sprachen auch der
Vergleich ihrer Eignung zu Uebersetzungen. Vom Franzdsischen sagt
de Reynold, es sei keine Uebersetzungssprache, es besitze «moins de
souplesse que I’allemand 4 se modeler sur une langue étrangére (op.
cit., S. 114). Fiir ihn rithrt dieser Umstand vom «génie méme de notre
langue» her (ibidem), wihrend ihn Leopardi als «incapaciti» be-
zeichnet und die Ansicht duflert, die Franzosen miifiten, wenn sie auf
gute Uebersetzungen antiker Klassiker halten, vom Neufranzosischen
absehen, weil es keine «vera differenza di stili» bietet, und Zuflucht
nehmen zum «vecchio parlar francese, oggi dismesso e quasi morto,
ma quanto a se bellissimo e potentissimo» («Operette d’Isocrate,
Preambolo». Tutte le opere, 2. Bd., S. 124—125). In bezug auf die
Eignung des Italienischen fugt er hmzu «Certo, fuori della tedesca,
niuna lingua moderna & pilt capace che la nostra di traduzioni per-
fette, o almeno eccellentissime, da qual si sia favella del mondo»
(loco cit., S. 125).

In den Schwierigkeiten, welchen die franzdsischen Uebersetzungen
begegnen, sieht der Franzose keinen Nachteil, sondern im Gegenteil
den Vorteil der seiner Sprache eigenen Gedankendisziplin. Die ver-
nunftmiflige Durchleuchtung des Franzosischen lifit oft auch den
tibersetzten Gegenstand klarer hervortreten. «Quand cette langue
traduit, elle explique véritablement un auteur» (Rivarol, op. cit.,
S. 99). Und tatsichlich bemerkt selbst Goethe zur Uebersetzung des
«Faust», daf} diese «in einem diistern Element empfangene Dichtung»
sich in der franzosischen, «...dem Verstande entgegenkommenden
Sprache schon um vieles klarer» ausnehme (Goethe iiber seinen
«Faust», S. 37).

In dhnlichem Zusammenhang hat W. Répke einige interessante
Gedanken aufgezeichnet. Angesichts des «internationalen Charakters
der sprachlichen Schluderei» zeigt er Verstiandnis fiir den Vorteil der
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franzosischen Sprache mit threr «sonst oft beengenden Disziplin»,
dank welcher sie «sich am erfolgreichsten gegen diese internationale,
weil der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung entsprechenden
Entartung zu behaupten» vermag (op. cit., S. 612). Und obschon «der
Franzose fiir die Prizision seiner Sprache den Preis einer grofleren
Beengtheit des Ausdrucks und der Wendungen zahlen mufl», kommt
er zum Ergebnis: «Wenn beide Volker ihre entgegengesetzten Un-
tugenden des Sprachstils gegeneinander eintauschen und damit auf-
heben wiirden, so wire das ein auflerordentlicher Gewinn» (loco cit.,
S.609). Die bei Uebersetzungen so oft auftretende Gefahr der
Ansteckung, hier des franzosischen durch den deutschen und des
deutschen durch den franzosischen Sprachstil, wird also geradezu zum
Wunsch gestempelt, dessen Verwirklichung vielleicht dazu angetan
wire, die beiden Volker einander geistig ndherzubringen.

Ansteckung und Bereicherung sind oft verschiedene Benennungen
ein und desselben Vorganges. Damit sind wir beim Problem der
Mehrsprachigkeit iiberhaupt angelangt, das heiflt bei der Frage nach
den Folgen der Mebrsprachigkeit zahlreicher Bewohner eines Landes.

Das Erlernen einer Sprache bedeutet Aneignen der ihr eigenen
Begriffe. Aus dem Verstehen einer Sprache erwichst deshalb das
Verstindnis fiir die Begriffswelt und die Mentalitit des Volkes, das
sie spricht. Mit dem Verstindnis fiir einen Charakter aber kommt
leicht auch die Anpassung an denselben, ja dessen Aneignung. «Sprache
und Charakter sind eins», schreibt Hans Sommer («Von Sprachwandel
und Sprachpflege», S.46). Wer mehrere Sprachen spricht, begreift
verschiedene Temperamente, und «eine Sprache mehr ist ein inneres
Guthaben mehr» (Traugott Vogel, «Vaterland und Muttersprache»).

Anderseits wird darauf aufmerksam gemacht, daff die Mehr-
sprachigkeit nicht nur Vorteile mit sich bringt. «Der Zweisprachige
oder Bilingue, dem zwei anndhernd gleichzeitig erlernte Sprachen
gleich geldufig sind, wird deshalb heute nicht mehr bewundert, son-
dern viel eher als Sprachzwitter aufrichtig bedauert, weil er keinen
festen Sprachboden unter den Fiiflen hat und daher auch kein trag-
fihiges Kulturfundament besitzt», sagt Heinz W yf (in der einleiten-
den Betrachtung zu seinem Aufsatz «Von der Zweisprachigkeit und
den Sprachen in der Bundesstadt»). Deshalb wird gewarnt vor der
Gefahr, dafl man sich beim gleichzeitigen Gebrauch verschiedener
Sprachen nicht mehr die Miihe gebe, eine jede von ihnen korrekt zu
reden und zu schreiben, sondern sie miteinander vermische. Gonzague
de Reynold kann nicht eindringlich genug sein: «A quoi cette corrup-
tion et cette confusion du langage aboutissent-elles? A un arrét dans
le développement intellectuel, puis & une diminution de Iintelligence
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méme... médiocrité intellectuelle... abaissement des caractéres... on
s’abandonne & la paresse de D’esprit et au relichement des mceurs»
(op. cit., S. 109). '

Das gleichzeitige Festhalten an einer Mundart und an einer von
ihr verschiedenen Schriftsprache ist auch eine Mehrsprachigkeit. Auch
ist die Einstellung zu den Mundarten in jedem Sprachkreis eine
andere.

Das Romanische hat hier den bewundernswerten Vorteil, dieses
Problem iiberhaupt kaum zu kennen, ist es doch selbst Mundart.
Zugleich aber konnen seine Vertreter argumentieren: wir besitzen
eine originelle Literatur; folglich hat unsere Sprache das Recht auf
Existenz und Anerkennung (Peider Lansel, «Musa Ladina»,
S. TIT—IV).

In den iibrigen Teilen der Schweiz springt es sofort in die Augen,
dafl nur die Mundarten wirklich von der einheimischen Bevilkerung
getragen sind, und nicht die hinzugelernten Schriftsprachen, es sei
denn, daf diese seither zu einer allgemeinen Umgangssprache ge-
worden ist wie im Welschland.

Wie wir sahen, liegen die deutsche und die italienische Sprache im
Verhiltnis zur franzosischen naher beim Gemiit. Dementsprechend
halten diese beiden Sprachgebiete auch viel hartnickiger an den noch
gemiitsreicheren Mundarten mit ihrem primitiven Farbenreichtum
fest. Es ist eine kennzeichnende Tatsache: die mundartliche Morpho-
logie «gestattet weit mehr Doppelformen und Schwankungen zwi-
schen mehreren Moglichkeiten des Ausdruckes» (Gauchat, «Sprachen
und Mundarten», S.26), und man «staunt immer wieder uber die
Mannigfaltigkeit und Farbenfroheit des Ausdruckes», welche dem
volkstiimlichen Empfinden und seiner «schopferischen Phantasie»
entspricht (v. Wartburg, «Einfiihrung», S. 127).

Der Welsche mag diese Mannigfaltigkeit des Schweizerdeutschen,
die «intimité extraordinaire de cet idiome», noch so sehr bewundern,
er bereut seine eigenen Patois nicht, sondern ist gliicklich, dieser
Komplikation enthoben zu sein. «Ce n’est pas que j’envie, pour nous,
les ressources que peut offrir le dialecte», schreibt Charly Clerc («En
Suisse allemande, la langue et le dialecte», S. 1276). Warum diese
Ablebnung des Mundartlichen, dessen Wortschatz «eben in anderer
Wihrung ausgemiinzt wurde» (Georg T hiirer, «Wesen und Wiirde
der Mundart», S. 26), nimlich «surtout dans le domaine opposé au
sublime»? Warum diese Abweisung, welche den Welschen so sehr vom
Deutschschweizer unterscheidet? Charly Clerc sagt bei seiner Be-
sprechung der schweizerdeutschen Literatur: «Le dialecte est toujours
si concret, si prés des choses de la rue, de la cuisine, et de la wohn-
stube, ..malgré nous, nous sommes égayés..» Trotz seiner sonst
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sympathischen Beurteilung hat er den Eindruck: «Il est une sphére
d’idées et de poésie tout ensemble qui ne se laisse exprimer que dans
les langues proprement littéraires, et de vieille tradition d’art»
(op. cit., S. 1275).

Es ist dies ein Vorbehalt gegeniiber dem Schweizerdeutschen,
welchen {ibrigens die Mehrzahl der deutschschweizerischen Schrift-
steller teilt, der aber doch nicht verallgemeinert werden darf. Beim
Anhoren und beim Lesen des Romanischen kime es einem tatsichlich
nie in den Sinn, seine Moglichkeiten einschrinkend zu beurteilen.

Was aber die Stellung des Deutschschweizers betrifft, so ist auf der
andern Seite auch dem Hochdeutschen entgegenzuhalten, dafl «die
klassische Literatur wegen ihrer hohen Haltung und besonders wegen
ithrer vielfachen Anlehnung an die Antike einem groflen Teil des
Volkes fremd bleiben mufite und den nationalen Geist nicht vollig
auszudriicken» scheint (Ludwig Tobler, «Ueber die geschichtliche Ge-
staltung des Verhiltnisses zwischen Schriftsprache und Mundart»,
S. 3). Demnach ist dem Deutschschweizer sowohl sein Schweizer-
deutsch als auch das Hochdeutsch unerlifilich, indem ihm «die Mund-
art lieber, die Hochsprache aber teurer» ist (7. Vogel, op. cit.).

Im Gegensatz dazu steht der Welsche ganz in der Richtung der
franzosischen Auffassung, welche beispielsweise zum Ausdruck
kommt, wenn J. Vendryés schreibt: «Il est évident que c’est une rare
fortune pour un écrivain que de trouver une tradition & suivre, que
d’utiliser une langue fagonnée déja, préparée par une longue série
d’écrivains» («Le langage», S.406). Und de Gourmont zieht die
letzte Konsequenz, indem er sagt: «Il vaux mieux, & tout prendre,
renoncer 3 D’expression d’une idée que de la formuler en patois»
(«Esthétique de la langue frangaise», S. 120).

Gegeniiber dieser Haltung des Franzosischen stellt Gauchat doch
mit einigem Wohlgefallen fest: «Gegen die Tendenz, die eigene Rede
zu bevormunden, erhoben sich mehrere Gelehrte, vor allem aber die
Dichter» («Schweizer-Franzosisch», S.6). Wir treffen hier auf die
Einstellung zum Schépferischen; denn «der Dichter vor allem geniefle
das unumschrinkte Vorrecht, der Herr seiner Schopfung zu sein»
(loco cit., S.7). In dhnlichen Gedankengingen stellt v. Wartburg in
bezug auf die reglementierten Schriftsprachen im allgemeinen fest:
«Wohl aber klagen alle groflen Sprachkiinstler, die viel bewufiter,
michtiger und tiefer ihre Muttersprache erleben als andere Menschen,
tiber die Sprodheit des Kunstmaterials, das ihnen die allen gemein-
same Sprache zur Verfligung stellt, iiber die Abgeschliffenheit und
Vergriffenheit der Worter und Wendungen» («Einfiithrung», S. 123).
Besonders nach italienischer Auffassung erfordert der dichterische
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Ausdruck unverbrauchte, neue Ausdrucksweisen. «. .. quell’altra voce,
solamente perch’¢ nuova, fa effetto pit che non avrebbe potato fare
la parola corrente» (Leopardi, «Discorso di un Italiano intorno alla
Poesia romantica.» Tutte le opere, 2. Bd., S. 493).

Hier ist der springende Punkt. Hier wird es offenbar, dafl die
vereinfachte und vereinheitlichte, vernunftgemif} reglementierte und
durch einen langen literarischen Gebrauch festgelegte Kunstsprache
auch ihre Nachteile hat. So stoflt man von beiden Seiten, von der
Seite des Vergleichs der verschiedenen Sprachen wie von derjenigen
der Einstellung zu den Mundarten, schliefflich auf diesen letzten
Fragepunkt: welchen Platz darf neben der sozialen Vereinbeitlichung
die individuelle Gestaltung beanspruchen? Das Gefithl von der Un-
zulidnglichkeit des Systems einer einheitlichen Sprache ist hiiben und
driiben vorhanden. Man findet es auch bei den Franzosen, wo bei-
spielsweise Maurice Barrés sagt: «Des mots ne peuvent pas ramener
a la surface de nos étres ces grandes chaleurs d’enthousiasme et de
lumiére... Je ne dispose que de mots trop clairs, trop précis» («Mys-
tere en pleine lumiére», S. 64—65).

In diesem Zusammenhang, wo nicht mehr das praktische, sondern
das dichterisch-ergreifende Ziel der Sprache im Vordergrund steht,
mufl man sich tiberhaupt fragen, worin eigentlich die Haunptaufgabe
der Sprache bestebt, in der praktischen Verstindlichkeit, also ihrer
sozialen Sendung, oder im Ausdruck des Innersten, also dem kiinst-
lerisch-poetischen Schaffen des Einzelnen?

Manche Gelehrte — aber das liegt vielleicht an der Trockenheit
threr Gelehrsamkeit — preisen die durch eine jahrhundertelange,
methodische Arbeit durchdachte und durch den fortgesetzten Gebrauch
einer Reithe von Generationen ausgereifte und verbindlich festgelegte
Schriftsprache. Da kommen einige Dichter und erheben den Anspruch
auf Freiheit und auf die Befugnis, frische Worter und andere Formen
anwenden zu kdnnen — aber das liegt vielleicht an der Ueber-
schwenglichkeit ihres undisziplinierten Kiinstlertemperamentes.

Ihr Bediirfnis nach unmittelbarem und unbeengtem Ausdruck der
Eingebung ihres Geistes ist einerseits verwandt mit dem Kindergemiit,
welches sich ausdriickt, ohne sich Gewalt anzutun. Dieses ihr Be-
diirfnis ist aber anderseits auch der Ausdruck des Genius, der im
Gegensatz steht zu den mittelmdfligeren Bediirfnissen der Masse. Ist
also die Ablehnung der Schablone, welche von den Dichtern, bei
welchen sie zum Durchbruch kommt, eine ganz gewaltige sprach-
schopferische Arbeit erfordert, wirklich riickstindig, kindhaft, primi-
tiv, oder wire im Gegenteil der Rest der Volker, der sich mit dem
Herdengeist begniigt, derart «abruti par les écoles primaires» (de
Gourmont, op. cit., S. 132), dafl er sich mit dem «cerveau anonyme»
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und dem «parfait servilisme intellectuel» (loco cit., S. 305) zufrieden
gibt? ' '

Es ist klar, daf hier in jeder Ansicht ein Stiick Wahrheit steckt,
und die richtige Losung diejenige eines Gleichgewichtes ist; dieses aber
befindet sich nicht fiir jedes Volk an der gleichen Stelle. Und doch
war schon oben neben der Beurteilung der einzelnen Sprachen auch
vom Gesamtgeschehen der Sprachentwicklung die Rede. Dieses muf}
notwendigerweise dem Charakter unseres Zeitalters entsprechen.
Wenn die indogermanischen Sprachen, wie wir sahen, sich zusehends
vereinfachen, so ist das der Ausdruck der Entwicklung unserer nach
praktischen Losungen suchenden Zivilisation. Die entscheidende
Wendung hat sich in dieser Hinsicht nach T heophil Spoerri bei Des-
cartes vollzogen, «als er die Welt in eine Maschine verwandelte»
(«Die Formwerdung des Menschen», S. 200) und das Schopferische im
Menschen dadurch ins Hintertreffen geriet. Ob der heutige technische
Fortschritt mit seiner stindigen Gefahr vom «Abfall aus der Ur-
spriinglichkeit in die Alltdglichkeit» und seiner «fiirchterlichen Ver-
armung des Formsinns» (loco cit., S. 200 und 201) einen kulturellen
Fortschritt bedeutet, ist kaum erwiesen; denn angesichts der Ergeb-
nisse, welche uns die gegenwirtige Zivilisation vor Augen stellt,
wollen wir uns doch nicht herausnehmen, den vom modernen Abend-
land eingeschlagenen Weg als selbstverstindlich den besten hinzu-
stellen. Auf geistigem, ethischem und dsthetischem Gebiet, welches
unser Zeitalter zugunsten des praktischen so vernachlafligt, muff man
doch annehmen, dafl die Intuition dem Intellekt, das Fiihlen dem
Ueberlegen und der Glaube dem Wissen ebenbiirtig zur Seite stehen;
oder wire der Niedergang Europas im Gegenteil auf die Uebertretung
der Gebote der Vernunft zurlickzufiihren? Auf unserem Gebiet muf}
man sich fragen: wo liegt bei den Eigenschaften der Sprachen jenes
Gleichgewicht, welches einer besseren Menschheit zutraglich wire?

Man sieht jetzt, auf was der Vergleich der Sprachen schliefilich
hinauslduft: auf die Frage, welches Temperament, das man durch die
Bevorzugung der entsprechenden Tendenz in der Sprachentwicklung
vielleicht begiinstigen konnte, der Sendung der Menschheit am besten
diene.

Hier brechen wir ab, um nicht iiber den Rahmen dieser Darstellung
hinauszugreifen. Und wenn wir von den Problemen der Menschheit
wieder zur kleinen Schweiz zuriickkehren, so sehen wir, daf} friedliche
Harmonie nicht Nivellierung und Kompromif§ bedeutet, sondern wie
der Musiker iiber verschiedene Tonarten verfiigt, zwischen welchen er
jedesmal wihlt, wenn er das, was ihn bewegt, auszudriicken sucht, so
kommt es auch dem Schweizer manchmal vor, es lasse sich je nach dem
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zu behandelnden Gegenstand dieses besser auf Deutsch, jenes eher auf
Franzosisch und wieder anderes treffender auf Italienisch sagen. Und
wenn uns der Reichsdeutsche, der Pariser, der Toscaner oder Romer
bisweilen vorwirft, dafl wir seine Sprache nicht mit der richtigen
Vollendung zu meistern verstehen — man kennt ja die Vorwiirfe,
welche sich Jeremias Gotthelf, C. F. Ramuz und auch Gottfried Keller
gefallen lassen mufiten — so antwortet Gottfried Bobnenblust ge-
lassen: «Auch wir lieben unsre Sprache», vervollstindigt seinen Ge-
danken aber alsbald, indem er hinzufiigt: «unsre Sprachen» («Vom
Adel des Geistes», S. 373). Tatsdchlich ist eine jede von ihnen gerade
dank ihrer Eigenart derselben Achtung wert, und «wir wollen nicht
vergessen, dafy schweizerische Kultur kein Pantschwein aus vier Reb-
bergen ist, sondern eher dem Zusammenklang von vier verschieden
geformten Instrumenten vergleichbar ist» (H. Wyf, op. cit., S. 151).

In der Freude an diesem Sprachenreichtum moge man sich zu einer
letzten Gegeniiberstellung unserer vier — nein fiinf Landessprachen
abschlieffend folgende Worte zu Herzen fiihren:

«La syntaxe francaise est incorruptible... Ce qui n’est pas clair
n’est pas frangais» (Rivarol, op. cit., S. 90).

«Dort aber ist alle Gefiigigkeit reiner, deutscher Sprache, herzliche
Empfindung, tiberraschende Feinheit der Wendungen und Belebtheit
des Gedankens» (Jacob Grimm, «Deutsche Grammatik», Erster Teil,
Vorrede, S. IX).

Und am Stdhang der Alpen: «.. .parhamo quella favella a cui
cedono tutte le vive, e che forse non cederebbe alle morte» (Leopardi,
«Poesia romantica», loco cit., 2. Bd., S. 547).

Solche Gedankengidnge ldffit der Deutschschweizer ruhig beiseite,
wenn sein Herz Lust hat auszurufen: «Eis bodele wemmer, eis
d’Juzer la gah» (Meinrad Lienert, «’s Schwibelpfyftli», 3. Bd., S. 174).

Und wer das Romanische kennt, kann dem Dichter nur beipflichten,
welcher sagt (Conradin de Flugi, «Rimas», S.18): «El ais pled chi
uondra la buocha.»
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