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BRUDER KLAUS VON FLUE

Seine innere Geschichte wihrend seines Einsiedlerlebens (1467 —1487 )

VON FRITZ BLANKE

In den letzten Jahren, bevor sich Klaus von Fliie in das Eremiten-
tum zuriickzog, war er ein Angefochtener. Schwermut quilte ihn, und
der Teufel leidwerchte ihm jeden Tag. Klaus stak damals in einer
inneren Wirrnis, die daher rithrte, daf} er seiner Berufung zum Ein-
siedler ungehorsam war. Im Ranft horten diese krankhaften Zustinde
sofort und fiir immer auf. Das ist natiirlich, denn sie waren durch den
Widerstand, den Bruder Klaus dem Einsiedlerleben entgegengesetzt
hatte, ausgeldst worden und mufiten in dem Augenblick verschwinden,
wo Klaus sein Strauben aufgab.

Erstaunlich ist, dafl im Ranft keine andersartigen neuen Anfech-
tungen auftraten. Wir wissen, dafl zu allen Zeiten Monche und
Einsiedler am Anfang nach threr Abkehr von der Welt von einer
bestimmten Versuchung befallen wurden, nimlich von der Sehnsucht,
wieder das frithere Leben aufzunehmen. Dieses Riickkehrgeliisten ist
die hiufigste Asketenheimsuchung. Wir erwarten sie auch beim
Klausner von Flie, ja wir erwarten, dafl sie sich bei ihm, zum
mindesten bei Beginn der Ranftzeit, doppelt heftig erweise, war er
doch, als er im Jahre 1467 zum Waldbruder wurde, ein schon fiinfzig-
jahriger Familienvater, der ein stattliches Heim, eine Gattin und zehn
Kinder verlief3.

Klaus selber befiirchtete, daff im Ranft das Verlangen nach den
Seinen {iber ithn kommen konnte. Um so mehr war er iiberrascht, als
es ausblieb; nie wurde er als Einsiedler von der kleinsten Anwandlung
von Heimweh geplagt. Er sah darin etwas Gottliches. Mehrfach
rithmte er es gegeniiber Freunden als eine grofle, besondere Gottes-
gnade, dafl «er kein willen, begird oder anfechtung nye gehept hette,
von solichem wesen (ndmlich vom Eremitenwesen) widerumbhin zuo
wib und kinden zu kern». Das zuletzt noch wild aufgeriihrt gewesene
Innenleben von Flies war mit dem Uebertritt ins Klausnertum ruhig
und ebenmiflig geworden; das Gewitter war abgezogen und hatte
einer stetigen Gottverbundenheit, einem «Bleiben in der Wahrheit»,

Raum gemacht.
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Nur einmal wurde dieser Friede jih, wie wenn der Blitz in einen
stillen See schldgt, unterbrochen, und zwar durch ein Gesicht, von dem
Klaus erzdhlt, «er habe einen sehr starken Lichtglanz gesehen, der ein
menschliches Antlitz zeigte, bei dessen Anblick sein Herz, in kleine
Stiicke zerspringend, sehr in Furcht geriet, weshalb er auch, betiubt
und sogleich den Blick abwendend, zur Erde gestiirzt sei».

Aus dieser kurzen Aussage erfahren wir Niheres {iber Gegenstand
und Wirkung der Vision — der einzigen iibrigens, die aus Klausens
Ranftzeit tiberliefert wird —, aber nichts Gber ihre Bedeutung. Der
Gegenstand: Klaus schaut einen iberstarken Lichtglanz, der ein
menschliches Antlitz zeigt. Den Zusammenhang zwischen Lichtglanz
und Antlitz miissen wir uns wohl so vorstellen, daff das Antlitz vom
Licht umflossen war. Die Wirkung des lichtumflossenen Hauptes:
Klaus bricht, von schauerlicher Furcht erfafit, buchstiablich zusammen.

Ueber den Sinn des Erlebnisses schweigt er. Wir miissen dennoch
fragen, was es eigentlich zu sagen hatte. Merkwiirdigerweise ist nicht
etwa vom Angesicht Christi, sondern von einem Menschengesicht die
Rede. Da dieses von Lichtglanz umleuchtet ist, so muf} es sich um eine
Erscheinung des Gottlichen handeln; das Antlitz diirfte also doch
wohl dasjenige Christi oder das von Gott Vater sein; beider Haupt
wurde ja zum Beispiel in der Kunst in menschlicher Gestalt dargestellt.
Aber es ist wichtig, dafl nicht deutlich ausgedriickt wird, wen das
Angesicht verkorperte; offensichtlich lief§ es sich nicht klar entziffern.
Das bedeutet aber, dafl Klausens schreckliche Vision keine eindeutig
christliche Erleuchtung ist. Vielmehr haben wir es mit einer Erfahrung
des Gottlichen an sich zu tun, des Gottlichen, wie es sich ohne die
Christusoffenbarung darstellt. Klaus erzittert vor Gottes Heiligkeit,
die ein verzehrendes Feuer ist, er schaudert vor dem Abgrund der
unnahbaren gottlichen Majestit.

Die Zeit, in welche dieses Erlebnis fillt, kénnen wir noch ungefahr
bestimmen. Als Hans von Waldheim aus Halle im Jahre 1474 auf
einer Wallfahrt den Ranft aufsuchte, empfing ithn Bruder Klaus «mit
frohlichem und lachendem Angesicht». Vier Jahre spiter (1478) betrat
der Dekan Albrecht von Bonstetten aus Einsiedeln die Ranftzelle;
Bruder Klaus kommt ihm entgegen und gibt ihm die Hand, und in
diesem Augenblick wird Bonstetten starr vor Schreck, die Haare
stellen sich ihm zu Berge und das Wort bleibt ihm in der Kehle stecken.

Bonstetten gibt den Grund des Erschreckens selber nicht an, aber
wir finden bei Wolflin, dem Biographen Niklaus von Flies, eine
Erklirung. Sie lautet: «Soviele aber auch zu ihm kamen, die wurden
beim ersten Anblick von grofilem Schrecken befallen. Er (Klaus) gab
als Grund dieses Schreckens an, daf} er einen schr starken Lichtglanz
gesechen habe, der ein menschliches Antlitz zeigte, bei dessen Anblick
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sein Herz, in kleine Stiicke zerspringend, sehr in Furcht geriet, weshalb
er auch, betdubt und sogleich den Blick abwendend, zur Erde gestiirzt
sei. Aus diesem Grunde komme sein Anblick anderen Leuten schredken-
erregend vor.»

Wenn Wolflin behauptet, dafl alle Besucher des Waldbruders Klaus
von Fliie das Schreckhafte in seinem Aussehen spiirten, so iibertreibt
er. Denn von den uns bekannten Ranftpilgern hat nur Bonstetten
diesen Eindruck vermerkt. Daf} das furchteinflofiende Aeuflere des
Bruders Klaus eine Riickstrahlung der schrecklichen Gottesschau ge-
wesen ist, scheint mir aus dem Vergleich der Angaben Bonstettens und
Wolflins klar hervorzugehen. Man wird an Moses erinnert, dessen
Antlitz nach der Gottesbegegnung am Sinai so verindert war, daf} das
Volk sich fiirchtete, ihm zu nahen (2. Mose 34, 30). Zwischen dem
lachenden Bruder Klaus von 1474 und dem Schrecken auslsenden von
1478 liegt die furchtbare Vision.

Sie bedeutete fiir Bruder Klaus eine tiefe Erschiitterung, so tief, dafl
sich sogar — iibrigens nur voriibergehend — sein Anblick verwandelte.
Aber diese Erschiitterung war doch nicht umwilzend genug, dafl sie
auch die grundsitzliche religivse Haltung des Klausners umgeprigt
hitte. Er hatte sich bisher an den Gott, der sich im Sohne und im
Heiligen Geiste liebevoll zur Welt herabgeneigt hatte, gehalten; dann
hatte er, in der visio horribilis, in die nackte gottliche Wirklichkeit,
losgelost von der Offenbarung, gesehen; aber in dieser Richtung ging
er nicht weiter, er griibelte diesem Geheimnis nicht nach, sondern
klammerte sich auch nach dem schredklichen Erlebnis wie zuvor einzig
an die offenbargewordene, die dreieinige Gottheit. Man darf viel-
leicht vermuten, dafl sich Klaus jetzt, nachdem er einen Blick in die
niederschmetternde gottliche Majestas geworfen hatte, nur noch
inniger an den Gott anschlof}, der in gnadenhafter Weise Fleisch
geworden war.

Diesem Gotte gilt 1m Ranft sein Glauben und auch sein Denken.
Einen siiddeutschen Pilger fragte Klaus, ob er Lust habe, das Buch zu
sehen, in dem er, Klaus, zu lernen pflege. Eine verbliiffende Frage,
wenn man sich daran erinnert, dafl Bruder Klaus des Biicherlesens
unkundig war. Aber es war gar kein eigentliches Buch, das Bruder
Klaus dann seinem Besucher zeigte, sondern ein Blatt Papier, auf
welches — in schematisch vereinfachter Form — ein Wagenrad (mit
Nabe, sechs Speichen und Radkranz) gezeichnet war. Jede dieser
Speichen bestand aus zwei Geraden, die aber nicht parallel zueinander
lagen, sondern sich in einem Punkte bertthrten und von da aus in
einem spitzen Winkel auseinanderliefen. Angeordnet waren die
Speichen so, dafl drei mit ihrer Spitze den inneren Kreis, die Nabe,
drei den dufleren Kreis, den Radkranz, beriihrten.
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Der Sinn dieser Radfigur ist nach den Worten des Bruders Klaus
folgender: Der iuflere Kreis stellt den Himmel, der innere die
Schopfung dar; die drei Speichen, die mit der breiten Seite am dufleren
Kreis, dem Himmel, anfangen und mit der Spitze auf den inneren
Kreis, die Schopfung, stoflen, bedeuten die drei gottlichen Personen,
Gott, den Vater, Gott, den Sohn und Gott, den Heiligen Geist. «Sie
gehen aus von der einzigen Gottheit und haben umgriffen den Himmel
und dazu alle Welt»; die Bedeutung der drei anderen Speichen, die
an der Nabe breit und am Radkranz spitz sind, ist die: die eine ver-
sinnbildet das Eingehen Gottes in den miitterlichen Leib der Maria,
die andere das Eingehen Gottes in die kleine Substanz der Hostie, die
dritte bedeutet unser Leben, das verginglich ist, aber durch die Liebe
Gottes zum Gefif} einer unverginglichen Freude werden darf.

Das aus dem biuerlichen Vorstellungskreis stammende Wagenrad
dient also Klaus zum Gleichnis, an dem er sich das Verhiltnis Gottes
zur Welt veranschaulicht, es dient thm zum Mittel, an dem er sich das
geheimnisvolle Ineinanderweben von Himmlischem und Irdischem,
von Gott und Kreatur immer von neuem klarmacht. In theologischer
Hinsicht treten dabei keine neuen Gedanken auf; Bruder Klaus hilt
sich im Rahmen der iiberlieferten dogmatischen Vorstellungen der
katholischen Kirche des Mittelalters (Dreieinigkeitslehre, Marienlehre,
Abendmahlslehre). Aber neuartig ist der Einfall, ein einfaches Wagen-
rad zum Sinnbild der Beziehung Gott—Welt und Welt—Gott zu
machen. Das sechsspeichige Wagenrad als Zusammenfassung der wich-
tigsten Punkte der christlichen Gotteslehre, als «Kurzdogmatik» —
diese Idee ist, soviel ich sehe, in der Zeit vor Bruder Klaus unbekannt.
Er ist selbst ihr Schopfer. Wir Heutigen unterschitzen leicht Klausens
geistigen Zuschnitt. Er war nicht der naive, im Denken unbeholfene
Bauersmann, als den wir uns ithn gern vorstellen. Vielmehr hatte er
Bediirfnis und Gabe zu denkerischer Arbeit, wie sogleich noch weiter
gezeigt werden soll.

Das Radgleichnis zeigt uns den Ranfteremiten als einen Studie-
renden, einen Lernenden. Dafl der Lernende zugleich auch ein
Lehrender war, bezeugt uns derselbe Pilgrim, dem Klaus sein «Buch»
vorgelegt hat. Dieser siiddeutsche, dem Namen nach unbekannte Laie
war in den Ranft gekommen, um mit Vater Klaus — so, nicht
«Bruder», nennt er thn — eine theologische Unterhaltung zu fithren.
Er 148t sich von Klaus katechesteren, das heiflt er 148t sich von thm
zwei Fragen stellen und bittet ihn auflerdem um Aufschluf} iiber
zwei Lehrpunkte.

Erste (Priifungs-) Frage des Bruders Klaus an den Pilger: Was
weiflit du von der Liebe zu Gott zu sagen? Der Gefragte antwortet
so, daf} er auseinandersetzt, warum er Gott liecbe und wie er Gott
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liebe. Der Pilger liebt Gott, weil thn Gott geschaffen hat und weil er
von Gott die Gabe der Gotteserkenntnis erhielt. Und er liebt ihn so
unabinderlich, dafl er bereit wire, sich sogar von Gott verdammen
zu lassen; wiirde er, der Pilger, von Gott verdammt, so wire das eine
verdiente Strafe, und in der Verdammung kime also Gottes Ehre zy
ihrem Recht. «Dyse ere wolt ich nit, das sy meinem got entzogen were
worden, also lieb habe ich in.»

Niklaus von Fliie lobte, wie der Pilger erzihlt, diese Erwiderung,
und darin liegt ihr Wert. Klaus von Flie ist mit der Antwort des
Pilgers einverstanden; sie entspricht also seiner eigenen Ansicht, wobej
vor allem an den zweiten Teil der Aussage, der das Wie der Liche
zu Gott betrifft, zu denken ist. Es ist auch Klausens Glaube, dafl die
Liebe des Christenmenschen zu Gott erst dann vollkommen ist, wenn
der Christ sogar in die eigene Verdammung, sollte sie Gott verhingen,
einwilligt. Der Bibel ist dieser Gedankengang fremd. Er findet sich
aber bei dem deutschen Dominikanermystiker Johann Tauler, von dem
her also Klaus von Fliie und der Pilgrim in diesem Stiick beeinflufit
sind.

Zweite priifende Frage des Vaters Klaus an den Pilger: Wenn Gott
die Pestilenz in die Welt schickt, kann dann der Mensch diesem Zorn
entrinnen? Die Antwort des Pilgrims: In welchem Menschen die Liebe
zu Gott ist, der kann dieser Plage entrinnen, Bruder Klaus fiigt hinzu,
daf} dies auch seine Meinung sei. « Wer in der Wahrheit bleibt und seine
Zeit in der Liebe Gottes zubringt», der bleibt auch wihrend der Pest
gesund. Zu Niklaus von Fliies Lebzeiten wurde auch die Innerschweiz
einmal von der tédlichen Seuche getroffen. Damals mag es Bruder
Klaus selbst miterlebt haben, daf} fromme Menschen vor der Krank-
heit bewahrt wurden. Sein Urteil beruht also vielleicht auf eigener
Kenntnis, es laf3t sich aber auch durch Stellen aus der heiligen Schrift

stiitzen. _
Die beiden Auskiinfte, die der Pilgrim von Klaus erbittet, bezichen

sich auf die Heilige Maria und auf das Abendmahl. Die Theologie
des vierzehnten Jahrhunderts, in dem Klaus lebte, war erfiillt von
einem Streit um das unbefleckte Empfangensein der Maria. Die
Dominikaner (Thomisten) wiesen die unbefleckte Empfingnis Mariens
ab und lehrten, daff Maria in Siinden empfangen, aber noch im Leibe
ihrer Mutter Anna geheiligt worden sei. Die Franziskaner (Skotisten)
verfochten den Standpunkt, Maria sei vom ersten Augenblick ihres
Empfangenwerdens an von der Siinde, der Erbsiinde, frei geblieben.

Wo steht Bruder Klaus? Er steht, wie wir aus seinem Gesprich mit
dem Pilger erfahren, ohne Umschweife auf der Seite der unbefleckten
Empfingnis, ja er hat sogar oft gegen die entgegenstehende Meinung
«einen strit gefiirt», das heifft er hat die dominikanische Auffassung
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offen bekimpft. Zu solcher Stellungnahme in einer theologischen
Frage war er also gewillt und fihig. Freilich der letzte Grund, warum
Klaus fiir die immaculata conceptio Partei nahm, war wohl nicht
theologischer, sondern personlicher Art. Wir wissen aus anderen
Zeugnissen, daf} sich Bruder Klaus mit «unserer lieben Frau» besonders
innig verbunden fiihlte. Alles, was zu ihrer Verherrlichung beitragen
konnte, so die Lehre von der unbefleckten Empfingnis, mufite thm
unter diesen Umstinden willkommen sein.

Die zweite Frage des Pilgers lautet: Was ist das Brot in der Bitte
des Vaterunsers «Gib uns heute unser tiglich Brot»? Klaus — ein
guter Lehrmeister, der seinen Schiiler nicht mit der eigenen Ansicht
iberfallen will — fordert den Frager auf, zuerst selbst zu sagen, was
er dariiber denke. Der Pilger erwidert, dafl er unter dem «tiglichen
Brot» die geweihte Hostie des Abendmahls verstehe, deren wir taglich
bediirftig sind. Dies war die allgemeine Deutung des Mittelalters.
Bruder Klaus billigt die Antwort des Pilgers und unterstreicht sie noch,
indem er das Wunder der Wandlung preist: Wie der «verborgenlich
got eingeet mit seiner allmechtigkeit in ein klein hostia und wirt da
verwandelt, das sie kein naturlich brot meer ist, sunder allein fleysch
und blut mit unaussprechenlicher guot, warer got und mensch unsich-
berlich. Und in einem ieden hostia, das gesegnet wirt durch den briester
und das sein gotheit alda ungeteilt beleibt und ist in einem ieden par-
tickel volkommenlichen». In seinen Antworten an den Pilger ist
Bruder Klaus nirgends so ausfiihrlich, so beredt, wie hier, wo er von
der Hostie spricht, Man wird daraus folgern diirfen, daf} sie ihm viel
bedeutete. Welcher Art diese Bedeutung war, soll nunmehr erdrtert
werden.

Schon vor dem Bezug des Ranftes hatte Klaus seine Ernihrung
herabgesetzt. Er genofl in den letzten Jahren vor 1467 nur noch am
Sonntag, Dienstag und Donnerstag die gewohnliche Kost, an den
iibrigen Wochentagen und in der ganzen vordsterlichen Fastenzeit afy
er nur etliche gedorrte Birnen oder ein Stiicklein Brot. Er erstrebte
aber damals schon noch mehr, er begehrte, schon bevor er Eremit
wurde, dafl «er on essen leben und dadurch dester bas von der welt sin
moecht». Er bat also Gott um ein nahrungsloses Leben, damit er,
Bruder Klaus, um so mehr von der Welt, der Sinnenwelt, befreit sei.

Klausens Gebet fand, sobald er in die Einsiedelei ging, Erhorung.
Vom Anfang seines Einsiedlerdaseins an enthielt er sich vollig von
Speis und Trank, und zwar zunichst bis zum elften Tag. Dann lifit
er seinen Beichtvater, Oswald Yssner, Priester in Kerns, zu sich rufen
und fragt ihn, ob er wieder zu essen beginnen oder das Vollfasten
weiterfiithren soll. Klaus berit sich also mit seinem Beichtiger. Warum?
Weil er sein Asketenleben nicht als eigenmichtiger Alleingidnger,

712



sondern im Einverstdndnis und unter der Leitung der Kirche fiihren
will.

Yssner geht, bevor er seinen Ratschlag abgibt, bedachtsam vor, wie
es seine Pflicht ist. Um festzustellen, ob Bruder Klaus wirklich lingere
Zeit nichts gegessen hat, betastet er seinen Leib. Er findet das Fleisch
des Klausners «verzert biss an die hut und sin wangen gantz tiinn und
sine leftzen vast (= sehr) zerschrunden». Klausens Angaben waren
also zutreffend. Sodann sucht sich Yssner zu vergewissern, ob Klaus
im rechten Geist, nimlich aus der Liebe zu Gott heraus, faste. Auch
diese Priifung fillt bejahend aus. Nun erteilt Yssner seinen Beichtrat.
Er lautet: Da Klaus in der rechten Gesinnung faste und da Gott ihn
nun elf Tage erhalten habe, so solle er «sich noch mer darinnen ver-
suochen», das heifit, er solle es mit der Nahrungsenthaltung noch
linger probieren, aber auf den Hungertod diirfe er es nicht ankommen
lassen. Das ist eine kluge Anweisung: Klaus soll mit dem Fasten
fortfahren, aber sofort damit aufhdren, wenn er sich dem Hungertod
nahe fiihlt Es ist also ein Versuch, den Yssner seinem Beichtkind
empfiehlt. Dieser Versuch ist, so behauptet Yssner, gelungen. Niklaus
von Fliic hat es, nach Oswald Yssners Aussage, vom ersten bis zum
letzten Tage seines Einsiedlerlebens ohne Speis und Trank ausge-
halten.

Das war auch fiir Yssner eine Ueberraschung und ein Rétsel. Lange
Zeit unternahm er es, hinter das Geheimnis zu kommen und drang
immer aufs neue in den Klausner, ihm zu offenbaren, wie es moglich
sei, daf} er ohne jede Nahrung zu leben vermoge. Klaus versagte zuerst
die Auskunft. Aber endlich gewihrte er sic und zwar «in sin hussly
mit grosser heimlicheit». In der Verborgenheit seiner Ranftzelle ent-
riatselt Niklaus von Fliie seinem Beichtvater das Fastenwunder, indem
er ihm erklirt, «wan er by der mess sye und der priester das sacrament
nyesse, denn enphache er darvon ein uffenthalt, das er on essen und
on trincken sin mag» (wenn er der Messe anwohne und der Priester
das Sakrament geniefle, dann empfange er davon eine Ernihrung, so
daf er ohne Essen und Trinken sein konne). Es ist also nicht so, daf}
Bruder Klaus durch das eigene Essen der Hostie Kraft gewinnt,
sondern er bekommt diese Kraft schon dadurch, dafl er dabei ist, wenn
der Priester Brot und Wein zu sich nimmt. Eine «Erklirung» ist das
natiirlich nicht. Sondern hier wird das Geheimnis des speiselosen
Lebens durch das Geheimnis eines geistigen Sakramentsempfanges

«begriindet». R 5 T ys ;
Wie verhilt es sich mit der geschichtlichen Wirklichkeit der Ent-

haltung Klaus von Fliies von Speise und Trank? Die Entscheidung
dieser Frage hingt stark davon ab, wie wir Oswald Yssner ein-
schdtzen. Denn er ist der Kronzeuge, an dessen Mitteilungen ich mich
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darum auch bei den vorhergehenden Ausfithrungen tber Klausens
Fasten ausschliefflich gehalten habe. Seine Aussagen sind im «Kirchen-
buch von Sachseln» niedergelegt. Dieses falschlich sogenannte «Kir-
chenbuch» enthilt Erinnerungen an Bruder Klaus aus dem Munde von
Minnern, die ihm noch personlich nahestanden. Aufgezeichnet wurden
deren Angaben schon kurz nach dem Tode des Eremiten. Das erhoht
ihre Glaubwiirdigkeit. Anderseits ist zu sagen, dafl, nach Robert
Durrers Vermutung, diese Zeugnisse zu dem Zwecke aufgeschrieben
wurden, um die Grundlage eines bald in Angriff zu nehmenden Selig-
sprechungsverfahrens zu bilden. Wenn Durrer recht hat, diente das
Sachsler Kirchenbuch einer ausgesprochen kirchlichen Absicht, und also
besteht die Moglichkeit, daf} die Aussagen gefirbt sind und zwar so,
dafl sie zur nachtriglichen Verklirung des Ranftklausners beitragen.

Ob solche legendenhafte Firbung auch in Yssners Zeugenbekun-
dungen vorliegt, soll jetzt kurz gepriift werden, Wir haben beachtet,
dafl Yssner sein Wissen um die wunderbare Nahrungslosigkeit des
Bruders Klaus nicht etwa durch Dritte, sondern durch Klaus selber
empfangen haben will. Klaus hitte sich also selber zu seinem Fasten
bekannt. Das wird durch andere, nimlich durch einen Dominikaner-
monch, der im Jahre 1469 im Ranft war, und durch Erny an der
Haltten bekraftigt. Auf die Frage des Dominikaners gibt Niklaus von
Fliie zu, daf} er seit Beginn seines Klausnertums ohne irdische Speise
lebe. Erny an der Haltten, Alters- und Dorfgenosse Klausens und
spaterer Landvogt im Thurgau, ein in biirgerlichen Ehrendmtern grau
gewordener Mann, bezeugt (im «Kirchenbuch von Sachseln»), Klaus
habe mehr als einmal davon gesprochen, daff ihm Gott drei grofle
Gnaden verlichen habe: Die erste, dafl er von Frau und Kindern die
Zustimmung zu seinem Einsiedlerleben erhalten habe, die zweite, dafl
er nie den Wunsch empfunden habe, in das alte Leben zuriickzukehren,
die dritte, «das er on liplich spis und tranck mdchte (= konnte)
leben». Form und Inhalt dieser Bezeugung machen einen zuverldssigen,
kaum erfindbaren Eindruck. Der Dominikaner und Erny an der
Haltten scheinen mir Yssner darin zu bestitigen, dafl Niklaus von
Fliie selber zu anderen Menschen von seinem langjihrigen Vollfasten
geredet hat. Yssners Erinnerung ist also in ihrem Hauptstiick stich-
haltig, was iibrigens von vornherein nahelag. Denn Oswald Yssner,
Klausens freigewahlter Beichtvater, war der Mann, dem Bruder Klaus
jahrzehntelang tiefstes Vertrauen schenkte. Eine solche Personlichkeit
darf auch uns noch vertrauenswiirdig sein. Daf} Yssner neue Tatsachen
erfunden haben sollte, ist schwer vorstellbar.

Dafl er vollstindig faste, hat Niklaus von Fliie mehreren Personen
erzihlt; warum er trotz des Fastens am Leben bleibe, hat er nur
seinem Beichtvater Yssner allein berichtet. Yssners Zeugnis, dafl
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Bruder Klaus nach seiner eigenen Aussage nur durch geistigen Abend-
mahlgenuf} aufrechterhalten bleibe, ist also in den iltesten Bruder-
Klaus-Quellen ohne Entsprechung. Dennoch wiire es voreilig, Yssners
Hinweis einfach darum, weil er ganz allein steht, als legendir abzutun.
Denn dem mittelalterlichen Menschen war die sogenannte geistige
Abendmahlskommunion wohlvertraut. Um der sakramentalen Wir.
kungen der Messe teilhaftig zu werden, gab es im Mittelalter ver-
schiedene Wege: Man kommunizierte leiblich, indem man die Hostje
af} oder man kommunizierte mit den Augen, indem man die Hostie,
wenn der Priester sie in der Messe emporhob, in frommer Gesinnung
ansah oder man kommunizierte, wie es Yssner von Klaus erzihlt, auf
geistige Weise, indem man einfach andichtig dem Abendmahlgenufl
des Priesters beiwohnte. Augenkommunion und geistige Kommunion
vermittelten die gleiche Erndhrung durch die Hostie wie die leibliche
Kommunion. So erklirt es sich auch, warum die leibliche Kommunion
der Lajen im Mittelalter so selten (nur ein- bis dreimal im Jahre)
stattfand. Man kommunizierte viel hiufiger geistig. Sakraments-
empfang durch blofle andichtige Abendmahlsteilnahme ist also im
Zeitalter Niklaus von Fliies nichts Ungewohnliches, und Yssners
Angabe, dafl Bruder Klaus diese Kommunionsform geiibt habe, ist
nicht etwa phantastisch, Ungewohnlich ist nur dies, daf} (nach Yssners
Nachricht) Klaus von Fliie der Ueberzeugung war, dafl er einzig
dieser geistigen Kommunion wegen ohne Nahrung auskomme. Daf}
Yssner auch in diesem Punkte glaubwiirdig sein diirfte, wird wahr-
scheinlich, wenn wir uns daran erinnern, wie Bruder Klaus gegeniiber
dem siiddeutschen Pilgrim von der Hostie sprach. Der Gehalt jener
Worte und die in ithnen mitschwingende innere Beteiligung lieflen uns
ahnen, dafl das geweihte Brot in Klausens Frommigkeitsleben eine
besondere Rolle spiele. Diese Ahnung wird durch die Meldung Yssners
bewahrheitet und erhellt: Niklaus von Fliie zog — so wenigstens sah
er selber die Sache an — wihrend seines Einsiedlerlebens aus der Ver-
chrung der Hostie die Kraft zum Fasten.

Wir miissen also hinsichtlich der Nahrungslosigkeit Niklaus von
Fliies zweierlei unterscheiden. Erstens: Klaus hat mit seinem eigenen
Munde sein langdauerndes wunderhaftes Fasten bezeugt. Es ist das
kein Zeugnis von irgendwem, sondern das Selbstzeugnis eines Men-
schen, dessen Wahrheitsernst auflerhalb jedes Zweifels steht. Daf der
Einsiedler Klaus gelogen habe, ist nicht denkbar. Dafl er, wenn er von
seiner Nahrungsenthaltung sprach, sich tiber sich selbst getiuscht habe,
halte ich ebenfalls fiir unméglich. Es bleibt als Drittes also nur tibrig,
seiner Selbstbekundung zu trauen und es zu bejahen, dafl Niklaus von
Fliie als Eremit ohne Speise und Trank gelebt hat. Er ist iibrigens die
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einzige Personlichkeit in der Kirchengeschichte, von der solche ginz-
liche jahrelange Nahrungslosigkeit klar ausgesagt wird.

Von dem Selbsturteil iiber die Tatsache seines Fastens ist die Be-
eriindung, die Klaus dieser Tatsache gibt, zu trennen. Es ist moglich,
dafl Bruder Klaus die wirklichen Ursachen seines nahrungslosen Zu-
standes nicht gekannt hat. Er selber erkldrt sich ja sein Fasten durch
geistige Kommunion, aber diese Deutung ist fiir uns nicht verbindlich.
Es mag noch andere, richtigere Erklarungen geben. Ich kenne sie selber
nicht, wie ich es iiberhaupt nicht als meine Aufgabe ansehe, das Ge-
heimnis dieses Fastens zu ergriinden. Ich wollte lediglich darauf hin-
weisen, daf} die Tatsache als solche gut verbiirgt ist. Daf} das Fasten
geschichtliche Wirklichkeit war, diirfte schwer zu bestreiten sein.
Dunkel ist einstweilen blof}, inwiefern dieses Faktum moglich ge-
wesen 1st,

Der Pilger aus Siiddeutschland war der theologischen Belehrung
wegen zu Klaus gegangen. Es mogen noch andere aus diesem Grunde
in den Ranft gekommen sein. Die meisten allerdings, die wir als
Besucher im Ranft antreffen, erbaten von Klaus nicht eine Mehrung
der Erkenntnis, sondern Hilfe in Seelennot. Verwirrte, im Gewissen
Unruhige und Unsichere, begaben sich in die Beratung des Eremiten,
um im Leben den rechten Weg zu finden.

Fine Frau hat den falschen Verdacht, dafl ithr Mann mit einer
Nachbarsfrau Ehebruch treibe. Einmal glaubt sie schon, die beiden
hinter einem Busch zu erblicken und holt ein Messer, um die ver-
meintliche Ehebrecherin zu erstechen. Aber es war in Wirklichkeit
niemand da. Sie war von ihrer eigenen Einbildungskraft genarrt wor-
den. Der Argwohn will aber noch nicht weichen. Darum geht die Frau
zum Bruder Klaus von Fliie. Er soll ihr sagen, wie sie sich zu ver-
halten habe. Aber sie findet in der Kapelle und in der Zelle des
Klausners sehr viel Volk und sieht nach lingerem Warten, daf} sie vor
dem Abend nicht mehr an die Reithe komme. Von der alten Eifersucht
erfiillt, will sie wieder heim. Da erscheint, aus seiner Zelle kommend,
der Bruder plotzlich in der Kapelle und sagt zu dem Volke: «Es ist
eine Frau hier, die Rates von mir begehrt. Der sage ich, sie soll ruhig
heimkehren, denn sie tut den zweien Unrecht, sie sind unschuldig.»
Dann geht Klaus wieder in sein Gelaf§ zuriick. Die Menschen aber in
der Kapelle sehen einander an, wundern sich und wissen nicht, wer
gemeint war. Die betriibte Frau aber merkte es wohl, wurde getrostet,
ithres Zweifels entledigt und zog frohlich nach Hause.

Wir haben in dieser gut bezeugten Geschichte ein Beispiel hell-
seherischer Seelsorge, wie sie immer wieder von der Urkirche an bis
in die Gegenwart hinein von groflen Christen geiibt worden ist. Bruder
Klaus durchschaut das menschliche Herz, er kann die Gedanken inner-
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lich gepeinigter Menschen lesen. Noch ein zweiter Beweis dieser dem
Bruder Klaus verliechenen Geistesgabe ist uns durch glaubhafte Ueber-
lieferung bekannt.

Jost Rengger von Kerns hatte auf ein Weib den Verdacht, sie sej
eine Hexe. Drei Jahre war er mit seinem Vieh in die Alp gefahren,
und wenn er an dieses Weibes Haus voriiberkam, hatte sie jedesmal
seinen Viehstand gelobt und ihm Gliick gewiinscht. Aber jedesmal
war gleich darauf das schonste Tier tot umgefallen, und in Rengger
stieg der Verdacht auf, dafl es von diesem Weibe verzaubert worden
sei. Schon will er die Frau beim Landammann als Hexe verklagen,
da entschliefft er sich doch, sich noch vorher bei Bruder Klaus zy
erkundigen. Er geht in den Ranft. Dort kommt ihm Klaus schon
entgegen und ruft ithm zu: «Du tust dem Weibe Unrecht, gehe hin
und bitte sie um Verzeithung, so wird dein Vieh fortan behiitet
werden. Denn weil du so freventlich von diesem Weibe geurteilt hast,
darum hat der bose Feind Macht bekommen, dein Vieh anzugreifen.»

Zu dieser charismatischen, auch nach auflen auffallenden Seelsorge-
tatigkeit tritt bei Klaus eine zweite Art der Seclsorge, die sich mehr
in der Stille, unter vier Augen, abspielt und die eher dem gleich-
kommt, was wir heute unter diesem Begriff verstehen. Wir verstehen
unter Seelsorge heute die im Gesprich sich vollziehende geistliche
Bemiihung um den einzelnen Menschen. In diese Form der Einzel-
seelsorge des Bruders Klaus gewihrt uns eine Aussprache, die er mit
einem jungen Mann aus Burgdorf gehabt hat, einen wertvollen Ein-
blick. Dieser Jiingling versptirt, vielleicht durch das Vorbild Niklaus
von Fliies angeregt, Neigung, selber im Umbkreis des Ranftes Eremit
zu werden. Er ist aber in dieser Sache noch nicht mit sich im Reinen,
auch hat er seinen Eltern noch nichts gesagt. In seiner Unsicherheit
wandert er in den Ranft, um dort Weisung zu bekommen. Er mag
gehofft haben, dafl Klaus, erfreut tiber den Gewinn eines Jiingers, ihn
in seinem Vorsatz bestirken werde. Jedoch es kommt anders.

Auf die Frage des Jiinglings: «Darf ich (als Einsiedler) in dieser
Gegend bleiben, obgleich meine Eltern nichts davon wissen und
obgleich ich meiner Sache noch nicht gewif§ bin», antwortet Bruder
Klaus nicht mit Ja oder Nein, sondern mit zwei Bedingungen. Erste
Bedingung: «Wenn du Gott dienen willst, mufit du dich um niemand
kiimmern». Klaus will damit sagen: Wenn es dir wirklich ernst ist,
so darf die Riicksicht auf die Eltern deinem Entschlufl nicht im Wege
stehen. Zweite Bedingung: Wenn du Einsiedler werden willst, so
muflt du dir bewuflt sein, dafl das kein gemiitliches Leben sein wird.
Klaus rit also nicht ab, aber er rit auch nicht zu, sondern er iiber]i¢
dem jungen Mann die Entscheidung; er soll selbst priifen, ob er zur
Uebernahme des Einsiedlerstandes reif sel.
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Der Jiingling kehrt nach Burgdorf zuriick, dort steigert sich in ithm
die Lust zum Einsiedlerleben und er fafit den Entschluf}, schon jetzt
Geld zum Bau einer Eremitenzelle zu sammeln. Bald taucht er wieder
im Ranfte auf, um dem Bruder Klaus seinen Entscheid zu sagen. Aber,
seltsam genug, in dem Augenblick, wo er Klaus gegeniibersteht, bringt
er kein Wort von dem, was er sagen wollte, hervor, sondern be-
hauptet, er wolle bei den Kartdusern oder den Franziskanern ein-
treten. Der Jiingling selbst deutet das Vorkommnis — wohl richtig
— 50, daf} er durch die Anwesenheit Niklaus von Fliies von Gott
verhindert worden sei, von etwas zu sprechen, was thm nicht gut
gewesen wire. Das Einsiedlerleben wire nicht gut fiir ihn gewesen;
aber es war gar nicht notwendig, dafl Klaus ihm das ausdriicklich
sagte, es genugte die blofle Gegenwart des Einsiedlers, um zu ver-
hindern, daf} der junge Mann einen falschen Entschluff faflte. Wirk-
geheimnis des begnadeten Seelenleiters, in dessen Anwesenheit das
Verkehrte im Fragesteller von selbst erstickt!

Der junge fromme Burgdorfer hat noch mehr auf dem Herzen.
Er klagt, er falle immer wieder in die Stinde zuriick; was er da tun
solle. Er erhofft wohl, daf} sich Klaus nun in seinen Fall vertiefe, aber
der entgegnet ihm lediglich: «Du muflt rasch wieder aufstehn!»
Spiiren wir in dieser Antwort die Klangfarbe des Humors? Der junge
Mann war offenbar griiblerisch-schwermiitig angelegt. Solchen Leuten
ist mit langen Betrachtungen nicht geholfen, sondern sie brauchen eine
Behandlung, die, frisch-frohlich zufassend, den Griibler von seinem
Kummer losreiffit: Du bist gefallen? Nun gut, dann mufit du eben
sofort wieder aufstehn!

Bezeichnend fiir das {iibergewissenhafte, dngstliche Wesen des
Burgdorfers ist es, dafl er noch folgende weitere Frage stellt: «Auf
welche Weise soll der Mensch das Leiden Christi iiberdenken? Soll
er sich Christum gleichsam in der Gegenwart vor seinen Augen leidend
vorstellen und mit ihm leiden, als wenn sein Bruder solches erlitte,
oder soll er dariiber als an etwas Vergangenes denken, in dem Sinne,
dafl Christus das alles schon iiberwunden habe und in der Herrlichkeit
herrscht und ihn mit Freuden zu dem begliickwiinschen, dafl er es
schon so gut hat und dafl alle jene Qualen beendet sind?» Es handelt
sich hier um die im Mittelalter sehr verbreitete meditatio passionis
Jesu Christi, um die Passionsandacht oder Passionsbetrachtung. Klaus
selber war zur Belehrung in dieser Frage besonders geeignet, weil er
schon, bevor er Eremit wurde, angefangen hatte, die tigliche Passions-
andacht durchzufithren; sicher iibte er sie auch jetzt noch im Ranft.
Uebrigens hatte die Passionsbetrachtung Klausens einen Inhalt, der
von denjenigen verschieden war, die der Burgdorfer Jiingling, wie aus
seiner Frage zu schlieflen ist, kannte. Es wire darum verstandlich,
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wenn Klaus ihm gesagt hitte, seine, Klausens, meditatio passionis sei
die beste, er solle diese annehmen. -

Aber das geschieht nicht. Klaus will den jungen Menschen nicht be-
vormunden. Er sagt ihm vielmehr: Du kannst beide der von djr
gnannten Betrachtungsarten wihlen; es sind beide gut. Klaus ist also
nicht kleinlich; er ist beweglich, wie es einem echten Rater der Seelen
zukommt. Er fiigt bei, dafl ein und dieselbe Passionsandacht
verschiedene Wirkungen haben kénne: «Gott weifl es zu machen, daf
dem Menschen eine Betrachtung so schmeckt, als ob er zum Tanze
ginge, und umgekehrt weifl er ihn eine Betrachtung so empfinden zu
lassen, als ob er im Kampfe streite.» Der Sinn dieser Sitze diirfte der
sein: Der eine — wohl der im Glauben Geforderte — hat bei der
Versenkung in das Leiden Christi ein Hochgefiihl, als gehe er zum
Tanzen, der andere — wohl der erst zum Siindenbewufltsein erwachte
Mensch — wird durch die Passionsbetrachtung zum Kampf gegen
seine Siinde angetrieben.

Ueber das Wort vom Tanzen ist unser Jingling aus Burgdorf
betroffen! Er schreibt: «Als er (Klaus) aber vom Tanzen sprach, sah
ich ihn ingstlich an, wie wenn ich Aergernis daran nihme, daf ein
solcher Mann vom Tanzen rede. Er (Klaus) bemerkte es alsbald und
wiederholte den Ausdruck: ja als solt er an ain dantz gon.» Warum
wiederholt Bruder Klaus die anst6ffige Wendung? Weil er auch damit
dem jungen Mann innerlich helfen will. Der Jungmann aus Burgdorf
ist ein Gehemmter, der fortdauernd Angst hat, sich zu versiindigen.
Schon vom Tanze nur zu sprechen, ist ihm Siinde. Er redet sich also
Siinden ein, die gar keine sind. Eben davon will Klaus den Jingling
freimachen und darum braucht er, der der Welt abgestorbene Wald-
bruder, ungehemmt und deutlich das Bild vom Tanzen. Der Burg-
dorfer soll es horen und soll sich sagen: Wenn Bruder Klaus sich
dariiber keine Skrupeln macht, so habe ich dazu noch viel weniger
Veranlassung. Das ist gesunde, kraftvolle Seelsorge, berechnet fiir
ein erdfliichtiges Gemiit, das von seinen Bedenklichkeiten geknechtet
wird.

Ein weltoffener Zug liegt in dieser Menschenbehandlung. Wir
treffen die gleiche Natiirlichkeit noch in einem zweiten Fall. Eines
Tages erscheint beim Bruder Klaus die jungvermihlte Obwaldnerin
Verena Kiser in Begleitung ihrer Schwiegermutter. Der Zweck des
Besuches bestand wahrscheinlich darin, den Klausner darum zu bitten,
er moge der jungen Frau durch seine Fiirbitte _dazu verhelfen, daf} sie
Kindersegen erlange (was dann auch eintraf; sie bekam zehn Kinder).
Verena trigt die mit reichem Schmuck besetzte Obwaldner Frauen-
tracht, und die Schwiegermutter kann es nicht unterlassen, den
Einsiedler darauf aufmerksam zu machen, daf sie selber der
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Schwiegertochter das prichtige neue Gewand geschneidert habe. Da
wendet sich Klaus — und im Geiste sehen wir sein schalkhaftes
Licheln! — zu dem jungen Weib und spricht zu ihm: «Wenn du
dieses Kleid zur Hoffart triagst und im Himmel bist, so mufit du
wieder aus dem Himmel hinaus, denn Gott duldet das nicht.» Klaus
sagt also nichts gegen die Freude der beiden Frauen an dem neuen
Rock — der Asket versteht diese Freude! — er weist blofl auf die
Gefahr hin, die in der weiblichen Verschonerungslust verborgen ist.

In der dltesten Lebensbeschreibung Niklaus von Fliies, verfafit von
Heinrich Gundelfingen, heifit es: Bruder Klaus «ist in die Einsamkeit
gegangen, nicht um den Groflen zu spielen, sondern um in den
Himmel zu kommen». Das konnte so aufgefafit werden, als ob Bruder
Klaus sich nur darum der Welt entzogen hitte, um fortan dem
eigenen Seelenheil zu leben. Dann war also Klaus ein frommer Egoist
— und das ist ja wohl tiberhaupt das Urteil, das wir Protestanten
iiber das Eremitentum fallen. Es soll jetzt nicht untersucht werden,
ob diese Beurteilung im allgemeinen richtig ist. Auf den Einsiedler
Niklaus von Fliie jedenfalls trifft sie nicht zu. Klaus lebte als Eremit
nicht nur sich selber. Wir horten, dafy jene Frau, die durch Bruder
Klaus von der Eifersucht geheilt wurde, so viel Volk im Ranfte an-
traf, dafl sie zweifelte, an diesem Tage noch vom Bruder empfangen
zu werden. So sehr war er tiberlaufen, und natiirlich nicht nur dieses
eine Mal. Was wollten die Leute von thm? Sie wollten, wie die
Quellen es einfach ausdriicken, seines Rates pflegen. Den Hauptteil
dieser Ratsuchenden stellte das schlichte Volk, aber auch Priester,
Monche, Politiker kamen zu ithm.

Klaus wirkte wie ein Magnet. Aber war solche Anziehungskraft
sein Wille oder war sie bloff sein Schicksal? Hatte er die Absicht, vom
Ranft aus die Menschen geistig zu erneuern oder wurde er vielleicht
wider seinen Willen in dieses Amt gedrangt? Es wire ja moglich, daf}
er als Eremit lieber sein Innenleben gepflegt und die Besucher am
liebsten fortgeschickt hatte. Wer Klausens Visionen, die sein Leben
in der Zeit vor dem Ranft begleiteten, kennt, weiff, daf} diese
Moglichkeit nicht in Betracht kommt. Seit dem sechzehnten Jahre
wuflte er, daf} er einmal im Ranft als ein «hoher hiibscher Turm» —
und das heiflit doch: weithin sichtbar und die Menschen aufmerksam
machend — dastehen solle. Dieses Sendungsbewuf3tsein wurde durch
ein spiteres Gesicht noch verstirkt. In diesem Gesicht sieht es Klaus
voraus, daf} er dereinst im Ranft ein «Tabernakel» sein wird, das
heiflt ein Gefifl, in dem Christus wohnen und durch welches Christus
auf die blinde, entgottete Menschheit einwirken wird. Dal} Klaus als
Einsiedler Ungezahlten Fithrer und Helfer wurde, das war nicht
Zufall, sondern das war seine im selber wohlbewufite Bestimmung.
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Er sollte die Welt nicht einfach Welt sein lassen, sondern sie beispiel-
gebend, wegweisend beeinflussen.

Uns Kindern der modernen Zeit will es freilich schlecht in den
Sinn, daf einer, um anderen etwas zu sein, zuerst Einsiedler werden
muf. Das ist nicht mehr unser Weg. Und doch steckt in dem Neben-
einander, das wir bei dem Eremiten Niklaus von Flie antreffen,
nimlich in dem Nebeneinander von mystischer Abgeschiedenheit und
apostolischen Wirken, von Versenkung in Gott und Einwirkung auf
die Welt, eine bleibende Wahrheit. Ich mochte sie so ausdriidsen: Je
mehr wir vom Irdischen geldst sind, desto mehr haben wir Vollmacht,
das Irdische umzuwandeln; je mehr wir in die Tiefe wachsen, desto

mehr kénnen wir anderen dienen.
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