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RECHT UND MACHT

VON PROF. W. BURGI

«Wer die Macht hat, hat das Recht», sagen die Skeptiker, wihrend
die Anhinger ethischer Lebensauffassungen gerade im Recht das Maf}
und die Schranke jeder Macht erblicken wollen.

Vor Jahrhunderten wurde von der ersten Gruppe jede Machtgier
mit der zynischen Bemerkung entschuldigt, dafl «ein wenig Macht mehr
sei als ein ganzer Sack von Recht». In neuer Formulierung heif}t der-
selbe Ausspruch «Recht ist, was dem Staate niitzt». Ungehemmte Er-
weiterung der eigenen Macht wurde vom Herrenvolk gefordert und
sogar rechtlich zu begriinden versucht; unbegrenzte Einfluffnahme ver-
langen aber auch andere Michte, welche davon tberzeugt sind, daf} sie
eine Lehre verkorpern, welche der arbeitenden Klasse iiberall an-
gemessen sei und deshalb mit messianischer Intensitit verbreitet wer-
den miisse. Weil diese Lehre die einer Verbreitung so hinderliche Be-
schrinkung des Heilsversprechens auf die eigene Rasse nicht kennt, ist
ihre Durchschlagskraft naturgemifl viel nachhaltiger. Es gehort dem-
nach zum besonderen und wir kénnen ohne weiteres sagen, zum beson-
ders gefihrlichen Charakter vieler neuzeitlicher Machtanspriiche, dafl
sie dogmatisch untermauert sind und deshalb den unheimlichen Ex-
pansionsdrang aufweisen, der den religiosen Bewegungen zukommt,
die zu stark in der kollektiven Gefiihlssphire wurzeln und noch
wenig von geistigen Reflexionen mitbestimmt werden. |

Die gefithlsmifig-ideelle Grundlage war es, welche als Anspruch auf
Totalitdt in unseren Tagen zu den ebenso zahl- wie mafllosen Ueber-
griffen des Nationalsozialismus fiihrte; sie ist es aber auch, welche die
immer neuen Versuche des Ostens, in allen andern Gebieten Fuf} zu
fassen, antreibt, und ihr die bisher nie erlahmende Schwungkraft
verlichen hat. Das Glaubenselement in diesen neuzeitlichen Macht-
bestrebungen gestattet dem Angreifer iiberdies, in den anzugreifenden
Lindern mit tiberzeugten Anhidngern rechnen zu konnen. Die Gefahr
der fiinften Kolonnen ist auch deshalb so grof}, weil Weltanschauungen
nicht vor Grenzen haltmachen und von ihren fanatischen Vertretern
tber das eigene Vaterland und das dort geltende, als veraltet be-
trachtete Recht gestellt zu werden pflegen.

492



Rechtsauffassungen verdndern sich, und zwar nicht nur allmahlich,
sondern manchmal recht plotzlich; sie sind abhingig von psychischen
Faktoren, die bisweilen ganz unvermittelt auftreten. Wir miissen des-
halb von vornherein wissen, daff wir nur versuchen konnen, unter den
heute in demokratischen Staaten geltenden Gesichtspunkten an das
Problem von Recht und Macht heranzutreten; gleichzeitig diirfen wir
aber nicht iibersehen, dafy anderswo von einem verschiedenen, vielleicht
sogar entgegengesetzten Ausgangspunkte aus nach vollig anderen Er-
gebnissen gestrebt wird. Wir haben uns mit der Tatsache abzufinden,
dafl im heutigen politischen Spannungsfeld auf der einen Seite Staaten
mit geziigeltem Machtanspruch, auf der andern diejenigen stehen,
welche infolge anders gelagerter Ueberzeugungen einen absoluten
Geltungsanspruch vertreten. Neue Weltanschauungen streben immer
nach einer ihnen gemiflen Rechtsordnung und werden deshalb not-
wendigerweise mit den Verfechtern des Bisherigen in Konflikt geraten.

Am eindrucksvollsten du8ert sich das Machtproblem zweifellos dort,
wo ein Staat seine schon vorhandene Macht miflbraucht, um immer
weitere Gebiete des Lebens zu erfassen, zu organisieren und schliefllich
zu beherrschen. In einem solchen Falle wird im Innern jede Kritik ver-
hindert, weil sie den angeblich neuen Lebensinhalten widerspricht,
und meist gleichzeitig werden den Nachbarn gegeniiber Forderungen
erhoben und unter Umstinden mit Gewalt durchgesetzt, welche die
fremde Souveranitit in Frage stellen. Dafl die Machtkonzentration
und deshalb auch die allgemeine Gefihrdung heute unvergleichlich
grofler ist als in jeder fritheren Epoche, werden wir noch schen.

Wenn wir uns auch in der Hauptsache auf die Problematik der
Macht im Bereiche des Staates beschrinken wollen, so soll doch wenig-
stens kurz darauf hingewiesen werden, dafl dasselbe Problem auch in
allen andern Lebensgebieten, sogar in geistigen Fragen, eine Rolle
spielt. Wir wissen, dafl Reichtum zu Macht fithrt, und wir kennen bei-
spielsweise auf wirtschaftlichem Gebiet die Versuche zur monopolisti-
schen Marktbeherrschung, die nur dann erfolgreich sein kénnen, wenn
vorher das freie Spiel der Konkurrenz ausgeschaltet werden konnte.
Auf geistigem Gebiet fithrt der Machtanspruch zur Unterdriickung
jeder freien Meinungsduflerung, und wir haben es erlebt, daf sogar
wissenschaftliche und deshalb ihrer Natur nach objektive Arbeit in
den Dienst der einseitigen, von der Regierung vertretenen Idee gestellt
worden ist.

Wenn wir die zahlreichen Arten und Formen des Machtmifbraunches
betrachten, so erscheint es nicht mehr erstaunlich, wenn rechtlich den-
kende Menschen, wie beispielsweise Jakob Burckhardt, die Macht an
und fiir sich als bse zu betrachten scheinen. Dazu mufl aber doch
bemerkt werden, dafl so einseitige Wertungen bestimmter Lebens-
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erscheinungen im Zeitalter der Relativitit den herrschenden Auf-
fassungen nicht mehr entsprechen. Wir wissen heute, daf} alle Lebens-
prozesse auflerordentlich kompliziert sind und dafl wir sie nicht ab-
gesondert, sondern nur in ithren mannigfaltigen Bezichungen zu ihrem
Trager und zur Umwelt verstehen konnen. Nicht grundlos wird des-
halb von kompetenter Seite heute so hdaufig auf die Gefahren hin-
gewiesen, welche die «terribles simplificateurs» dadurch heraufbeschwd-
ren, dafl sie aus Einzelaspekten allgemein giiltige Gesetze ableiten
wollen. Wenn wir die Macht nur als bose betrachten konnten, miifiten
unsere Bestrebungen einfach dahin gehen, sie iiberall und in jeder Form
auszuschalten. Das ist auch etwa versucht worden, am augenfilligsten
in der heute im wesentlichen tiberwundenen anarchistischen Bewegung,
welche immer zum Chaos fithren muf}, und deshalb dem naturwissen-
schaftlich exakten Denken unserer Zeit grundsitzlich widerspricht. Es
zeigt sich nimlich, daf} auch die Macht nicht nur bose ist, sondern dafy
sie anch wobltitig wirken kann, ja sogar notwendig ist als unersetzbare
Voraussetzung jeder Regelung des offentlichen und des privaten
Lebens. Der Zweck jedes Staates liegt in der Begrlindung, dem Er-
halten und dem Ausbau einer Ordnung, die den Biirger vor inneren
und dufleren Uebergriffen schiitzt, seine Aktivitdt fordert und iiber-
dies festlegt, welche Lebensgebiete seiner freien Tdtigkeit offenstehen
und welche anderen vom Staate selbst betreut werden sollen. Ohne
Ordnung gibt es keine Existenzmdglichkeit im Sinne eines zivilisierten
Staates; das beweisen die chaotischen Zustinde aller Perioden, in
welchen die regulierende Macht des Staatswesens ibermiflig zurtick-
gedriangt oder paralysiert wird.

Wie die Macht des Staates duflerlich ausgestaltet sein sollte, kann
nicht in allgemein verbindlicher Weise gesagt werden. Auch heute
bestehen in Europa neben den Republiken noch eine ganze Anzahl von
Monarchien, welche demokratisch regiert werden. Wir haben in den
letzten Jahrzehnten eingesehen, dafl der dullern Form der Macht nicht
die grofle Bedeutung zukommt, welche ihr das 19. Jahrhundert zu-
erkannt hat. Viel wichtiger als die Form, ja von entscheidender Bedeu-
tung und Aktualitdc ist dagegen die Frage, wo die gesetzlichen und
natiirlichen Grenzen der Macht liegen, ob sich die Staatsleitung an diese
Schranken halten will oder ob sie sie nur als peinliche Beschrinkung
betrachtet, deren systematische Unterhohlung und schliefliche Ueber-
flutung angestrebt wird. Hier liegt die fiir die Gegenwart so wichtige
Unterscheidung zwischen demokratischen und autoritiren Staatswesen,
eine Unterscheidung grundsitzlicher Art, die eben deshalb auf beiden
Seiten ein Nichtverstehenkonnen der andern zur Folge hat. West und
Ost vertreten heute beispielsweise und wahrscheinlich mit Ueber-
zeugung vollig entgegengesetzte Auffassungen iiber den Begriff der
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Demokratie. Der Westen sicht das demokratische Moment darin, dafl
alle Volksteile ihre eigene Meinung vertreten koénnen, auch wenn sie
derjenigen der gerade herrschenden Parteikoalition widersprechen, dafl
die Biirger Freiheitsgarantien dem Staate gegeniiber besitzen und aktiv
an seiner Gestaltung mitarbeiten. Fiir den Osten dagegen liegt die
Demokratie in der Tatsache, daf} das gesamte Volk, dessen Meinungs-
bildung einheitlich gelenkt wird und nicht durch Sonderinteressen
wirtschaftlich privilegierter Kreise beeinflufit werden kann, den von
der Regierung vertretenen Dogmen zustimmt. Der einen Auffassung
liegt der Glauben an die individuellen Werte, der anderen die Ueber-
zeugung vom AusschlieB8lichkeitswert kollektiver Gesichtspunkte zu-
grunde. Zwei verschiedene Weltauffassungen stehen sich entgegen und
streben nach der ihnen gemiflen Daseinsform und konnen sich gegen-
seitig nicht verstehen. Dieselbe prinzipielle Verschiedenheit machte
eine Verstindigung zwischen den Achsenstaaten und den Alliierten vor
und wihrend des Krieges unmoglich; aber auch eine wirkliche Ent-
spannung zwischen Ost und West ist nur denkbar, wenn beide Parteien
auf den absoluten Geltungsanspruch ihres Systems verzichten wiirden.

Die menschliche Gesellschaft besteht aus Individuen, welche in der
Gemeinschaft leben miussen, weil dies ihrer Natur entspricht. Die
Menschenrechte, welche die franzgsische Revolution proklamierte, und
die mit den damals in England und Amerika herrschenden Auffassun-
gen tbereinstimmten, stellten das individuelle Moment, den Einzelnen
in den Vordergrund ihrer Betrachtungen; ihm wollen sie helfen, ihn
befreien aus den zahlreichen Bindungen des Ancien régime. Auch heute
noch steht die Demokratie, wie sie bei uns und den meisten Staaten des
Westens verstanden wird, grundsitzlich auf individualistischem Boden;
aber sie hat dem kollektiven Gedanken im Laufe der Zeit doch so
grofle Konzessionen gemacht, dafl allmihlich ein gewisses Gleichgewicht
erreicht werden diirfte. Im gleichen Mafle nun, als sich das kollektive
Streben auf Kosten der individuellen Freiheit verwirklicht, wdichst
auch die Macht des Staates. Die beiden Weltkriege haben diese Ent-
wicklung auflerordentlich gefordert, und im Rechtsleben ist, im Zusam-
menhang mit dieser Entwicklung, sogar die klassische Einteilung in
offentliches und privates Recht in Frage gestellt worden, weil sich
zwischen diesen beiden Rechtsarten eine dritte, das sogenannte soziale
Recht, das aus privaten und &ffentlichen Elementen zusammengesetzt
sei, gebildet habe. Als bekannteste Beispiele des sozialen Rechts gelten
Versicherung und Arbeitsrecht. Zweifellos hat der Staat in den letzten
Jahren fast in alle Gebiete des privaten Rechtes eingegriffen und sein
freies Spiel beschrankt. Man denke etwa an die zahllosen Bestimmun-
gen iiber Hochstpreise, die Kontingentierung, die Clearingvorschriften
im Kaufrecht, an die Schutzbestimmungen fiir Mieter und Pichter, an
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den Ausbau der Gesamtarbeitsvertrige und den Abbau der Handels-
und Gewerbefreiheit. Von einem streng wissenschaftlichen Stand-
punkte aus werden diese nicht zu bestreitenden Verinderungen des
Rechtes allerdings nicht als Bildung einer neuen, dritten Rechts-
kategorie, sondern als eine allmahliche Umgestaltung der privaten
Rechtsinhalte betrachtet, in welchen die natiirlichen kollektiven
Momente nun allgemein in vermehrtem Mafle mitberiicksichtigt wer-
den miiften.

Tatsache ist jedenfalls, daff kollektive Stromungen iiberall im Recht
vordringen und daf} sich die Staatsmacht entsprechend ausweitet. Wie
sehr das in den faschistischen Staaten der Fall war, haben wir aus
niachster Nihe gesehen. Aber auch in den Vereinigten Staaten, ins-
besondere im New Deal Roosevelts, hat dieselbe Entwicklung kraft-
voll eingesetzt; in England strebt die Labour Party nach Verstaatlichun-
gen von Industrien und ganzen Berufsgruppen, und in Frankreich
beginnt erst in der letzten Zeit ein individualistisches Wiedererwachen,
nachdem die gemeinsame Résistance sich zundchst einseitig kollektiv
ausgewirkt hatte.

Von einem Staatswesen kdnnen wir nur sprechen, wenn es die Macht
besitzt, um seine Lebensordnung zu gestalten und zu verteidigen, Darin
liegt, wie wir gesehen haben, die positive Seite des Machtbegriffes. Wir
haben aber auch erlebt, welch furchtbare Geiflel der Menschheit die
Macht werden kann, wenn sie ihre Schranken {iberschreitet und mit
dem naturwidrigen Anspruch auf Totalitdt auftritt. Die Staatsmacht
ist durch die modernen Errungenschaften der Wissenschaft, das Talent
zur Organisation, die ungeheuren Moglichkeiten geistiger Beeinflus-
sung durch systematische Propaganda, auflerordentlich angewachsen.
Die tatsichliche Erweiterung ihrer Kompetenzen, die es ihr heute
erlaubt, Steuern einfach zu verlangen und nicht mehr wie die armen
Konige des Mittelalters demiitig darum zu bitten, und auch die in
fritheren Jahrhunderten unbekannte allgemeine Wehrpflicht, haben
sie noch weiter vermehrt, so sehr, dafl ihr Miffbrauch heute zu Welt-
katastrophen fiithren kann. Deshalb ist die Beschrankung, die Zdhmung
der Macht, die Sicherung der Individuen vor dem Staat zum brennend-
sten Problem der Gegenwart geworden.

Die Bemiithungen der Uno und zahlreicher anderer Konferenzen
bezwecken alle nichts anderes als die Bindigung politischer Macht-
geliiste; auch die vorgesehene langjihrige Besetzung der besiegten Lin-
der verfolgt dasselbe Ziel. Es ist deshalb kein Zufall, wenn so bekannte
Historiker wie der in den ersten Kriegsjahren in Genf als Emigrant
verstorbene Ferrero oder neuerdings Bertrand de Jouvenel in Frank-
reich der Erforschung der Macht eingehende Studien widmen und wenn
dasselbe Problem auch in den anglo-amerikanischen Staaten von Poli-
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tikern, Juristen und Philosophen so hiufig behandelt wird. Die Zeiten-
wende, die mit dem ersten Weltkrieg begonnen hat, fordert kategorisch,
dal wir zu allen wesentlichen Fragen des Daseins erneut Stellung
bezichen, dafl wir vertiefen und befestigen, was lebensfahig geblieben
ist, dafl wir aber auch alte Vorurteile fallen lassen.

Dazu gehort, dafl wir auch das Verbaltnis von Staat und Recht
erneut priifen. Dabei werden wir erkennen, dafl urspriingliches Recht
sicher nicht auf Grund einer Abmachung zwischen den Volksangeho-
rigen, einem «contract social» im Sinne J. J. Rousseaus, entstanden ist.
Die moderne Forschung auf dem Gebiete der Ethnologie und Psycho-
logie hat iibereinstimmend ergeben, daf} bei allen primitiven Volkern
ein duflerst starkes Gefithl der Zusammengehorigkeit besteht, ja dafl
der Einzelne nur sehr spirliche Anfinge eines individuellen Bewuft-
seins zeigt und sich ganz als Teil seines Stammes empfindet. So ist es
erklirlich, dafl diese Volker alle einer unbedingten Regel unterstehen,
welche sie als Fatum widerspruchslos anerkennen. Die urspriingliche
Furcht vor den zahlreichen Gefahren der noch nicht erforschten und
nicht beherrschten Natur zwingt den primitiven Menschen zu engstem
Zusammenschluf}, der sich im Laufe der Zeit dann allmihlich zu einem
Staat entwickelt, in welchem die Macht der Fithrung und die Rechte
der Untergebenen noch so tief in der gemeinsamen Wurzel fufien, dafl
sie gar nicht in Konflikt geraten kdnnen. Auch in spiteren Entwick-
lungsstadien stimmt das Recht noch lange mit der tatsichlichen Ord-
nung der Macht iiberein; es wird vom Volk als «richtiges Recht»
anerkannt; denn es haftet fest in einem gemeinsamen Glauben. Ein-
zelne Uebergriffe der Regierung konnen zu personlichen, nicht aber zu
grundsitzlichen Auseinandersetzungen fiihren; denn der rechtliche
Maflstab zur Beurteilung aller Handlungen ist unerschiittert. Erst
spiater, wenn der kritische Verstand eines hoheren, individuelleren
Bewuftseins beginnt, die Richtigkeit der tibernommenen Regelung in
Frage zu stellen, entsteht die Spannung zwischen dem seiner Natur
nach konservativen Recht und dem nicht mehr durch Glaubens-
elemente gechemmten Machtanspruch des Staates. So war es in der
romischen Kaiserzeit, und dhnlich verhilt es sich seit hundertfiinfzig
Jahren in Europa. Neue Weltanschauungen, neue Glaubensinhalte
treten auf — das Christentum in Rom, die individualistischen Men-
schenrechte im 18. Jahrhundert, Kollektivmythen in unserer Zeit —
und stellen alles, was bisher war, in Frage. Das seiner alten Glaubens-
grundlage beraubte Recht bemiiht sich zwar nun, eine neue Begriin-
dung zu finden, indem es entweder einem wissenschaftlich verbramten,
aber doch leeren Positivismus huldigt oder, was heute gliicklicherweise
wieder hiufiger ist, die den Zeitbediirfnissen angemessene ethische
Aufgabe sucht. In keinem Falle aber bleibt es so stark und unangreif-
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bar wie in den Frithzeiten; deshalb kann es nun auch geschehen, daf§
es von der wachsenden Machtgier verletzt, umgebogen und schliefflich
in deren unrechtmifligen Dienst gestellt wird. Ein lebendiges Recht ist
immer eine Schranke, ein Schutz gegen hemmungslose Macht; deshalb
wird es von ihr auch immer verfolgt. Eine thm innewohnende Mog-
lichkeit zur passiven Resistenz gestattet es ithm aber in der Regel, sich
wihrend langer Zeit zu wehren; seine relative Unbeweglichkeit, die
wir in Prozessen oft als so hinderlich empfinden, kommt ihm hier
zustatten; seine ausgebaute Organisation und die Macht der Gewohn-
heit wirken im selben Sinne. In Deutschland waren die zwolf Jahre
Tausendjahriges Reich zu kurz, um das BGB. auller Kraft zu setzen.
Noch bis in die Kriegszeit hinein urteilten die ordentlichen Gerichte
nach fritheren Gesichtspunkten und erregten dadurch den Zorn der
Parteigotter. Nicht mit der Justiz, sondern gegen sie, setzte sich der
Machtwille durch, indem er Sonderpolizei und Sondergerichte auf-
baute.

Das Recht hat die Aufgabe, die von Volk und Staat als richtig
anerkannte Ordnung zum Ausdruck zu bringen. Dazu gehort, dafl es
Uebergriffe der Macht verhindert. Auf diese Weise wird die Rechts-
ordnung, wie wir gesehen haben, zur Schranke der Staatsmacht selbst,
und zwar um so wirkungsvoller, je unabhingiger die Justiz aufgebaut
ist. Es wird meistens sehr rasch bemerkt und beanstandet, wenn der
Grundsatz der Gewaltentrennung dadurch verletzt wird, dafl die Gren-
zen zwischen Legislative und Exekutive verwischt werden; dagegen
wird in der Regel weniger bemerkt, daff fiir das Gemeinwesen eine
noch grofiere Bedrohung entstehen kann, wenn die richterlichen Kom-
petenzen als Wichter von Gesetz und Verfassung zuriickgedringt oder
in Abhingigkeit gesetzt werden. De Jouvenel erklirt geradezu, daf§
das vorziigliche Funktionieren der englischen Demokratie und. die
Sicherheit des Individuums viel mehr von der in dieser Beziehung vor-
bildlichen Losung abhdnge als vom Ausbau des Parlamentarismus, der
seinerzeit vom Kontinent in erster Linie ibernommen worden ist. Fiir
einen Englander ist es auch heute noch ganz unverstindlich, dafl Rich-
ter nach ihrer Parteizugehorigkeit gewihlt werden und daf} ihre wirt-
schaftliche Stellung ithnen nicht eine unbedingt unabhingige Situation
gewihrt. Die Administrativjustiz des Bundes im Sinne des Beschwerde-
zuges an die vorgesetzte Instanz kann, was von juristischer Seite immer
wieder bemerkt worden ist, nicht voll befriedigen.

Die Rechtsordnung ist nicht um ihrer selbst willen mit einer gewis-
sen Eigenmacht ausgestattet; sondern in ihr sollen verteidigungsfihige
Sonderrechte von Privaten oder offentlich-rechtlichen Institutionen
verankert sein. Im Mittelalter haben die Sonderrechte von Fiirsten,
Adel und Stidten die zentrale Reichsmacht oft so stark beschranke,
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daf} sie beinahe handlungsunfihig wurde. Eine uniibersehbare, sich
vielfach tiberschneidende Stufenordnung von Rechten und Pflichten
charakterisierte den mittelalterlichen Staat und verhinderte ihn, riick-
sichtslose Machtpolitik zu betreiben. Die franzosische Revolution,
welche das Individuum aus diesem fast unentwirrbaren Netz von Ver-
pflichtungen befreit hat, schaffte dafiir einen wirklichen Mittelpunkst,
der im Laufe der Zeit mit all den zusitzlichen Rechten ausgestattet
wurde, die vorher verteilt waren. So hat die Zerstorung der vielen
kleinen Michte eine erste Voraussetzung fiir die gewaltige Staatsmacht
unserer Tage geschaffen.

Bei der Untersuchung der Beziehungen zwischen Recht und Macht
im modernen demokratischen Staate, erkennen wir zunichst, daff dem
Recht hier zwe: Aufgaben zufallen. Es ist zuerst einmal politischer
Ausdruck des Staatswillens selbst, seiner Eigenart, man konnte fast
sagen seiner Individualitit. Auf der andern Seite ist es Schutzordnung
fiir die Biirger und anderen Rechtstriger untereinander und diesem
selben Staate gegeniiber. Die zweite Aufgabe erfiillt es dadurch, daf§
es die Einzelperson, insbesondere ihre sogenannten Freiheitsrechte, das
Recht der freien Aecuflerung in Wort und Schrift, Glaubens- und
Gewissensfreiheit, Selbstbestimmungsrechte im Hinblick auf Beruf,
Domizil und private Sphire und — mehr oder weniger — auch das
Eigentum vor staatlichen Uebergriffen schiitzt. Damit das Recht diese
Aufgabe erfiillen kann, sollte es im Sinne der Gewaltentrennung
unabhingig ausgestaltet sein. Wenn es diese Aufgabe nicht mehr erfiil-
len kann, weil der Staat keine Beschrinkung mehr duldet, so bedeutet
das unmittelbar den Untergang des demokratischen Rechtsstaates
selbst, an dessen Stelle reine Gewaltherrschaft tritt.

Nicht nur das Handeln des Einzelmenschen, sondern auch dasjenige
aller verselbstindigten Gebilde, privater Gesellschaften oder 6ffent-
lich-rechtlicher Organisationen wird von egoistischen Motiven zum
mindesten mitbestimmt; es 1st deshalb an sich ganz selbstverstindlich,
daf eine so konzentrierte Macht wie der Staat ebenfalls die Tendenz
hat, ithren Einflufl weiter auszubauen; jeder Organisation wohnt ja
das Bestreben inne, sich weiter zu organisieren. Diesem in gewissem
Sinne natiirlichen Drang des Staates nach Erweiterung seiner Befug-
nisse, der sich nur auf Kosten der Individualrechte ausleben kann, soll
die Rechtsordnung entgegenwirken. Es ist ihr deshalb die Aufgabe
iibertragen worden, die vom Staate anerkannten Einzelrechte zu ver-
teidigen. Um diese Aufgabe erfiillen zu konnen, muf} sie selbst auch
als Trigerin einer bestimmten Macht ausgebaut werden. Nur dann
kann sie alle Sonderrechte vor unrechtmifigen Uebergriffen schiitzen.
Allen Sonderrechten kommt iiberdies die gemeinsame Eigenschaft zu,
dafl sie der Allmacht des Staates entgegenwirken. Eigenrechte dieser
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Art besitzen nicht nur die Individuen, sondern gelegentlich auch heute
noch privilegierte Stinde, die Kirche und 6ffentlich-rechtliche Gebilde
aller Art. In anderer Beziehung, namlich infolge seiner Kontroll-
funktion, beschrinkt auch das Parlament die Exekutive und innerhalb
des Parlamentes ist dabei die Rolle der Opposition von besonderer
Bedeutung. Solange, als die Opposition sich frei duflern kann, sind die
Grundlagen eines demokratischen Staates im wesentlichen gesund. Es
galt immer als ein eindriicklicher Beweis der parlamentarischen Weis-
heit Englands, daf8 dort dem Fiihrer der Opposition eine offentliche
und sogar bezahlte Funktion zuerkannt worden ist. Dagegen ertragen
diktatorische Regierungen grundsitzlich keine Opposition; vielleicht
behalten sie ein Scheinparlament bei, dem die Aufgabe zukommt,
wahllos jedem Antrag der Regierung zuzustimmen. Entgegengesetzte
Meinungen werden dagegen, wie es das Beispiel Italiens schon zu
Beginn des Faschismus zeigt, nicht geduldet, ja eventuell mit Gefingnis
oder dem Tode bestraft. Es ist ein Verdienst Ferreros, die Bedeutung
dieser Tatsache erkannt und darauf hingewiesen zu haben, dafl die
Unterdriickung der Opposition immer der Furcht der unrechtmifligen
Regierung entspringt. Nur wirklich legitime Regierungen, solche, die
ein von der Volksmehrheit seit lingerer Zeit als richtig erkanntes
Recht vertreten, ertragen eine Opposition, eine 6ffentliche Kritik ihrer
Handlungen durch eine im Parlament vertretene, andersdenkende
Gruppe, die ganz offen danach strebt, selbst legaler Regierungstriger
zu werden. Eine wirklich demokratische Regierung sieht ithre Aufgabe
nur darin, dem Volkswillen zu entsprechen, dagegen niemals in der
egoistischen Verteidigung ihrer eigenen Machtstellung. Im Gegensatz
dazu werden alle Regierungen, die durch revolutioniren Umsturz
begriindet worden sind, erst sehr allmihlich, im Laufe von Jahren,
ihre Position im eigenen Volk so befestigen, dafl sie es wagen konnen,
diejenigen Freiheiten zu gewihren, welche legitime Regierungen nicht
gefihrden. Tatsache ist jedenfalls, dafl die grofien Revolutionen der
curopiischen Geschichte zwar immer im Namen einer Befreiung be-
gonnen haben, dafl sie aber nach der Machtiibernahme zunichst eine
langjihrige Schreckensherrschaft aufrichten mufiten, um die innere
Opposition der noch mit den alten Einrichtungen verbundenen Volks-
teile zu vernichten, und daf sie erst spit, wenn iiberhaupt, ihre ur-
spriinglichen Ziele verwirklichen konnten.

Die heutige Situation in Europa ist gekennzeichnet durch zahlreiche
innere Umwilzungen, die in den wenigsten Fillen bereits im Stadium
einer neuen Stabilitdt angelangt sind. Dadurch steigert sich das Gefiihl
allgemeiner Unsicherheit, welches sich im Laufe dieses Jahrhunderts
so stark entwickelt hat, daf} es heute geradezu als die treibende Kraft
in sozialen Fragen angesehen werden mufi. Die Furcht vor dem immer
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gefdhrlicher werdenden Leben ist es, welche iiberall nach Sicherungen
Ausschau hilt und entsprechende Forderungen an den Staat stellt.

Im 18. und wihrend des grofiten Teiles des 19. Jahrhunderts strebte
das Volk nach Vermehrung der individuellen Freibeit. Seither haben
die wachsende Riicksichtslosigkeit des nicht mehr von Tradition oder
Religion gehemmten Konkurrenzkampfes und die politischen Dauer-
spannungen eine Umkehr des Wunschbildes bei der groflen Masse
herbeigefiihrt. In allen Staaten wichst das von kollektiven Momenten
bestimmte Bediirfnis nach Versicherungen auf allen Gebieten des
Lebens und nach staatlichen Garantien der Existenz. Wihrend im
Inneren der Staaten allgemeine Volksversicherungen und staatlich
garantierte Mindestpreise gefordert werden, sollen in der Auflen-
politik {iberstaatliche Vereinigungen, gewissermaflen durch Konzen-
tration der einzelnen Michte, den Frieden sicherstellen. Auch da
handelt es sich darum, dafl internationale Rechtsstatute als Schranken
der Macht wirken sollen. Wihrend sich aber diese neuen Organisa-
tionen sehr langsam entwickeln, hat die Wissenschaft und die Technik
ein derartiges Tempo erreicht, dafl die ethischen Bestrebungen kaum
mehr mit ihr Schritt halten konnen, Die allerletzten Errungenschaften
der Physik lassen eine kiinstliche Beschrinkung der Intensitit und der
riumlichen Ausdehnung kiinftiger Kriege als immer problematischer
erscheinen. Gleichzeitig hat der systematische Ausbau organisatorischer
Moglichkeiten einen Grad erreicht, der es Diktatoren erlaubt, Volks-
meinungen in einem Mafle zu beeinfluflen, wie wir es noch vor
zwanzig Jahren nicht fiir moglich gehalten hitten. Auch die Wissen-
schaft steht heute oft unmittelbar im Dienst des Staates und vermehrt
seine Macht noch einmal, wahrend die Versuche einer wirksamen Kon-
trolle der neuen Entdeckungen durch die Gesamtheit der Nationen
zwar angestrebt, aber einstweilen nicht realisiert werden konnte.

Gegeniiber den ungeheuren, den Erdball selbst bedrohenden Ge-
fahren cines unbeschrinkten Machtwillens, erscheint auch ein ethisch-
untermauertes Recht als schwache Sicherung, denn es kann sich inter-
national nur dann voll auswirken, wenn ihm alle Staaten nachzuleben
bereit sind.

Nach innen, insbesondere in kleinen Staaten, bestehen dagegen
bessere Voraussetzungen zur Erhaltung des Rechts und zur Beschrin-
kung der Macht. Die gegenseitige Kontrolle ist hier einfacher, und
iiberdies sind kleine Staaten aus begreiflichen Griinden von vorn-
herein viel weniger der Versuchung, Machtpolitik zu betreiben,
unterworfen. Ganz besonders giinstig liegen in dieser Beziehung
die Verhiltnisse in der Schweiz, weil hier natiirliche Gegenkrifte
erhalten geblieben sind, die auch heute der zentralen Macht Schran-
ken setzen. Der Foderalismus — der jetzt auch in Deutschland
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wieder belebt werden soll' — und die Dreisprachigkeit sind in dieser
Beziehung von unschitzbarem Wert und konnten, was wir ohne alle
Ueberheblichkeit doch immer wieder sagen miissen, dem todkranken
Kontinent einen Weg fiir die so dringend notige Gesundung zeigen.

Die Problematik von Macht und Recht umfaflt das ganze ungeheure
Gebiet der politischen und sozialen Gestaltung des Lebens. Deshalb
konnen unsere Ausfithrungen nur einzelne Teilprobleme streifen und
niemals Anspruch auf eine auch nur relative Vollstindigkeit erheben.
Die Frage zum Beispiel, wie das heute seiner religiosen Grundlagen
beraubte Recht in wirklich verbindlicher Weise neu fundiert werden
kann, damit nicht auf dem Wege des flachen Utilitarismus ein allmah-
liches Abgleiten in die Rechtsverwilderung vor sich geht — Ansitze
dazu zeigen sich leider immer mehr auch bei uns —, kdnnen wir heute
nur aufwerfen und in threr Problematik erkennen. Sie wird aber in
den nichsten Jahren unbedingt gelost werden miissen, wenn geordnete
Zustinde erhalten bleiben sollen.

Eine andere Frage, die sich als Folgerung aus den heutigen Aus-
fiihrungen ergibt, soll aber noch skizziert werden:

Die liberale Weltanffassung, die keineswegs nur eine Kinderei war,
wieBismarck einmal behauptete, hat das im Verhiltnis zu allen andern
so iiberaus gliickliche Jahrhundert vom Ende der napoleonischen Zeit
bis zum ersten Weltkrieg wesentlich mitbestimmt; sie ist aber sehr
geschwicht worden, seitdem die Volksmassen mehr nach Sicherheit als
nach individueller Freiheit streben. In den allerletzten Jahren hat das
Weltgeschehen nun allerdings mit nicht zu iiberbietender Eindringlich-
keit gezeigt, dafl das Untergehen in einem Kollektivbewuftsein unter -
Verzicht auf individuelles und deshalb freies Urteil, zu unerhorten
Katastrophen fiihrt. Trotzdem wird die kollektive Strémung wohl
noch eine Zeitlang weiter wachsen, aber ihr Anspruch auf Totalitit
diirfte doch wohl in allen Staaten des Westens iiberwunden sein. Das
‘Gefiihl dafiir, dafl der Staatsmacht Grenzen gesetzt werden miissen,
hat sich seit dem deutschen Zusammenbruch vertieft, und es ist an-
zunehmen, dafl der Individualismus wieder vermehrte Bedeutung er-
langen wird. Die in allen Lindern gesuchte Neugestaltung des Daseins
kann nur dann dem Naturgesetz entsprechen, wenn neben den sozialen
und deshalb kollektiven Bestrebungen auch die andern, helleren Seiten
des menschlichen Geistes wieder zu vermehrter Wirksamkeit gelangen,
diejenigen Krafte, welche nicht in dem von Leidenschaften gepeitschten
Gefiihl wurzeln, sondern frei nach Erkennen von Ursache und Wir-
kung streben und auf Grund wirklichkeitsgemdfler Ueberlegung ein

1 Vgl. H. Naviasky: «Kann das deutsche Volk fiir Demokratie und Welt-
frieden erzogen werden?»
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richtiges Recht erhalten und ausbauen, ein Recht, welches die Menschen-
wiirde vor dem blinden Anspruch der Macht zu schiitzen vermag.

Wenn wir nun die Ergebnisse der heutigen Ausfithrungen kurz
zusammenfassen wollen, so diirfen wir auf folgende wichtigste Punkte
hinweisen:

Macht und Recht stehen in einer notwendigen und vielfachen
Wechselbeziehung. Recht ohne Macht bleibt wirkungslose Theorie,
wihrend Macht ohne Recht ein blofles Tatbestandsverhaltnis darstellt,
dem jede innere Begriindung fehlt.

Die Macht ist dualistisch; auf der einen Seite ist sie eine soziale
Notwendigkeit, die Voraussetzung jeder Ordnung und deshalb ein
Erfordernis der Ethik. Auf der andern Seite bildet sie eine stindige
Gefahr fiir das ihr unterworfene Individuum und fiir den Frieden,
also fiir dieselbe Ordnung, die ohne sie nicht gestaltet werden kann.

Das Recht seinerseits ist ebenfalls durch eine in gewisser Beziehung
widerspruchsvolle Aufgabe gekennzeichnet. Es ist einmal Ausdruck
der staatlichen Eigenart und es steht in jthrem Dienst. Gleichzeitig ist
es aber auch Schranke der Staatsmacht, Wahrerin der ihr entgegen-
strebenden Sonderrechte.

Solange Recht und Macht miteinander iibereinstimmen und ihre
gegenseitigen Aufgaben respektieren, ist das Staatswesen selbst gesund;
wenn die Macht dagegen die ihr gezogenen Grenzen iiberschreitet, ist
der Staat im Tiefsten erschiittert.

Das Recht soll der Macht die tiefere Begriindung, gewissermaflen
die Weihe geben, denn es soll Ausdrudk der in einer bestimmten Zeit
geltenden Anschauungen tiber die Gerechtigkeit sein. Solange als das
Recht eine vom Volk anerkannte Ethik, einen lebendigen Glauben
vertritt, ist seine moralische Macht so grof}, dal der Staat es nicht
wagen kann, es zu verletzen. Wenn aber dieser Glauben ins Schwanken
gerit, entsteht die Moglichkeit von Revolution und Diktatur mit all
ihren Folgen, welche nach eigenen Gesetzen und oft gar nicht nach den
Absichten ihrer Triger verlaufen. Lenin hatte beispielsweise in seinen
Schriften die Vernichtung jeder Staatsmacht gefordert; «non pas
améliorer la machine gouvernementale, mais la détruire, ’anéantir»
war seine These. Die Praxis in Ruf§land ging andere Wege, so wie auch
die franzosische Revolution nicht der von ihren Fithrern vorher ge-
forderten Aufhebung der Todesstrafe Folge leistete!

Wenn das ideelle Fundament des Rechtes, der Glaube an die Ge-
rechtigkeit der bestehenden Ordnung erschiittert ist, wird keine noch
so schone Theorie uns vor der Macht mehr schiitzen konnen. Hier liegt
wohl der tiefste Grund der gegenwirtigen Rechtskrise in der Welt,
und die vielleicht schwerste Aufgabe unserer Zeit wird es sein, neue
Fundamente aufzubauen. Wir werden dabei von der Erkenntnis aus-
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gehen miissen, dafl die menschliche Gesellschaft nicht aus vollig un-
abhingigen Individuen, aber ebensowenig aus einer anonymen Volks-
gemeinschaft besteht, sondern dafl nach unverinderlichen Natur-
gesetzen sowohl individuelle als kollektive Elemente thre Grundlage
bilden und vom Recht in ein richtiges Gleichgewicht tibergefiihrt wer-
den miissen. Eine letzte Bemerkung muf} aber noch beigefiigt werden.
Nicht das Recht schafft neue Lebensinhalte, sondern die Volksseele
selbst; nur wenn sie wieder eine positive Weltanschauung gewinnt,
die dann vom Recht zu einer allgemein als richtig anerkannten Ord-
nung ausgebaut werden kann, wird sich die auf der ganzen Welt heute
lastende Furcht vor der ungebindigten Macht wirklich iiberwinden
lassen.
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