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DAS INDIVIDUUM IM 20. JAHRHUNDERT

VON HANS KOHN

Die geistigen Stromungen eines Jahrhunderts kiinden die Wirklich-
keit des folgenden an. Es dauert sehr lange, bis Gedanken und Ge-
spriche Taten zeitigen und gesellschaftliche Formen annehmen. In
diesem Prozefl des Werdens verwandeln sich die Ideen bisweilen so
stark, daf sie in ihrer neuen Gestalt von jenen Denkern, die sie im
freien und sich seiner Verantwortung nicht immer bewufiten Reich
des Geistes empfangen hatten, weder anerkannt noch selbst erkannt
werden konnten. Die Befreiung des Individuums von Ueberlieferung
und Aberglauben, der neue Humanititsgedanke, die kithne Freiheit
des menschlichen Geistes, das neue Verhiltnis zwischen Regierung und
Regierten — Probleme also, mit denen sich die Aristokraten des
18. Jahrhunderts in einer kosmopolitischen, wahrhaft europiischen
Atmosphire auseinandergesetzt hatten, wurden durch die biirgerliche
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts der Verwirklichung so nahe ge-
bracht, wie es iiberhaupt méglich ist. Das 19. Jahrhundert war eine
Epoche voller Unternechmungsgeist und Gliick. Europa begann sich
iiber die ganze Welt auszudehnen. Neue Gebiete wurden erobert. Der
Lebensstandard hob sich rapid. Seuchen und Hungersnote — die
jahrhundertealten Peiniger der Menschheit — wurden erstmals
menschlicher Kontrolle unterstellt. Die Beziehungen zwischen den
Lindern des ganzen Erdballs gestalteten sich freier als je zuvor. Ver-
kehr und Austausch von Menschen, Waren und Gedanken begegneten
keinen nennenswerten Hindernissen. Den Frieden glaubte man in der
Tasche zu haben, und mit der Moglichkeit lange dauernder Kriege
zwischen zivilisierten Vélkern zu rechnen, galt als eine Absurditit.

Die Einheit der Welt, die das 18. Jahrhundert in seiner geistigen
Hellsichtigkeit vorausgeschaut hatte, erschien dem 19. Jahrhundert
durch den Zauber von Weltwirtschaft und Freihandel als bleibendes
Gut. Der friedliche, Waren und Gliick bringende Kaufmann trat an
die Stelle des Ruhm und Tod erntenden Kriegshelden. Der vikto-
rianische Poeta laureatus gab der allgemeinen Stimmung, die um 1853
die biirgerliche Gesellschaft beherrschte, folgenden Ausdruck:

“Men, my brothers, men the workers, ever reaping something
new;
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That which they have done but earnest of the things that
they shall do:

For I dipt into the future, far as human eye could see,

Saw the vision of the world, and all the wonder that would
be;

Saw the heavens fill with commerce, argosies of magic sails,

Pilots of the purple twilight, dropping down with costly
bales;

Heard the heavens fill with shouting, and there rain’d a
ghastly dew

From the nations’ airy navies grappling in the central blue;

Far along the world-wide whisper of the south-wind rushing
warm,

With the standards of the peoples plunging thro’ the thunder
storm; |

Till the war-drum throbb’d no longer, and the battle flags

were furl’d
In the Parliament of man, the Federation of the world.”

Erstmals wurde die Menschheit eine «offene Gesellschaft»: China
und Japan mufiten auf ihre traditionelle Zuriickgezogenheit verzichten;
Ruflland und die Tiirkei, die beiden einzigen Linder, in denen Rei-
sende noch am Ende des vergangenen Jahrhunderts Pisse benGtigten,
traten der Volkergemeinschaft schrittweise bei. Europiische Wissen-
schaft begann die Dschungel Afrikas und die Wiisten Asiens zu durch-
dringen. Wichtiger noch war, daf} die Menschen sich anschickten, sich
ihresgleichen gegeniiber so zu betragen, wie es ithnen die wachsende
Erkenntnis von Wert und Wiirde jedes einzelnen menschlichen Wesens
gebot. Die Abschaffung der Sklaverei und Leibeigenschaft, das Er-
wachen eines bisher unbekannten sozialen Verantwortungsgefiihls, die
Reform der Strafgesetze waren Folgen dieser neuen menschlichen
Gesinnung. Unter dem Einfluf} der englischen Auffassung von Frei-
heit und Recht wurden {iberall, sogar in Rufland, der Tiirkei und
China, Versuche unternommen, um die Macht der Autokraten ein-
zuddmmen, die Freiheitsrechte des Individuums sicherzustellen und
die Herrschaft des Rechts zu errichten. Am Anfang des 20. Jahr-
hunderts schien sich die Menschheit in der Richtung auf eine Einheit
hin zu bewegen. Es war die einige Jahrzehnte frither gewesene Wirk-
lichkeit, die Ernest Bevin in Erinnerung rief, als er am 12. Juni 1946
die Erwartungen der Menschen in die wehmiitig stimmenden Worte
cinschlofl: «Ich will zur Victoria Station gehen, ein Billett 16sen und
weil} der Teufel wohin fahren kénnen — ohne Paf} oder sonst etwas.»
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Das 20. Jahrhundert hat die Hoffnungen des 19. Jahrhunderts
zunichte gemacht. Den entscheidenden Wendepunkt bildeten der erste
Weltkrieg und die Revolution Lenins. Einige wenige erkannten
sofort, dafl der Krieg mit allen seinen Folgeerscheinungen eine Krise
darstellte, wie man sie in diesem Ausmaf} bisher noch nie erlebt hatte.
So dachte Sir Edward Grey wohl kaum an die politischen oder wirt-
schaftlichen Konsequenzen des Volkerringens, als er bei Kriegs-
ausbruch die Bemerkung fallen lief}, dafl die Lichter iiber ganz Europa
ausgingen. Als dann der Krieg zu Ende war und jedermann eine
Riickkehr zu «normalen» Zustinden erhoffte, verkiindete Paul Valéry
inmitten des Siegestaumels, daf} ein {iberwiltigender Schauer Europas
Mark durchzittert habe. « Wir Modernen muften erfahren, daf} unsere
Zivilisation nicht weniger sterblich ist als die anderer Volker., Wir
fiihlen, daf eine Zivilisation so zerbrechlich wie ein Menschenleben ist.»

Damals von den wenigsten beachtet, blickte Valéry mit ungew5hn-
lichem Scharfsinn in die Zukunft und sagte,voraus, daf} der Ueber-
gang vom Krieg zum Frieden unendlich viel gefdhrlicher und dunkler
sein werde als der Weg vom Frieden zum Krieg; dafl alle Volker
dadurch erschiittert wiirden; dafl wir in kurzer Zeit das Wunder einer
streng animalischen Gesellschaft, eines vollkommenen und zeitlosen
Ameisenhaufens erleben konnten; dafl Europa seine Fithrerschaft nicht
auf ewig besitze und leicht wieder werden kdnnte, was es in Wirklich-
keit ist — ein kleines Kap des asiatischen Kontinents. Vier Jahre
spater sprach Valéry anldfllich eines Vortrags in Ziirich ein zweites
Mal von der Krise, die der Weltkrieg in seinem Schlepptau fiihrte.
Er beschrieb sie in Worten, welche ebensowohl auf die Nachkriegszeit
von 1946 angewendet werden konnten. Heute klingen diese Aeufle-
rungen vertraut. Damals, das heilt Ende 1922, offenbarten sie die
tiefe Einsicht des gelibten Denkers: «Der Sturm hat sich gelegt, und
doch sind wir noch ruhelos, filhlen uns unwohl, wie wenn er erst
losbrechen wiirde. Fast alles, was Menschen beschiftigt, umgibt eine
schreckliche Ungewiflheit. Wir versenken uns in das Versunkene,
gehen beinahe zugrunde durch das Zugrundegegangene. Das Unge-
borene ist uns verborgen, und wir fiirchten uns nicht grundlos vor
der Zukunft. Wir sind von unsicherer Hoffnung und sicherer Angst
erfiillt. Was wir befiirchten, hat unvergleichlich schirfere Konturen,
als was wir erhoffen. Wir gestehen, dafl Reiz und Ueberflufl des Da-
seins hinter uns liegen, Zweifel und Unordnung aber in und mit uns
leben. Da ist keiner, er mag noch so scharfsinnig und gelehrt sein, der
hoffen kann, dieser Bangigkeit Herr zu werden, diesem Gefiihl der
Dunkelheit zu entgehen, oder die voraussichtliche Dauer der Ueber-
gangszeit zu errechnen — denn die lebenswichtigen Bande der Mensch-
heit sind verzerrt.



Sozusagen alle Fundamente unserer Welt wurden durch den Krieg
erschiittert — oder vielmehr durch die Umstinde des Krieges. Besseres
als die ersetzbaren Bestandteile einer Maschine gingen verloren. Die
allgemeine wirtschaftliche Lage, die Staatsverfassungen und nicht
weniger das Leben des Einzelmenschen sind in Verwirrung geraten.
Miflbehagen, Zweifel und Sorge sind jedermann vertraut. Ueberall
wurde der menschliche Geist in Mitleidenschaft gezogen; der Geist
ist in der Tat aufs schwerste getroffen. In den Herzen aller Gebildeten
finden seine Klagen einen Widerhall; er mufl iiber sich selbst ein
trauriges Urteil sprechen; er wird von nagenden Zweifeln geplagt.»

Durch diese Worte kiindete Valéry die fundamentale Krise des
20. Jahrhunderts an. Es war die Geistesverfassung Europas, die jener
einen so ernsthaften Charakter verlieh. Die groflen Geister des
19. Jahrhunderts schritten der Wirklichkeit des zwanzigsten voraus.
Baudelaire und Wagner, Nietzsche und Dostojewskij verleugneten
den Individualismus und Humanititsgedanken, die biirgerlichen
Grundlagen und das Verlangen nach irdischem Gliick, wodurch ihre
Zeit gekennzeichnet war. Aber erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts,
nachdem sich die geistigen Strdmungen jener Epoche wihrend hundert
Jahren gestaut hatten, realisierten sich ihre Wunschtriume., Am
17. Juni 1852 schrieb Amiel in seinem «Journal Intimes»: «Jede Art
von Despotismus hat einen besonders scharfen und feindselig orien-
tierten Spiirsinn fiir alles, was die Wiirde und Unabhingigkeit des
Menschen aufrechterhalten konnte. Es ist merkwiirdig, zu schen, wie
wissenschaftlicher Unterricht iiberall dazu dient, die freie Betdtigung
des Forschungsdranges auf dem Gebiet der Sittlichkeit unter einer
Last von Tatsachen zu erdriicken. Materialismus ist diejenige
Doktrin, die jeder Tyrannei, der des Einzelnen so gut wie der Dikta-
tur der Massen, hilfreich zur Seite steht. Durch Spezialisierung im
Menschen zu verderben, was geistig und sittlich ist und ihn zum
Menschen macht; bloe Rider im Getriebe einer ungeheuern Ge-
sellschaftsmaschinerie an Stelle von individuellen Ganzheiten heran-
zubilden; die Gesellschaft — nicht das Gewissen — zum Mittelpunkt
des Lebens und die Seele zum Sklaven der Dinge zu machen, . .. den
Menschen seiner Personlichkeit zu berauben: darin besteht der domi-
nierende Zug unserer Zeit.»

Im 18. Jahrhundert behauptete sich das Individium in der Abwehr
gegen die Tyrannei des Einzelnen; im zwanzigsten sicht es sich der
unvergleichlich schwereren Aufgabe gegeniiber, sich die Tyrannei der
Massen vom Halse zu schaffen, Die beiden Massenbewegungen des
19. Jahrhunderts, Nationalismus und Sozialismus, haben ihren
Ursprung in der vom 18. Jahrhundert ererbten liberalen Atmosphire.
Sie waren erfiillt von einem grofiziigigen Wohlwollen gegeniiber
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allem Menschlichen; vom Wunsch beseelt, die ganze Welt zu umfassen
und alle trennenden Schranken niederzureiffen, strebten sie nach der
Grundlegung einer wahrhaft weltbiirgerlichen Gesellschaft. In den
Patrioten von 1848 und sogar in Marx pulsierten einige dieser Hoff-
nungen des Zeitalters. Aber ein neuer, militanter Geist verlegte all-
mahlich den Nachdruck vom Individuellen auf das Organisatorische,
und an die Stelle offen ausgestreckter Arme traten geballte Fiuste:
Der Nationalismus kreiste um die Kaserne, der Sozialismus um
die Fabrik — beides Symbole und Zeugen fiir Gemeinschaftsarbeit
und Disziplin. Die feindselige Spannung, die zwischen National-
lismus und Sozialismus vor dem Krieg von 1914—1918 bestand,
war die Voraussetzung einer durch Liberalismus und Ind1v1duahs1nus
gekennzeichneten Aera. Die Vereinigung der beiden Bewegungen in
Ruf}land und Deutschland schuf die moderne totalitire Gesellschaft
mit ihrem spezifischen Menschentypus: Arbeiter und Soldat zugleich,
ist er die absolute Antithese zum Menschen des 19. Jahrhunderts

Berdjajew hat vom «neuen Mittelalter» gesprochen. In Ruflland
und Deutschland — und tiberall, wo sich das totalitire System breit-
machte — huldigten die Menschen einem fanatischen Glauben und
einer blinden Vertrauensseligkeit. Die kritische Haltung des modernen
Menschen wurde gering geachtet. Der Kompromif3, die Grundlage
der Demokratie, galt als «Verrat am Glauben». Die Gewiflheit des
Heils betdubte den Sinn fiir das moralisch Unzuldssige: Der Zweck
heiligte alle Mittel. Primitiver Glaube an die Macht des Blutes, an
den sakralen Charakter des Fiihrers, an die Solidaritit und den
Primat der Gruppe lebten wieder auf. Der Einzelmensch, seine Rechte
und sein Gliick, ja sein Leben und seine Wiirde, erschienen neben den
neu erwachenden Elementarkriften beinahe als wertlos. National-
sozialismus und Bolschewismus und, in geringerem Grade, die totali-
tiren Revolutionen anderer Linder brachen die Dimme der Zivilisa-
tion, an deren Widerstandskraft die Menschen des 19. Jahrhunderts
geglaubt hatten.

Die groflen Freiheitsrechte, die sich italienische, hollindische, fran-
zosische und englische Denker von der Renaissance bis zur Aufklirung
erkimpft hatten, die erstmals im England des 17. Jahrhunderts festen
Fufl faflten und im 19. Jahrhundert im Westen als sichergestellt
galten, wurden auflerhalb ihrer eigentlichen Heimat verspottet und
preisgegeben. Im 19. Jahrhundert hatten diese Freiheitsrechte ihren
Lauf um den Erdball angetreten, und sie waren im Begriff gewesen,
die Welt zu vereinheitlichen. Jetzt aber wurden sie praktisch wieder
auf die angelsichsischen Gebiete und den nordwestlichen Saum
Europas eingeengt. Die technologischen Mittel verbesserten sich zwar,
und mehr und mehr gewohnte man sich daran, die Welt als «Einheit»
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aufzufassen. Aber diese Einheit — sie beruhte auf der wachsenden
Uebereinstimmung in Anschauungen und Verhaltungsweisen — brach
schnell in die schrecklichen Ruinen, welche die beiden Weltkriege
hinterlieffen, auseinander und loste sich in der gesetzlosen Brutalitit
des Totalitarismus vollends auf. Hafl und Mifdverstindnis haben
neue gewaltige Schranken errichtet; der freie Verkehr und Austausch
von Menschen, Waren und Ideen ist verschwunden. Die Volker
schlieffen sich wieder in einer Weise voneinander ab, die im 19. Jahr-
hundert fiir phantastisch gehalten worden wire.

In soziologischer Hinsicht bildete die biirgerliche Gesellschaft, mit
derjenigen Englands als Vorbild, die Grundlage des 19. Jahrhunderts.
Die personlichen Rechte des Einzelmenschen, fiir die jene biirgte,
setzen ein bestimmtes moralisches Klima voraus, das Toleranz, Kom-
promifibereitschaft und «fair-play» gedeihen 1ift. Gegen Ende des
Jahrhunderts entstanden allmihlich sogar in Rufiland und Asien ein
Mittelstand und eine biirgerliche Intelligenz. Die weitgehende Ver-
nichtung dieser Klasse ist eine Folge der beiden Kriege und der totali-
tiren Revolutionen. Thre letzte, bisher unerschiitterte Festung sind
die Vereinigten Staaten, die in der Gegenwart in mancher Bezichung
das aus dem 19. Jahrhundert stammende Erbe des Britischen Empires
angetreten haben. Aber durchweg hat das Zerstdrungswerk des
Krieges, haben Inflationen, Steuern und Konfiskationen in Europa
an den wirtschaftlichen Grundlagen des Mittelstandes gezehrt. Ver-
schlimmernd kommt hinzu, daff — Grofibritannien, die Schweiz und
Schweden ausgenommen — der Mittelstand durch die Gesetzlosigkeit
der totalitiren Ordnung und des Kampfes gegen sie, den Mangel
an Nachrichten und die Furcht vor der Geheimpolizei, durch die Zer-
rittung der Nerven und die Auflésung der Familien weit mehr als
seine Skonomischen Fundamente eingebiiffit hat. Eine Gesellschaft
kann ja, selbst wenn ihr wirtschaftlicher Niedergang besiegelt ist, ihre
schopferische Kraft bewahren. Am Vorabend der Franzosischen
Revolution standen hoher und niederer Adel in ganz Europa vor dem
wirtschaftlichen Ruin, und trotzdem stellten die Aristokraten die
geistige Elite dar. Deutschland befand sich im 18. Jahrhundert wie
Ttalien im Zeitalter der Renaissance in einem Zustand politischer Auf-
l6sung und zunehmender wirtschaftlicher Schwiche; der Einfluf
dieser beiden Lidnder auf die internationale Politik und ihr Anteil
daran waren eine quantité négligeable, und doch bliihte das Geistes-
leben in Deutschland und Italien wihrend jener Epochen wie nie
zuvor. Heute dagegen kann niemand voraussehen, ob der europiische
Geist nach all den Greueln des Krieges und des Totalitarismus noch
lebensstark und rein genug ist, um sich inmitten des wirtschaftlichen
Verfalls wieder aufrichten zu kénnen.
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Die Bedeutung, die gegenwirtig den Vereinigten Staaten zukommt,
wird durch diesen Umstand noch gehoben. Die USA. wurden im
18. Jahrhundert vom geistigen Erbe Englands, der Freiheitsidee, und
vom Weltbiirgertum und Rationalismus der Aufkldrung zur Nation
geformt. Thre Kultur ist ein unter giinstigeren Voraussetzungen
emporgewachsener geistiger Sprofl der europdischen Kultur. Trotz
ihrer politischen und wirtschaftlichen Bedeutungslosigkeit spielten die
Vereinigten Staaten von Amerika in den Krisen, welche die letzten
Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts erschiitterten, eine wichtige Rolle.
Es ist nicht unmoglich, dafl sie — das moge trotz ihrer gegen-
wirtigen Groflmachtstellung in Politik und Wirtschaft gesagt sein —
in den kommenden Krisen des europiischen Geistes eine dhnliche
Aufgabe zu erfiillen haben werden.

Die heutige Krise — eine Folge der grausamen Verstimmelungen,
die das europiische Geistesleben entstellten — ist nur zu {iberwinden,
wenn neue Lebenskraft gewonnen werden kann, und diese zeigt sich
vor allem in der Unabhingigkeit individuellen Denkens. Seit Sokrates
und dann wieder seit dem 17. Jahrhundert besafl Europa das gefihr-
liche Privileg, die beschwerliche Last des Denkens auf sich zu nehmen
und vom ruhelosen Drang nach immer neuem Forschen vorwirts-
getrieben zu werden. Sein Geist hielt sich frei von der selbstgerechten
Anmaflung dogmatischen Simplifizierens. Die Situation des Menschen
sollte so objektiv und kritisch als moglich erfalt werden. Obschon der
Denker als Person und Biirger selbst ins Handgemenge verwickelt
war und seinen Anteil am Kampf auszufechten hatte, riff er alle seine
geistigen Krifte zusammen, um sich tiber die Verwirrung zu erheben
und sich in ein wahrheitsgetreues Verhiltnis zum Ganzen zu stellen.
Obschon er sich der thm anhaftenden Unzulinglichkeiten nur allzu
gut bewuf’t war, gestattete er sich nicht, daraus einen Entschuldigungs-
grund zur Abdankung abzuleiten. Europas Denker suchten nicht
Linderung und Zuflucht bei gefiihlsgeladenen, oberflichlichen Schlag-
wortern, die alle Mifistinde einer komplexen Situation einem einzigen
Faktor zuschreiben, irgendeinem Dimon der Geschichte oder einem
soziologischen Phinomen — den internationalen Bankiers etwa oder
dem Kapitalismus, dem Imperialismus oder Bolschewismus, Kartellen,
Juden, Freimaurern oder Katholiken. Sie weigerten sich, kollektiven
Korperschaften hohere Eigenschaften zuzuerkennen und aus ihnen
Halbgotter zu machen. Der europiische Geist stellte das «tugend-
hafte» Volk nicht iiber die «verruchte Regierung», noch glaubte er,
die Zugehorigkeit zu einer Klasse, Berufsschicht, Rasse oder Partei
vermochte die Vertrauenswiirdigkeit oder den Wert einer Idee irgend-
wie zu beeinflussen. Er war sich bewuflt, dafl alle diese Verallge-
meinerungen dazu fiihrten, das Individuum zu vergewaltigen, das
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Denken zu verunstalten, die Verantwortung vom Einzelmenschen auf
einen allgemeinen Siindenbock abzuschieben und so die Krise zu ver-
schirfen.

Das 20. Jahrhundert bezahlte die Anbetung von Kraft und Erfolg
und die Verherrlichung der Grofle mit der Verkiimmerung des Indi-
viduums, Der Weg von Wilsons Bund gleichberechtigter Vélker
kleinen oder groflen Formats, der einen sittlichen Hintergrund hatte
und auf dem Recht auf freie Aussprache beruhte, zu den «Groflen
Drei» und dem Gesetz der Macht legt Zeugnis ab von dem rapiden
Zerfall, der im 20. Jahrhundert um sich griff. In den letzten zehn
Jahren erschien die Kombination der «Grofien Drei» zweimal auf der
Biihne des Welttheaters: Im Jahre 1940, als Deutschland, Italien und
Japan sich anschickten, der Welt eine neue Ordnung zu geben und die
Erde nach Einfluflsphiren unter sich aufzuteilen . . . zwei Westmichte,
von denen die eine die andere liberragte, und eine ostliche Macht; eine
unnatiirliche Entente zwischen dem nordischen Deutschland und dem
nichtarischen Japan. Dann begegneten wir den «Groflen Drei» wieder
im Jahre 1945, als Amerika, Grofbritannien und Ruflland Zhnliche
Absichten hegten . .. zwel Westmichte, von denen die eine die andere
in den Schatten stellte, und eine 6stliche Macht; diesmal eine unnatiir-
liche Entente zwischen dem demokratischen Amerika und dem totali-
tiren Ruflland. Der Kult des Quantitativen und Kolossalen hilt
Macht fiir dauerhaft und Sittlichkeit fiir irrelevant. Man scheint ver-
gessen zu haben, daff die deutschen Luftgeschwader und Panzer-
kolonnen vor sechs Jahren noch als uniiberwindlich galten und daf}
Groflbritannien, welches damals sozusagen unbewaffnet einem auch
zahlenmiflig stark tiberlegenen Feind allein und verlassen gegeniiber-
stand, die Macht der prahlerischen Achse sowohl am Kanal als am Nil
zerbrochen hat.

Der Kraft-und-Grofle-Kult arbeitet mit sprachlicher Brutalitit
und einem Riesenaufwand von Lirm, der den Einzelmenschen
niederschreit und seine Unabhingigkeit zerstdrt. Niemals zuvor war
die Kampfrede so hemmungslos zur Verleumdung des Gegners und
zur Entstellung von Worten und Tatsachen mifibraucht worden.
Lenins Revolution gab das Vorbild, andere totalitire Regimes ahmten
es erfolgreich nach, und sogar nichttotalitire nationalistische Bewe-
gungen in Zentraleuropa und Asien erwiesen sich als Meister in der
Anwendung dieser kunstlosen Kunst, die mit der Sprache zugleich den
Geist entwertet. Sogar fortgeschrittenere, freie Staaten unterlagen,
wenn auch in geringerem Grade, dieser Gefahr: Man war gerne bereit,
das Klischee an Stelle des Originals zu akzeptieren. In den Vereinigten
Staaten zum Beispiel ist man mehrheitlich der Ansicht, dafl eine
«Republik» an und fiir sich besser sei als eine «Monarchie», 1791,
wq%\_‘ﬁh
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als es sozusagen noch keine Republiken gab, eventuell sogar noch
1848, mag diese Anschauung berechtigt gewesen sein. Da es aber
seither so manche lateinamerikanische Republik zeitweise an staats-
biirgerlicher Tiichtigkeit nicht weniger als an Achtung vor den per-
sonlichen Freiheitsrechten fehlen lief und da es sich am Beispiel
Rufllands und Deutschlands zeigte, daff totalitire Regime aus Repu-
bliken hervorgehen und sogar republikanische Institutionen beibe-
halten konnen, mufl uns heute diese Annahme als absonderlich er-
scheinen. Das Klischee verleitet den Geist, angesichts der Realitidt der
Gegenwart ein zwar hoffnungerweckendes, aber unwirkliches, ideales
Zukunftsbild zu entwerfen und zu vergessen, dafl die Zukunft die
glinzendsten Aussichten zunichte machen und an deren Stelle noch
mehr Verderben und Aufldsung mit sich bringen kann. So verhilt es
sich besonders mit Schlagwdrtern wie «nationale Unabhingigkeit»
oder «Revolution», die oft als an und fiir sich gut betrachtet werden.
Durch die Auflésung der Habsburger Monarchie wurde im Donau-
raum das Niveau von Toleranz und Schicklichkeit nicht gehoben. Die
Entstehung zahlreicher unabhingiger Nationalstaaten war der Anlafl
zur Unterdriickung nationaler Minderheiten und zur Entartung der
Freiheitsrechte. Eine Revolution kann eine Liicke reiflen, ohne fihig
zu sein, sie wieder zu schliefen, In der gegenwirtigen Krise ist nach-
lissiges Denken gefahrlicher als je, Wunschtriume ohne Kontrolle
von seiten der Vernunft kénnen die Katastrophe beschleunigen. Die
Fithrer Amerikas und Grofibritanniens achteten die Wiirde von Wor-
ten und Tatsachen gering, wenn sie vom totalitdren Ruflland als von
einem demokratischen Land sprachen und mit ihm tiber «Wahl- und
Pressefreiheit» diskutierten. Der Verrat am Geist kam ihnen teuer zu
stehen, welches immer die Augenblickserfolge gewesen sein mogen, die
er im Wirrwarr des Krieges ermdglichte. Er forderte jene Erschlaffung
des Denkens, jene Abwertung aller Werte, die der Krise zugrunde
liegt.

Die Vergotterung von Kraft und Gewalttitigkeit ist der Ursprung
der modernen Heldenverehrung, Was einst zu den friedlichsten Be-
schidftigungen der Menschen gehdrte, wurde in den totalitiren Staaten
mit einem militirischen Deckmantel versehen: Die Ernte einsammeln
und die Kunst des Lesens lehren, Gedichte schreiben und wissenschaft-
liche Forschung treiben — alles wurde Zubehor einer grofien, marsch-
tiichtigen Armee. So ausschlieflich wurde jede individuelle Titigkeit
militarisiert, daf in diesem Zeitalter des falschen Heroismus nichts
der freien Entscheidung des Einzelmenschen iiberlassen blieb. In der
Sowjetunion gelten Miitter, die zehn Kinder zur Welt gebracht haben,
als Heroinen. Der fanatische Kampfgeist von Armeen und ganzen
Volkern wird hochgepriesen und als Rechtfertigung des Regimes be-
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trachtet, wie wenn das nationalsozialistische Deutschland und die
Horden primitiver Volker nicht auch einen solchen Geist besessen
hdtten, In der Staatsmaschine gibt es keinen Spielraum fiir wirklichen
Mut, fiir dasjenige, was die Deutschen — vielleicht gerade deshalb,
weil sie davon so selten Gebrauch gemacht hatten — als Zivilcourage
bezeichnen. Heldenmut und Heros werden zu einer Zeit verehrt, in
der nichts rarer ist als wirkliche Zivilcourage, eine Tugend, auf der
Kultur und Zivilisation gleicherweise beruhen. Angefeuert vom ge-
waltigen Lirm der in Form einer Gesellschaftslehre oder als geschicht-
liche Berufung aus voller Kehle ausgestofienen Schlachtrufe, verachtet
der moderne Held zwei von den vier Kardinaltugenden, welche die
Antike und das christliche Mittelalter kannten: Gleichmut und Mifii-
gung, temperentia und prudentia, mesotes und sophrosyne. Auf die
beiden andern, Tapferkeit und Gerechtigkeit, kann er keinen An-
spruch erheben, da diese nur vom selbst denkenden Individuum, nie-
mals aber vom uniformierten Streiter geiibt werden.

Das 20. Jahrhundert briistet sich mit dem Maf} an Aufmerksamkeit,
die es dem Wohlergehen des Volkes schenke, und doch opferte man in
ihm Wohlergehen, Leben und Gliick Idolen und Molochen, ohne dabei
ein schlechteres Gewissen zu haben als in lingstvergangenen primi-
tiven Zeitaltern. Es mochte ein Einzelmensch noch so unbedeutend
sein und keine andere Wiirde oder Achtung besitzen oder geltend
machen konnen als die eine, ein Mensch zu sein — bis vor kurzem
vermochte das ungerechte Schicksal eines menschlichen Wesens ganze
Gemeinschaften in Aktion zu versetzen. Das wachsame Gewissen der
Gebildeten verschlof3 sich nicht vor persénlich erlittenem Unrecht,
besonders nicht vor solchem, welches die Tyrannei einer staatlichen
Behorde oder eines Aberglaubens verschuldete. Im 18. Jahrhundert
konnte Voltaire von Louis XV. Schadenersatz fiir den Justizmord
an Jean Calas erwirken, obwohl die erregten Volksmassen fiir den
Konig Partel ergriffen. Der Sturm, der als Reaktion auf die Dreyfufi-
affare iiber Frankreich dahinfegte; der Sturz des Kabinetts Maura in
Spanien (1909) als Folge der Exekution des Anarchisten Ferrer; die
Protestwelle gegen die Verurteilung von Sacco und Vanzetti in den
Vereinigten Staaten sind schlagkriftige Hinweise auf die einstige
Reaktionsfahigkeit 'des menschlichen Gewissens. Sie stimmen weh-
miitig in einer Zeit, in der Millionen von Menschen durch die Geheim-
polizei ins Gefdngnis geworfen, hingerichtet, ausgerottet, liquidiert
werden oder ganz einfach spurlos verschwinden, als ob sie keine
menschlichen Wesen waren, als ob sie nie gelebt hitten. All das
geschicht — die freien Linder nicht ausgeschlossen — ohne ein
Zeichen der Entriistung oder der Bereitschaft zum Handeln. Der Geist
des Individuums hat vor der «geschichtlichen Notwendigkeit» abge-
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dankt, so daf} er sich die erbirmlichste Entwiirdigung mit einer fiir
das 19. Jahrhundert unvorstellbaren Gleichgiiltigkeit gefallen 1if3t.
Das in Hinsicht auf die Zukunft der Kultur gefdhrlichste Symptom
ist die Bewunderung, die sogar liberale Intellektuelle fiir die der
Freiheit am entschiedensten entgegengesetzten Krifte ihrer schein-
baren Wirksamkeit und des erzielten Resultats wegen an den Tag
legen. Die erstaunliche Fihigkeit des Geistes, sich selbst zu tiuschen
und sich vor eigener Verantwortung zu driicken, offenbart sich in
einer brillanten Schau von Entschuldigungen und Ausfliichten. Um
die Achtung, mit der man totalitiren Forderungen begegnet, zu recht-
fertigen, werden dem Staat riesige Aufgaben zugemutet, die er nie-
mals zu erfiillen vermag. Die Fortdauer einer freien Gesellschaft wird
an die Losung zahlreicher Probleme gekniipft, die, von utopischen
Moglichkeiten abgesehen, ihrer Natur nach unlosbar sind oder doch
mit viel Geduld und anhaltendem Fleifl bearbeitet sein wollen, bevor
eine langsame und schrittweise Besserung der Zustinde eintreten kann.
Forderungen, die von totalitiren Regimes erhoben worden waren,
werden kritiklos iibernommen und ihrem Scheinwert nach beurteilt.
So verhilt es sich beim volkstiimlichsten der Slogans, dem der «Ar-
beitslosigkeit». Als ob die totalitiren Systeme dieses Problem anders
als mit Hilfe gigantischer Riistungen offensiver oder defensiver Art
und mit der Maxime «Kanonen statt Butter» bewiltigt hdtten. Dabei
schufen sie einen Lebensstandard, fiir den sich die «Arbeitslosen» einer
kapitalistischen Gesellschaft bedanken wiirden. Die vielleicht typischste
Erscheinung einer Zeit, in der die Intelligenz auf ihre Unabhingigkeit
verzichtet, ist ein grofles Heer von Weltverbesserern, die ihre fertig
zubereiteten Arzneien ihrer Klasse, Nation oder Berufsschicht gegen
alle méglichen Krankheiten anbieten. Einige von ihnen erheben sogar
den Anspruch, die ganze Menschheit oder was immer von ihr nach
dem Rettungsprozef iibrigbleiben wiirde, zu heilen; nur die Kosten
bleiben dabei im Ungewissen. Dafl die Massen in ihrem Durst nach
mundgerecht gemachten Weltanschauungen und begeisternden Glau-
benssitzen diese Panazeen ergreifen, ist verstindlich; daff die Welt
voller Magier und Quacksalber ist — die letzteren kleiden sich dies-
mal in wissenschaftliche Gewinder —, mag unvermeidlich sein. Die
Verantwortung des Einzelmenschen, die Unabhingigkeit seines kriti-
schen Sinnes zu bewahren und den Kampf des 18. Jahrhunderts fiir
Klarheit und menschliche Werte wieder aufzunehmen, wird dadurch
nur erhoht. Ein unendlich hirterer Kampf steht bevor. Der Mensch
1st sich heute der Grenzen seines Geistes und der elementaren Kraft
der in ithm schlummernden Triebe besser bewufit. Er wird sich weder
an utopische Hoffnungen noch an romantische Schwirmereien ver-
lieren, Er kann die Gegenwart nicht von sich abstreifen, sondern muf}
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innerhalb der gegebenen menschlichen Wirklichkeit und der geschicht-
lichen Situation mit schdpferischer Geduld aufbauen. Er wird nicht
versuchen, neue Schlagworter zu prigen, sondern dafiir Sorge tragen,
dafl das bedrohte Erbe der Kultur, die Achtung vor Wahrheit und
Recht, die Heiligkeit des menschlichen Lebens und die Liebe zu indi-
vidueller und geistiger Freiheit inmitten der Ruinen erhalten bleibe.

419



	Das Individuum im 20. Jahrhundert

