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KOLLEKTIVSCHULD
UND DEUTSCHER WIDERSTAND

VON WILHELM ROPKE

L.

Es besteht Anlaf}, vor der Gefahr zu warnen, dafl die Diskussion
iiber die deutsche Frage die Richtung verliert, die thre Natur uns vor-
schreibt. In einer subtilen Dialektik scheinen viele zu vergessen, worum
es sich im Grunde handelt. Nicht ohne Nutzen diirfte daher der Ver-
such sein, der Verwirrung durch einige Klirungen entgegenzuarbeiten.

Wir beginnen damit, dafl wir uns vorstellen, jemand entwickle fol-
genden Gedanken. Wozu der Lirm?, konnte er fragen. Warum geht
man eigentlich mit dem deutschen Volke so fiirchterlich ins Gericht,
als hitte es etwas in der Geschichte ganz Unerhdrtes getan? Auch
andere Volker haben dem Nationalismus, Imperialismus und Milita-
rismus in ihrer Geschichte fanatisch gehuldigt und Elend und Zer-
storung iiber ithre Nachbarn gebracht. Zugegeben, dafl Preufien eine
kiinstliche Schopfung absolutistischer Soldatenkonige gewesen ist und
den Geist riicksichtsloser Gewalt bis zum Zynismus gepflegt hat. Aber
ist Rulland jemals etwas anderes gewesen? Und haben nicht Dani-
levskij oder Dostojewskij diese preufische Philosophie des Macht-
anspruchs, der Riicksichtslosigkeit und der Revolte gegen den liberalen
Westen bis zur Karikatur gesteigert?' Die Grausamkeiten der Natio-
nalsozialisten sind fiirchterlich, aber es ist nicht das erstemal in der
Geschichte, dafl Terror und Massenmord iiber ein zivilisiertes Volk
hereinbrechen. Von den bekannteren Beispielen ganz zu schweigen:
selbst in England sind unter Heinrich VIII. siebzigtausend Menschen
hingerichtet worden, ohne dafl diese Tatsache einen englischen
Filmregisseur des 20. Jahrhunderts daran gehindert hat, aus jenem
Massenschlichter — dem «gekronten Liimmel» Jacob Burckhardts —
cine komische Figur zu machen. Wer spricht noch von dem Millionen-
massaker der Armenier? Wer von den Millionen kaltbliitig «liqui-
dierter» russischer Bauern? Und warum macht man dem deutschen
Volke ein Verbrechen daraus, dafl es nach einem machtvollen und zen-

1 Vgl. hieriiber den ausgezeichneten Aufsatz von Hans Kohn, Dostojevsky’s
Nationalism, Journal of the History of Ideas, Oktober 1945.
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tralisierten Einheitsstaat gestrebt und damit nur dasselbe Recht wie
andere Volker beansprucht hat?

In dieser Weise konnte man' lange fortfahren. In der Tat hat man
hier und dort bereits damit begonnen, einen solchen Ton anzuschlagen,
und wir miissen erwarten, dafl man darin immer weniger zaghaft sein
wird. Um so notwendiger ist es, dafy wir schon jetzt eine klare und
feste Antwort geben. Hier ist sie: Selbst wenn wir die angefiihrten
Tatsachen als solche anerkennen, so liegt doch im Falle des national-
sozialistischen Deutschlands eine Maf’losigkeit vor, die diesen Fall in
der Geschichte einzigartig macht. Noch wichtiger aber ist es, daff es
sich im Falle Deutschlands um das Zentralland eines Kontinents han-
delt, der bis vor kurzem noch als der zentrale der Erde gelten konnte
und diesen Platz nicht zuletzt gerade aus deutscher Schuld verloren
hat. Deshalb wiegt alles, was die Deutschen gedacht und getan haben,
so unendlich schwer, ohne dafl sie sich auf das Beispiel anderer Volker
berufen diirften. Weil sie das Zentralvolk des Zentralkontinents
waren, befanden sie sich zugleich im Mittelpunkt der internationalen
Aufmerksamkeit. Sie hatten eine ungeheure Verantwortung vor aller
Welt, und es war ihnen nicht dasselbe wie anderen Volkern erlaubt,
geschweige denn das Vielfache davon. Es scheint, dafl die Deutschen
vergangener Jahrhunderte ein ausgeprigtes Gefiihl dafiir hatten; den
Deutschen der letzten Generationen war es abhanden gekommen.
Nicht nur aber ihre geographische Lage machte die Deutschen in ihrer
Verantwortungslosigkeit so gefihrlich, sondern zugleich ihre eigene
Tiichtigkeit. Selbst wenn die Deutschen die meisten Vorwiirfe ver-
dienten, die man ihnen wegen ihres Charakters, ihrer Politik und
ihrer Lebensart macht, so wiirde doch niemand sie schwer nehmen, falls
die Deutschen durch periphere Lage oder durch Untiichtigkeit harmlos
wiren. Wahrscheinlich wiren sie sogar mindestens so beliebt wie die
Ruminen oder Argentinier, so wie sie in der Vergangenheit, als sie
1och nicht die thnen durch Lage und Tiichtigkeit auferlegte Verant-
wortung abgeschiittelt hatten, so beliebt gewesen sind, wie etwas ori-
ginelle Nachbarn nur sein konnen.

I1.

Wir reden hier nicht linger vom Nationalsozialismus, iiber den die
Akten geschlossen sind, sondern von der echten deutschen «Frages,
die sich gerade heute stellt, nachdem der Nationalsozialismus aufge-
hort hat, eine solche zu sein. Zu einer solchen «Frage» ist Deutschland
n den letzten Generationen geworden, da es die ihm durch Lage und
Tichtigkeit auferlegte Verantwortung abgeschiittelt und sich zunichst
mit seinen Gedanken, dann mit seinen Taten gegen den Kontinent
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aufgelehnt hat, dessen Zentrum es bildet und mit dem es ein Jahr-
tausend lang in einem innigen Verhiltnis des Gebens und Empfangens
gestanden hatte. Soll diese «deutsche Frage» endlich gelost werden,
so mufl die oberste Voraussetzung dafiir zundchst im Innern der
Deutschen selbst geschaffen werden, und zwar dadurch, daf} sie durch
die furchtbarste Katastrophe ithrer Geschichte, in die sie sich durch den
Nationalsozialismus haben stiirzen lassen, zu einer ganz tiefen Be-
sinnung iiber sich selbst aufgeriittelt werden. Sie miissen, so war
immer unser Gedanke, durch den Nationalsozialismus und sein Ende
zu der Erkenntnis erwachen, dafl dies die letzte, furchtbarste Phase
jener mit Bismarck beginnenden Periode ist, in der Deutschland seiner
Verantwortung und seinem besseren Selbst untreu geworden war. Sie
sollten den Weg bitter bereuen, den sie von 1866 bis 1933 und dann
bis 1945 gegangen sind, und sich nunmehr entschlossen Europa wieder
zuwenden, dessen geographisches Zentrum sie sind, wenn sie sich auch
beileibe nicht einbilden diirften, sein geistiges gewesen zu sein.

Wir wiinschten, und wiinschen heute stirker als je, fiir Deutschland
und die Welt, eine endliche und griindliche Aenderung des inneren
politischen Klimas, in dem sich schlieflich das entsetzliche Gewitter
des Dritten Reiches zusammengeballt und entladen hat. Diese Aende-
rung aber kann nur aus Reue, Umkehr und Wiedergeburt erwachsen.
Daran allein kann auch der iibrigen Welt gelegen sein: nicht an einer
lihmenden und nur allzu leicht zu neuen Abnormititen fithrenden
Ekstase der hemmungslosen und kollektiven Selbstbezichtigung, son-
dern an einer entschlossenen und der Selbstbesinnung folgenden Um-
kehr auf einem als verhdngnisvoll erkannten Wege. Die Deutschen
sollten die angerichteten Schiden so weit reparieren, wie man ihnen
billiger- und verniinftigerweise zumuten kann, ohne ihre moglichst
rasche innere und duflere Normalisierung zu gefihrden — was heute,
da es ohne ihre Schuld um die Frage ihres buchstiblichen Verhungerns
geht, freilich nicht mehr viel sein kann®. Viel wichtiger und grofier
aber ist der Dienst, den sie der Welt durch ihre Umkehr leisten
wiirden, und zwar eine chrliche, freiwillige und dauerhafte. Diesem
Ziele sollte alles andere untergeordnet werden.

Die grofite Gefahr fiir eine solche Umkehr aber bedeutet jene These
von der unterschiedslosen deutschen Kollektivschuld, eine These, die
selbst dann, wenn sie irgendwie begriindet wire, nicht zur Richtlinie
einer verniinftigen, das heifft auf eine wirkliche politische Klimaidnde-
rung Deutschlands gerichteten Politik gemacht werden sollte, die aber
obendrein noch unhaltbar ist. Noch mehr: Es ist eine These, die

® Vgl. den schr aufschlufireichen Aufsatz von Ferdinand A. Hermens, The
Economics of Potsdam, im Juliheft 1946 der vorziiglichen «Review of
Politics» (Notre Dame, Indiana).
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beweist, in welch erschreckendem Grade die Welt, ohne es recht zu
wissen, bereit ist, den von den Nationalsozialisten begonnenen Riick-
schritt zu barbarischen Kollektivvorstellungen derselben mystischen
Art mitzumachen, wie sie uns in der abstofienden Theorie von Blut
und Boden oder vom «Herrenvolk» und in der nichtswiirdigen Praxis
der «Sippenhaftung» oder der GeiselerschieSungen entgegengetreten
ist. Es wird allerhochste Zeit, dieser Verwirrung mit den notwendigen
Klirungen zu begegnen.

Zu allererst erscheint es notwendig, drei Dinge auseinanderzuhalten.,
Das eine ist das den Deutschen im Durchschnitt dringend zu wiin-
schende Bewufltsein, zu irgendeinem Teile moralisch-psychologisch
verantwortlicher Mittriger einer verhingnisvollen politischen Ent-
wicklung zu sein, wobei es weniger wichtig sein diirfte, jeden einzelnen
Deutschen auf die Verantwortung fiir die VVergangenhbeit festzulegen,
als uns allen daran gelegen sein mufl, jeden einzelnen Deutschen zur
Verantwortung fiir die Zukunft aufzurufen. Das ist die innere Um-
kehr, von der wir frither gesprochen haben und auf die wir heute mit
allem Nachdruck zuriickkommen. Man konnte auch hier von einer
Kollektivschuld sprechen, wenn dieses Wort nicht ein so schweres
Gewicht hitte, dafl wir fiirchten miifiten, es abzunutzen und vor
allem der barbarischen Kollektivschuldthese in dem engeren Sinne
der These von einer unterschiedslosen strafbaren Kollektivverfehlung
Vorschub zu leisten. Natiirlich ist diese innere Umkehr nicht moglich
ohne das Bewuf3tsein jedes einzelnen Deutschen, zu irgendeinem Teile
wirklich mitverantwortlich zu sein. In dieser Hinsicht gibt es nur eines,
was von allen Deutschen unterschiedslos erwartet werden miifite: dafl
jeder sich riicksichtslos und ehrlich priife, wie es mit seinem persdn-
lichen Konto beschaffen ist. Wahrscheinlich werden alle, die iiberhaupt
der Einsicht in den Hollencharakter des Dritten Reiches fihig sind, in
irgendeinem Grade jenes ganz allgemeine und nicht leicht zu bestim-
mende Gefiihl der Schindung spiiren, das fiir die Mitglieder einer
durch Frevel befleckten Menschengruppe natiirlich ist, ohne notwen-
digerweise mit einem wirklichen Schuldgefiihl verbunden zu sein.
Diesem Gefithl hat C.G. Jung an dieser Stelle (Neue Schweizer
Rundschau, Juni 1945) einige interessante Betrachtungen gewidmet®.

3 Dieser Aufsatz («Nach der Katastrophe») ist jetzt in die Sammlung
«Aufsitze zur Zeitgeschichte» (Ziirich, Rascher 1946) von C. G. Jung auf-
genommen worden. Dazu mégen hier zwei Bemerkungen erlaubt sein:
1. So natiirlich jenes Schamgefiihl fiir alle Mitglieder einer in ihrem
Namen befleckten Familie ist, so muff doch auch bei dieser Gelegenheit
der gefihrlichen Tendenz entgegengetreten werden, den grundlegenden
und nicht nur gradmifigen Unterschied zwischen Familie und Volk (oder
gar Staat) zu verkennen. 2. Die psychologische Struktur des Schamgefiihls
(besser: des Gefiihls des Betroffenseins) diirfte kompliziert sein. Wahr-
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Wenn es sich jedoch um die konkrete individuelle Verantwortung
handelt, so wird sich ergeben, dafy die Anteile der einzelnen Deutschen
sehr verschieden sind, leider aber auch oft im umgekehrten Verhilt-
nis zu der Bereitschaft stehen, sie sich oder gar anderen einzugestchen.
Manche Deutsche werden vollkommen freizusprechen sein, andere
werden das durchschnittliche Mittelmaf zu tragen und noch andere
sich eine wirkliche historische Schuld einzugestehen haben. In allen
Fillen handelt es sich jedoch um etwas, was die Deutschen einzeln mit
sich selber abzumachen haben und wozu man ihnen vielleicht mehr
Zeit lassen mufl, als das Ausland, das ungeduldig das Schauspiel eines
sich 6ffentlich vor der Welt in den Staub werfenden Volkes erwartet,
zugestehen mochte, mehr Zeit, nicht nur, weil Verhungernde dazu
nicht sehr disponiert sind, sondern vor allem deshalb, weil dem ersten
giinstigen Augenblick der volligen Betiubung erst in lingerem Ab-
stand der noch giinstigere der vollen Unterrichtung und klaren histo-
rischen Erfassung folgen kann.

scheinlich ist es weniger ein Gefiihl der unbestimmten Mithaftung als die
Furcht, nach der bloen Zugehdrigkeit zur Gruppe und nicht nach dem
cigenen Wert beurteilt zu werden, und dann das daraus entspringende
Bestreben, durch betonte Mifibilligung dieser Gefahr der Kollektiv-
beurteilung zu entgehen. Das von Jung hervorgehobene Gruppenschuld-
gefiihl ist dann also nichts anderes als der Reflex gegen den «Archetypus»
der primitiven Kollektivschuldthese. — Indem ich die Gelegenheit
benutze, auch auf den {ibrigen reichen Inhalt des Buches hinzuweisen,
hebe ich besonders den erstmals in der «Neuen Schweizer Rundschau»
(Mirz 1936) erschienenen wund jetzt wieder abgedruckten Aufsatz
«Wotan» hervor. Es ist zweifellos Jungs Verdienst, uns begreiflich ge-
macht zu haben, was uns zunichst unbegreiflich, ja licherlich erschien:
daf die germanische Gétterlehre fiir den im Nationalsozialismus ans
Licht getretenen Deutschen eine ernsthafte, ja liberaus wichtige Bedeutung
gehabt hat und keine opernhafte Narrheit gewesen ist. Das mir ent-
scheidend scheinende habe ich indessen in einem vortrefflichen und noch
heute zum Besten dieser Art gehdrenden Aufsatz von Oskar A. H.
Schmitz, «Der Europier deutscher Nation», Europiische Revue, Oktober
1932, gefunden. Er macht auf den bis heute nachwirkenden Umstand auf-
merksam, daff, im Gegensatz zu den von der antiken Kultur erfaften
Vélkern, die Germanen unvermittelt den Schritt von einer «Indianer-
religion» zum Christentum machen mufiten. «Von Plato und der Stoa
ist der Weg zu C_hristus nicht schwer. Von Wodan und Tor konnte er
nur gewaltsam sein. Als spiter bei uns das Denken begann, kniipfte es
unwillkiirlich an Gemiitswerte, die mit dem alten, schlecht verdringten,
ungeformten Heidentum zusammenhingen. Etwas Pantheistisches, My-
stisches und schliefllich Individualistisches zeichnet auch die katholischen
deutschen Geister aus, jenes Ritselvolle in uns, mit dem wir selbst noch
nicht ganz fertig geworden sind.» Das Christentum wire danach fiir die
Deutschen wie eine Freskomalerei auf rohem Verputz, aber wieviel Vor-
sicht hier am Platze ist, lehrt der Umstand, dafl das alles ja fiir Skan-
dinavien ebensogut gelten wiirde.
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Liegt diese «Schuld» im Sinne einer historischen Verantwortung,
der die Deutschen sich in mehr oder weniger hohem Grade mit dem
Willen zur Umkehr bewufit werden miissen, ganz im Innern des
Moralischen, Intelligiblen und Psychologischen, so eine Schuld im
zweiten Sinne ganz im Aecufleren, im Bereiche der offentlich-recht-
lichen Haftpflicht. Noch mehr als die zuerst genannte 1st sie eine wirk-
liche Kollektivschuld, und zwar in einem strengen juristischen Sinne.
So nimlich, wie die Gesamtheit eines Volkes die Haftung fiir die Schul-
den einer Regierung auch dann iibernechmen mufl, wenn es sie durch
eine Revolution desavouiert hat, muf} siec auch fir die etwaigen Repa-
rationsverpflichtungen einstehen, die ihr durch den Friedensvertrag
auferlegt werden. Es ist dies nicht eine Schuld des Einzelnen, sondern
der durch den Staat vertretenen Gesamtheit, eine Schuld, an der der
Einzelne nur indirekt als steuerpflichtiger Staatsbiirger nicht nach
Mafigabe seiner individuellen Schuld, sondern nach den Kriterien
teilnimmt, die seine Steuerpflicht bestimmen. Es ist dies eine Kollek-
tivschuld, die sich aus dem Charakter des Staates und seines Ver-
hiltnisses zu seinen Staatsangehdrigen ergibt. Mit zwei wichtigen Ein-
schrinkungen: Einmal ndmlich nehmen an dieser «Schuld» im Sinne
einer juristischen Gesamthaftung auch diejenigen Ausldnder teil, die
durch ihr deutsches Domizil oder durch in Deutschland ruhende
Steuerquellen der deutschen Steuerpflicht unterworfen sind, ander-
seits aber nicht diejenigen Deutschen, die dank ihrem ausldn-
dischen Domizil oder in bezug auf im Auslande ruhende Steuer-
quellen der deutschen Steuerpflicht nicht unterworfen sind. Wer
das als unbefriedigend empfindet, wird sich mit der Metaphysik
des Staates auseinandersetzen und vielleicht auch dariiber nach-
denken miissen, daff das blofle Domizil ein Verhidltnis zum Staate
schafft, das der Staatsbiirgerschaft bereits recht nahestehen diirfte.
Zum anderen liegt heute im Falle Deutschlands, dessen Beson-
derheit der Zusammenbruch einer totalitiren Regierung ist, der Ge-
danke nahe, diesen niichtern juristischen Charakter der Kollektiv-
schuld — locus regit actum — mit Elementen der individuellen
Schuldhaftung zu verbinden. Ist es im Falle einer so illegitimen, usur-
pierten und durch gemeine Kriminelle geleiteten Regierung wie der
nationalsozialistischen nicht billig, diejenigen, denen sich ein hoher
individueller Schuldanteil nachweisen liflt, auch in entsprechendem
Mafle zur Schadensvergiitung heranzuziehen? Um so unbilliger aber
ist es, eine Individualisierung dieser juristischen Kollektivschuld in der
Weise vorzunehmen, dafy man Einzelne nach Kriterien herausgreift,
die, wie etwa der Besitz eines schweizerischen Guthabens, schwerlich
einen entsprechend hohen individuellen Anteil der Schuld am
Nationalsozialismus und seinen Verbrechen beweisen.
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Zu einer solchen Verwirrung des Rechtsdenkens gelangt man jedoch
leider nur allzu leicht, wenn man sich eine dritte Auffassung der
deutschen Kollektivschuld zu eigen macht, eben jene These von der
unterschiedslosen moralisch-juristischen Kollektivschuld, nicht im Sinne
der offentlich-rechtlichen Haftung, sondern der tatsdchlichen aktiven
oder passiven Beteiligung aller einzelnen Deutschen an allem, was im
Namen Deutschlands geschehen ist, zum mindesten im Sinne der
Fiktion einer solchen Beteiligung. Es ist nicht leicht, diese grobe Kol-
lektivschuldthese von den beiden bisher genannten scharf zu trennen,
insbesondere von der ersterwahnten. Der Gefahr, die Grenzen zu ver-
wischen, sind natiirlich ganz besonders diejenigen ausgesetzt, deren
Hauptinteresse dem Psychologischen gilt!. Es sollte aber einleuchten,
dafl es sehr verschiedene Dinge sind, ob ich als Deutscher sage:
Seit 1866 hat das deutsche Volk sich immer tiefer in Schuld und
Irrtum verstrickt. Oder ob ich sage: Wir Deutsche miissen, schuldig
oder nicht, so fiir den Schaden aufkommen wie der Tierhalter fiir das
durch sein durchgehendes Pferd angerichtete Unheil und die Eisen-
bahn fiir die Folgen eines durch einen plotzlich verriickt gewordenen
Lokomotivfithrer verursachten Zugunfalls. Oder ob ich schlieflich
sage: Wir Deutsche, was wir auch getan oder nicht getan haben mdogen,
sind qua Deutsche als Menschen gebrandmarkt, die als unterschiedslos
Schuldige ohne Ausnahme Verbrechen zu sithnen haben, als 0b sie sic
wirklich begangen hitten.

Das letzte aber ist eine Ungeheuerlichkeit. Wir miissen uns dariiber
klar sein, dafl wir damit einen Hauptgrundsatz unserer Zivilisation,
namlich den der personlichen Verantwortung, aufgeben, und zu der
primitiveren Stufe der Gruppenverantwortung zuriickkehren. Wir
miifiten in den dltesten Urkunden der Menschheit blittern, in denen
von der Sippenrache, vom jus talionis und von der Familienhaftung
die Rede ist, um auf dhnliche Vorstellungen zu stoffen, und wir miifi-
ten jenes ganze Reformwerk der Zivilisation, von der Decretio Chil-
deberti (595) bis zum Ausgang des Mittelalters, wieder riickgingig
machen, wenn wir diesen Weg wirklich gehen wollten®, Dabei tun
wir jenen barbarischen Zeiten durch einen solchen Vergleich noch Un-

+ Dieser Gefahr war C. G. Jung in dem Interview erlegen, das er, noch in
vollem Zorn liber das Geschehene, der «Weltwoche» (vom 11. Mai 1945)
gegeben hatte. Dieses Interview hat verhingnisvoll gewirkt, zumal der
Interviewte die Gelegenheit einer in der nichsten Nummer gegebenen
authentischen Erlduterung nicht zu einer Korrektur benutzte. Um so
erfreulicher ist es, dafl wir nach der jetzt von ihm verdffentlichten Samm-
lung seiner «Aufsitze zur Zeitgeschichte» implizite annehmen diirfen,
dafl er von diesem Interview abriicke.

5 Gustave Glotz, La solidarité de la famille dans le droit criminel en Gréce.
Paris 1904, S. 244 fF.
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recht. Denn die Familie ist immerhin noch eine echte und natiirliche
Gemeinschaft, der Staat auch dann nicht, wenn wir statt dessen das
gefiihlvollere Wort «Volk» verwenden. Man kann, wenn man will,
in der auf die Familie beschrankten Gruppenverantwortung der Friih-
stadien der Zivilisation eine der Natur entsprechende Roheit erblicken;
die moderne Kollektivverantwortung der anonymen Paflinhaber 1st
Ausdruck mechanischer Sinnlosigkeit. Das eine ist Barbarei der Un-
reife, das andere solche der Fiulnis. Es ist kein Zufall, dafl es die
totalitiren Staaten gewesen sind, die das Beispiel fiir die neue bar-
barische Kollektivjustiz gegeben haben: sie entspricht genau so dem
Prinzip des Totalitarismus wie der von ihm gepflegte Kollektivstolz.
Der Mythus der deutschen Kollektivschuld in dem hier gebrand-
markten Sinne ist die Umkehrung des Mythus vom «Herrenvolk».
Mit Recht konnen die deutschen Nationalsozialisten und Nationa-
listen auch diese Umkehrung noch als einen posthumen Sieg feiern:
Sie hatten ja immer gesagt, daf} alle Deutschen mit ihnen im selben
Boote sidflen, und die Sieger bestitigen dem «Herrenvolk» auch noch
in seiner Niederlage, daff es nicht nur auf Gedeih, sondern auch auf
Verderb jene kompakte Masse darstellt, die der Totalitarismus vor-
aussetzt®. Zugleich konnten sich diese wirklich mit ungeheurer Schuld
belasteten Deutschen nichts Besseres als die These von der deutschen
Kollektivschuld wiinschen, um sich ein bequemes Alibi zu verschaffen
und derjenigen Siihne zu entgehen, die durch ihren individuellen Cha-
rakter und durch ithre Schwere der wahren Gerechtigkeit entspriche.
Durch die Verteilung der gerechten Schuld und Siihne auf siebzig
Millionen Schultern werden sie so verdiinnt, daf} sie fiir die wirklich
Schuldigen licherlich leicht werden, wihrend sie fiir die tibrigen er-
bitternd ungerecht und schwer sind.

Viele scheinen sich nicht bewuflt zu sein, wie weit wir in aller
Welt auf diesem Wege der Preisgabe der personlichen Verantwort-
lichkeit und damit eines Hauptgrundsatzes der Zivilisation bereits
vorgeschritten sind, und daf sie es gar nicht mehr merken, ist viel-
leicht das Beunruhigendste daran. Machen wir einen verzweifelten

6 Hier wie in allen anderen Punkten geben wir Stephen Spender recht,
wenn er in seinem vortrefflichen Aufsatz «Germany in Europe» (The
Fortnightly, Juni 1946) schreibt: «One of the greatest successes of
German nationalists is to make Germans think of themselves in absolute
terms. The Nazis claimed to be the Herrenvolk, and Hitler spoke of his
régime lasting for ,1000 years‘. The enemies of Germany accept this view
of Germans. They isolate aspects of German behaviour and treat them
as absolutely true of all Germans. They regard all German young people
as incurably tainted with Naziism. They try to invent solutions for the
German problem which contemplate Germany as perpetually a desert,
a hospital and a prison.»
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Versuch, es thnen klarzumachen, und stellen wir uns vor, daf} zur
Zeit des chinesischen Boxeraufstandes (1900) — der ja mit dem Natio-
nalsozialismus eine entfernte Aehnlichkeit hat— schweizerisches Eigen-
tum beschidigt worden sei, und nehmen wir weiterhin an, dafl in der
Schweiz jemand auf den Gedanken verfallen wire, Vermdgenswerte,
die einzelne Chinesen schweizerischen Banken anvertraut hatten, zur
Entschidigung der betroffenen Schweizer wegzunehmen. Besteht der
geringste Zweifel daran, dafl ein solcher Gedanke damals von der
einhelligen Entriistung der offentlichen Meinung hinweggefegt wor-
den wire? Inzwischen aber ist der Pafl nicht nur positiv zu einem
Adelsdiplom und zu einer Versicherungspolice, sondern auch negativ
zu einem Enteignungsmandat, einer Deportationsorder, einer mora-
lischen Verdammungsurkunde, einem Haftbefehl und in extremis zu
einem Todesurteil geworden. Es ist begreiflich, dafl Kollektivisten
dieser Entwicklung Beifall spenden. Was aber sollen wir von den
anderen denken?

So weit haben wir es gebracht. Das sind die letzten Konsequenzen
der These von der absoluten und unterschiedslosen Kollektivschuld
eines ganzen Volkes. Sie ist dafiir verantwortlich zu machen, daf}
man in der Behandlung des Deutschlandproblems die verhingnis-
vollsten Fehler gemacht und lange genug das genaue Gegenteil davon
getan hat, was vor einem Jahre als verniinftig und gerecht empfohlen
werden muflte und nun endlich, da es vielleicht zu spit ist, sich lang-
sam durchzusetzen scheint’. Sie ist die verhingnisvolle Philosophie,
die letzten Endes daran schuld ist, dafl der Unterschied in der heuti-
gen Lage Oesterreichs und Deutschlands so gewaltig ist, daf} er dem
Beobachter wie ein solcher zwischen Tag und Nacht erscheint, aber
gewify nicht einem entsprechenden Unterschied der «Schuld» spricht.

Sie hat als Mittel der Gewissensbeschwichtigung fiir Mafinahmen
gedient, die sich als unverniinftig und ungerecht schon heute bitter zu
rachen beginnen, und nirgends wird man iiber sie mehr gefrohlockt
haben als in Moskau, wo man erkannte, daf sie die westlichen Alliier-
ten auf die Bahn einer Deutschlandpolitik treiben wiirde, an deren
Ende ganz Deutschland dem kommunistischen Rufland als reife
Frucht in den Schof} fallen miifite. Die Frucht beginnt sich bereits
hiibsch zu runden und zu réten,

Es gibt noch eine weitere verhingnisvolle Konsequenz der Kollek-

7 Vgl. meine Artikelserie «Die deutsche Frage — nach einem Jahr», Neue
Ziircher Zeitung, Nr. 907, 909 und 911 vom 23. Mai 1946. Das heute all-
gemein als irrsinnig erkannte Zerstdrungsprogramm von Potsdam, das
die Hauptschuld an der heutigen furchtbaren Not Deutschlands trigt,
ist unter anderem auch mit der Kollektivschuldthese ausdriicklich und
offiziell begriindet worden. Vgl. F. A. Hermens, a. a. O., S. 386.
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tivschuldthese, die in der Regel noch nicht hinreichend klar erkannt
wird. Vom Beginn des Krieges an bestand Anlafi, die Alliierten auf
alle Folgen des vollig neuartigen Umstandes aufmerksam zu machen,
daf} sie gegen totalitire Gegner zu kidmpfen hatten. Sie mufiten vor
allem das Element des Blirgerkrieges verstehen, das dadurch dem
internationalen Kriege beigemischt war, und danach trachten, die Re-
gimegegner in den feindlichen Landern zu gewinnen, nicht in der
zynischen Absicht, sie spdter zu betriigen, sondern im vollen Bewuft-
sein einer gewissen Solidaritit, die den Frieden bestimmen miifite. Sie
hitten den Deutschen und Italienern nicht nur in propagandistischer
Absicht sagen, sondern zur Direktive ihrer aufrichtigen und lang-
fristigen Politik machen miissen, daf} sie zwar den Krieg selbst nicht
gut anders als nach dem Territorialprinzip fithren konnten, den
Frieden aber nach dem Personalprmap schliefen miifiten, das heifdt,
einen Frieden, der so beschaffen wiire, als ob der Krieg allein gegen
die Triger und Anhinger des totalitiren Regimes, nicht aber auch
gegen seine Gegner gefithrt worden wire, einen Frieden unerbittlich
gegen die ersten, versohnlich gegen das Volk als Ganzes. Im Falle
Italiens ist man diesen Weg in der Tat so weit gegangen, dafl man
schlieBlich die vom Konig und von Badoglio gebotene Mglichkeit der
Abktirzung des Krieges benutzte und mit diesen Kriften den totali-
tiren Gegner in einen antitotalitiren Kampfpartner verwandelte.
Die spitere Behandlung Italiens hat diese Politik so vollkommen des-
avouiert, dafl man sich fragen darf, ob sie jemals ernst gemeint ge-
wesen ist. Man hat das Land Bedingungen unterworfen, die die An-
nahme voraussetzen, dafl alle Italiener in gleichem Mafe fiir den
Faschismus verantwortlich sind, und, wenn sie fragen, wie sich das
mit den fritheren Versicherungen und Theorien vertrage, so antwortet
man ihnen vielfach mit wahrhaft Goebbelsschem Zynismus, daf} sie
eben nicht so dumm hitten sein sollen, daran zu glauben. Hat man
schon im Falle Italiens im Banne der Kollektivschuldthese alle guten
Vorsitze vergessen, so ist es kaum mehr verwunderlich, dal man im
Falle Deutschlands diesen Weg bis zum letzten Ende gegangen ist und
darin so sehr das Maf3 tiberschritten hat, dafl die Umkehr zwingendes
Gebot geworden ist. Dafy man hier die Badoglio-Losung, die, wie wir
heute wissen, durchaus moglich gewesen ist, nicht einmal versucht hat,
wird die Historiker unseres Jahrhunderts vielleicht einmal zu bitteren
Bemerkungen veranlassen. Eines aber kénnen wir heute schon fest-
stellen: Der Triumph der Kollektivschuldthese in der heutigen Be-
handlung der besiegten totalitdren Linder — wenigstens Italiens und
Deutschlands, vielleicht nicht Japans — wird den Kampf gegen den
Totalitarismus in der Zukunft auflerordentlich erschweren, da er den
Mut der Opposition, im Falle eines Krieges gegen die eigene Regie-
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rung Partei zu ergreifen, ldhmen und sie in den Pferch ihrer Tyrannis
geradezu zuriicktreiben wird. Vielleicht ist dies der stirkste Grund,
warum die Vertreter des Totalitarismus in aller Welt sich zu diesem
Triumph der Kollektivschuldthese begliickwiinschen diirfen.

Dafl die Kollektivschuldthese den wirklich und tausendfach Schul-
digen die bequeme Moglichkeit eines Alibis bietet, haben wir bereits
erwahnt. Damit aber hingt die weitere verhingnisvolle Konsequenz
zusammen, daf} sie zu hoherem Grade geeignet ist, die Kriegsschuld-
frage — die ja so klar ist wie selten in der Geschichte und die eine
ganz personliche ist — zu verdunkeln. Auf diese Weise ist wahrschein-
lich der Niirnberger Prozeff um einen groflen Teil seiner reinigenden
Wirkung gebracht worden. Dafl die Kollektivschuldthese schlief}lich
demoralisierend und verrohend auf die Sieger wirkt, liegt heute offen
zutage und wird immer offener eingestanden.

iIL:

Wir wollen der Frage nicht nachgehen, was aus dem 19. Jahrhun-
der geworden wire, wenn der Wiener Kongref§ den Franzosen einen
Frieden nach dem Rezept der Kollektivschuld auferlegt hitte®, noch
der weit heikleren Frage, welche Riickschliisse sich daraus fiir ein
Zeitalter ergeben, dessen duflere Politik unter die Herrschaft der
Massenleidenschaften geraten ist. Dafiir seien zwei Umstinde hervor-
gehoben, welche vor allem diejenigen von der Unhaltbarkeit der Kol-
lektivschuldthese iiberzeugen sollten, denen solche absoluten Kollektiv-
urteile ein Greuel sind, weil sie nicht dem Denken und der Beobach-
tung, sondern der Leidenschaft, meist einer schlechten, entstammen.

Zum ersten mufl man sich die Eigenart des Totalitarismus vor Au-
gen halten, um zu verstehen, dafl der physische, moralische und gei-

8 Dafl auch damals die Frage der nationalen Kollektivschuld die Gemiiter
stark beschiftigt hat, bezeugt vor allem Benjamin Constants klassisches
Werk «De Iésprit de conquéte et de I'usurpation» (1814) insbesondere
das 14. Kapitel, wo es vom franzosischen Volke, das sich von Napoleon
verfithren liefl, heifit: «Il interrogerait tour a tour et son chef et sa
conscience. Sa conscience lui répondrait qu’il ne suffit pas de se dire
contraint pour étre excusable; que ce n’est pas assez de séparer ses
opinions de ses actes, de désavouer sa propre conduite, et de murmurer
le blime, en coopérant aux attentats.» Aber von dieser inneren Ge-
wissenserforschung trennt Constant scharf die Frage der duflere Siihne
heischenden Schuld: «Un peuple tout entier n’est jamais coupable des
exces que son chef lui fait commettre. Clest ce chef qui I’égare, ou, plus
souvent encore, qui le domine sans I’égarer.» Vgl. dazu auch G. Ferrero,
Reconstruction, Talleyrand i Vienne 1814—1815, Paris 1940, wo be-
sonders die alles enthaltende Botschaft Alexanders I. an das franzdsische
Volk vom 1. April 1814 nachzulesen ist (S. 95).

205



stige Zwang, der ein solches Regime notwendigerweise charakterisiert,
gerade denjenigen Fall ergibt, in dem es unangebracht ist, die Ver-
antwortung der Regierung mit derjenigen des ganzen Volkes zu iden-
tifizieren. Umgekehrt wiegt es um so schwerer, wenn eine demokra-
tische Regierung, die sich wirklich auf die Zustimmung des Volkes
stiitzen kann, andernfalls sie eben keine demokratische mehr wire,
ahnlich Verwerfliches wie eine totalitire Regierung tut, auch wenn
sie sich dabei — im Widerspruch zu ihrem antitotalitiren Kampf-
programm — jimmerlicherweise auf das totalitire Beispiel beruft’.
Die Sachlage erscheint paradox: Einerseits ist es die totalitire Regie-
rung, die Mord, Knechtschaft und Elend iiber die V6lker bringt, und
anderseits ist es gerade dieser schlimme Fall des Totalitarismus, in
dem wir die Verantwortung des Volkes weniger mit derjenigen der
Regierung identifizieren diirfen als im Falle einer demokratischen
Regierung. Dieselbe Staatsstruktur, die ein Land zum Schlimmsten
befihigt, vermindert zugleich die Schuld des Volkes an den began-
genen Untaten. Indessen ist die Paradoxie nur scheinbar; denn es ist
ja gerade die totalitire Unterwerfung des Volkswillens — durch Ter-
ror und Propaganda —, die eine solche verbrecherische Regierung erst
moglich macht. Dafl wir just dann, wenn ein Land andere am meisten
drangsaliert, unserem Zorne gegen die Gesamtheit seiner Bewohner
am meisten Ziigel anlegen miissen, ist gewifl sehr unbefriedigend.
Aber das liegt daran, dafl eben der Totalitarismus selbst etwas sehr
Unbefriedigendes ist. Die Folgerung ist, daff er verhindert oder ge-
stiirzt werden mufl, ehe es zu spit ist.

Das fiihrt uns zu dem zweiten unserer Hauptpunkte. Wenn der
Totalitarismus rechtzeitig verhindert oder gestlirzt werden soll, so
werden diejenigen schuldig, die es an Mut, Einsicht und Rechtschaffen-
heit fehlen lassen und tun, was sie nicht sollten, und nicht tun, was sie
sollten. Jeder Versuch, die These von der allgemeinen und unter-
schiedslosen Kollektivschuld zu verteidigen, scheitert aber hoffnungs-

® Man hat mit Unbehagen kiirzlich eine Zuschrift an eine Schweizer
Zeitung lesen miissen, in der von einem Angehorigen eines solchen
Landes inhumane Massenabschiebungen einer nationalen Minderheit sogar
in jenem abstoflend schnoddrigen Ton verteidigt wurden, den man bisher
fiir ein trauriges Privileg der deutschen Nationalsozialisten gehalten hatte.
Man wunderte sich fast, nicht auf das schredsliche Wort von der
«Humanitdtsduselel» zu stoflen. Es ist, wie Chesterton mit Recht
bemerkt, einem zivilisierten Volke nun einmal nicht erlaubt, Kannibalen
aufzufressen, wenn es gegen sie Krieg fiihrt. Zu diesem schmerzlichen
Kapitel vgl. jetzt die von fithrenden. Amerikanern wie John Dewey,
Oswald G. Villard und anderen herausgegebene Schrift «Tragedy of a
People, Racialism in Czecho-Slovakia» (New York 1946). Wir denken
freilich zu hoch vom Volke Masaryks, um dies fiir sein letztes Wort zu
halten.
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los daran, daff der Unschuld, ja den offensichtlichen Verdiensten vieler
Deutscher im Kampfe gegen den Nationalsozialismus die ebenso offen-
sichtliche Schuld vieler Ausliander, Privater wie Regierungen, gegeniiber
steht. Diese Feststellung kann zwar nicht bestritten werden, wird aber
doch vielfach noch iibel aufgenommen, mit Recht, wenn damit die
Schuld der schuldigen Deutschen verkleinert, mit Unrecht, wenn die
die Unschuld der unschuldigen Deutschen ins rechte Licht gestellt und
damit die These von der unterschiedslosen Kollektivschuld erschiittert
werden soll. Soweit es sich um eine titige Mitschuld von Auslindern
gehandelt hat, die den Nationalsozialisten — vor allem in den so
entscheidenden Anfingen — aus Dummbheit, Eitelkeit oder moralischer
Verwilderung aktiv Vorschub geleistet und damit den antinational-
sozialistischen Deutschen in den Riicken gefallen sind, so ist hoffent-
lich jedes weitere Wort iiberfliissig. Diese Auslinder konnen ihre Mit-
schuld auch nicht dadurch aus der Welt schaffen, dafl sie heute um so
eifriger die Kollektivschuld der Deutschen verfechten und damit die
unschuldigen oder gar verdienstvollen Deutschen hinterher zu Schuldi-
gen machen wollen. Soweit es sich aber um die nur passive Mitschuld
des Auslandes handelt, konnte man Gefallen daran finden, sie als
einen ehrenwerten Pazifismus zu entschuldigen. Darauf ist aber zu
erwidern, daf schon ein Pazifismus, dem keine Sache mehr des Kamp-
fes wert ist, kaum noch Respekt verdient, ganz und gar nicht aber ein
solcher, die jede Konzession an den Totalitarismus dem, wenn auch
noch so geringen, Risiko des Konfliktes vorzieht. Man kann schwer-
lich die Deutschen, die nicht den Mut des Widerstandes hatten, mit
anderen Maf3stiben messen als die auslindischen Regierungen, und
man kann nicht den Pazifismus gegeniiber einem potentiellen natio-
nalen Biirgerkrieg verdammen, den Pazifismus gegeniiber einem poten-
tiellen internationalen Biirgerkriege aber loben. Was unverantwort-
liche Schwiche auf seiten der deutschen Generile war, die zu lange
zauderten, kann im Falle Chamberlains schwerlich das Gegenteil
genannt werden; immer handelte es sich darum, unsere gemeinsame
Zivilisation zu verteidigen, und die deutschen Antinationalsozialisten
fithlten sich von Chamberlain genau so verraten wie von General
v. Brauchitsch; ihre Feinde waren genau so gut jene auslindischen
Professoren, die das Regime mit ithrem Prestige unterstiitzten, wie
Professor Carl Schmidt und andere Verriter der Wissenschaft in
Deutschland. Wir stellen uns vor, daf} die russischen Antikommunisten
gegeniiber Mr. Davies und anderen amerikanischen «fellow-travellers»
dhnliche Gefiihle haben wie frither die deutschen Antinationalsozia-
listen gegeniiber den auslindischen Diplomaten, die die Niirnberger
Parteitage mit ihrer Gegenwart beehrten, und gegeniiber den auslin-
dischen Korrespondenten und Schriftstellern, die der Welt von den
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Errungenschaften des Dritten Reiches berichteten, wenn sie auch nicht
so weit gingen, dariiber einen Film in Hollywood zu drehen. Die
Nutzanwendung auf Italien kann schliefilich jedem Leser iiberlassen
werden, so wie wir ithn auch einladen diirfen, sich die Auseinander-
setzung iiber die Kollektivschuldfrage fiir den Fall auszumalen, dafl
einmal ein anderes totalitires Regime gestiirzt und inmitten der Welt-
entriistung tiber das dann zutage Tretende und Verfilmte die Schuld-
bilanz aufgestellt werden wiirde.

Was nun auf der anderen Seite den Widerstand der Deutschen
gegen den Nationalsozialismus betrifft, so beginnt sich erst jetzt die
volle Wahrheit nach und nach zu enthiillen. Das vollstindigste Mate-
rial dariiber diirfte die amerikanische Regierung besitzen, nachdem sie
sicherem Vernehmen nach in den Besitz der Archive gelangt ist, die
Himmler und Goebbels iiber die deutsche Opposition angelegt hatten.
Es ist bedauerlich, daf sie sich bisher nicht zur Verdffentlichung dieser
anscheinend sehr aufschlufireichen Dokumente entschlossen hat. Bis
dahin sind wir auf private Berichte angewiesen, aus denen sich in zu-
nehmendem Mafle die Wahrheit herausschilt'®. Freilich muf} das Be-
weismaterial griindlich gesichtet und sorgfiltig interpretiert werden,
damit nicht eine deutsche Résistancemythe geschaffen wird. Es muf}
ferner mit allem Nachdruck darauf hingewiesen werden, wie jammer-
voll und fluchwiirdig sich gerade nach diesen Berichten iiber die
deutsche Opposition die Rolle der deutschen Generalitit abzeichnet,
deren moralisch-geistigem Versagen es zuzuschreiben ist, dafl so viel
ziviler Heroismus zuschanden wurde. Sie enthiillt sich in der Tat als
eine der schuldigsten Gruppen, und es wire zu wiinschen, daf} sie
auch dem deutschen Volke endlich als solche erscheinen mochte.

Noch eine weitere wichtige Einschrinkung zu diesen Berichten
dringt sich auf. Wir diirfen nimlich nicht vergessen, dafl sehr viele
spatere Antinationalsozialisten zu jenen «Bismarck-Deutschen» gehort
haben, ohne deren Schwiche das Regime sich kaum hitte entfalten
konnen. Sie haben ihren verhdngnisvollen Fehler zu spit erkannt, und
wenn sie heute versuchten sollten, diese ungeheure Verantwortung zu
vertuschen, so miissen sie daran erinnert werden, selbst dann, wenn sie

10 Wir heben daraus hervor: Fabian v. Schlabrendorff (bearbeitet und her-
ausgegeben von dem Amerikaner Gero V. S. Gaevernitz), «Offiziere
gegen Hitler», Ziirich (Europa Verlag) 1946. Es wirkt durch seine
Schlichtheit und Aufrichtigkeit besonders stark und vertrauenerweckend.
Die darin mitgeteilten Abschiedsbriefe, die von Freunden vor ihrer Hin-
richtung geschrieben wurden, sind menschliche Dokumente von er-
schiitternder Grofle. Das vielgenannte Buch von H. B. Gisevius, «Bis
zum bittern Ende», Ziirich (Fretz & Wasmuth), I. Band, 1946, macht
hingegen wegen Form, Inhalt und unklarer Position des Verfassers Vor-
behalte notwendig.
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sich auf ihre spitere Opposition berufen konnen. Nichts wirkt erbit-
ternder als die ungliickliche Neigung so vieler unter ihnen, das anfing-
liche Mitmachen als verzethlich und harmlos hinzustellen, wahrend dies
gerade das historisch entscheidende Versagen gewesen ist, was auch fiir
einen groflen Teil der spateren Kirchenfronde gilt. Der springende
Punkt ist aber, daf} viele tatsichlich zu Rebellen, oft den mutigsten und
riickhaltlosesten, wurden, die meisten nicht aus Opportunismus, son-
dern aus Besinnung auf christliche und humane Ueberzeugungen, die sie
jetzt, da es zur letzten Probe kam, als ihren preuflisch-nationalen
Ueberzeugungen iiberlegen oder sogar feindlich erkannten. Wenn wir
die lange traurige Liste der Opfer des 20. Juli 1944 durchgehen, so
stoflen wir auf die Namen vieler solcher Manner — wie den des preu-
Rischen Finanzministers Popitz oder des Botschafters v. Hassel —, die
ihre fritheren Irrtiimer in bestialischer Exekutionen gesiihnt und vor
denen wir den Hut zu zichen haben. Thre Entwicklung und ihr schliefi-
liches Schicksal verkorpern in erschiitternder Dramatik den Verfall
jenes Nationalismus, den der Bismarck-Deutsche vertreten und der jetzt
seine letzten verhidngnisvollen Folgen enthiillt hatte. Es steht bei den
anderen Deutschen, aber auch bei der iibrigen Welt, die Lehre zu ver-
stehen, die diese ungliicklichen Manner durch ihr Leben und schlief8lich
durch ihren Tod gegeben haben.

IV.

Das alles heifit nicht, dafl man sich Illusionen iiber die Zahl der
wirklichen und aktiven Antinationalsozialisten und damit iiber das
deutsche Volk im ganzen hingeben diirfte. Man wiirde diesen Aufsatz
vollkommen mifiverstehen, wenn man ihn als einen Versuch, solche
Illusionen zu wecken, auffassen wiirde. Es kam uns nur darauf an,
zu zeigen, dafi, weil es in Deutschland zum mindesten das Aequivalent
jener zehn Gerechten gegeben hat, um derentwillen selbst Gott Sodom
zu schonen bereit war, wir als sehr unvollkommene Menschen nicht
das Recht haben, eine ganze Nation zur Siihne zu einem Schick-
sal zu verdammen, das noch unmenschlicher wire als die Massen-
vergasung. Gerechtigkeit und Vernunft haben von jeher verlangt, dafl
man die Deutschen nach Moglichkeit nicht nach dem Prinzip der
kollektiven, sondern nach dem der personlichen Verantwortung be-
handelt und so in diesem Lande endlich die Grundsitze eines zivili-
sierten Rechtslebens wiederherstellt. Wir wiinschen den Deutschen
die ganze seelische Erschiitterung, die zu Reue und Umkehr fiihre,
aber wir bekimpfen eine barbarische These, die wie nichts anderes
diese innere Wandlung erschwert. Wir diirfen die Deutschen nicht zu
einer verworfenen Rasse machen, aus vielen Griinden, vor allem aber,
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weil wir damit auf jede Losung des deutschen Problems verzichten.
Werden die Deutschen in dieser moralisch-politisch-geistigen Quaran-
tine gehalten, so ist nicht abzusehen, was schliefflich seelisch aus ihnen
werden wird. Schon jetzt zeichnet sich die Gefahr ab, dafl sie aus ihrer
Brandmarkung mit ihrem leidigen Amor fati eine neue Art von Mes-
sianismus machen werden. Der Englinder Stephen Spender hat diese
Gefahr in seinem erwihnten vortrefflichen Aufsatz deutlich geschen.
Man mufl den Deutschen endlich eine Hoffnung geben, und auch darin
ist Spender zuzustimmen, daf} es nicht unbedingt eine neue Kollektiv-
hoffnung, sondern zunichst nur eine individuelle Hoffnung zu sein
braucht, die wenigstens dem Einzelnen und seiner Familie die ent-
fernte Moglichkeit einer Besserung der Lage zeigt und die heutige Ver-
zweiflung iiberwindet. Umgekehrt miissen aber auch viele Deutsche
lernen, eine (wahrscheinlich berechtigte) Kritik der Mehrheit des
deutschen Volkes nicht als einen Angriff auf ihre angebliche Kollektiv-
ehre aufzufassen, wihrend sie fortfahren, sich gegen die These von der
Kollektivschuld zu wehren. B

Wir haben uns besonders gefreut, in dem Aufsatz Spenders einen
anderen Gedanken zu finden, der uns von jeher als Schliissel des
Deutschlandproblems erschienen ist, nimlich: dafl man jene Hoffnung
vor allem den wirklichen und zur Fiihrung berufenen Antinational-
sozialisten geben mufl. Auf diese Deutschen, die sich als Europier
bewihrt haben, kommt es an, nicht zunichst auf die Masse der Deut-
schen, von denen man so gering denken mag wie Wilhelm Raabe,
wenn er in seinem Roman «Alte Nester» (1880) schreibt: «Wenn
unsere groflen Leute dann und wann vielleicht weitherziger als die
irgendeines anderen Volkes sind, so sind dagegen unsere kleinen
hiufig in eben dem Grade kldglicher, kleinlicher, engherziger, miirri-
scher und unzufriedener als irgendeine Menge, die eine andere Pla-
netenstelle bewohnt». Inzwischen ist das deutsche Volk in seiner
Masse durch zwolf Jahre des Totalitarismus vollends in einen Brei
von Menschen verwandelt worden, von denen wenig selbstandiges
und aufbauendes Denken erwartet werden kann. Dafl es moglicher-
weise nur wenige Deutsche sind, auf die wir unsere Hoffnung setzen
konnen, ist durchaus nicht so niederdriickend, wie man im allgemeinen
meint, wenn man nur endlich die Bedingungen schafft, unter denen sie
im Verein mit den Alliierten das deutsche Volk fiihren konnen. Davon
hidngt alles ab.
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