Zeitschrift: Neue Schweizer Rundschau
Herausgeber: Neue Helvetische Gesellschaft

Band: 13 (1945-1946)

Artikel: Um die deutsche Frage

Autor: Ropke, Wilhelm

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-759186

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-759186
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

UM DIE DEUTSCHE FRAGE

VON WILHELM ROPKE

Aus den vielen — in mancher Hinsicht lehrreichen und durchweg
glinstigen — Reaktionen meines Buches «Die deutsche Frage», das
auch im Oktoberheft der «Neuen Schweizer Rundschau» sehr wohl-
wollend gewiirdigt worden ist, greife ich eine einzige heraus, um
daran einige Betrachtungen anzukniipfen, die mir die Diskussion {iber
dieses kaum auszuschopfende Thema um ein Stlick weiterzufiihren
scheinen. Es handelt sich um den im Novemberheft der «Neuen
Schweizer Rundschau» veroffentlichten Brief, zu dem eine als
Deutsche geborene Hollidnderin durch jene Stelle meines Buches an-
geregt worden ist, wo ich von der einzigartigen Geschichte Deutsch-
lands spreche, die «tiefe Spuren im deutschen Charakter zuriickge-
lassen und die Deutschen zu einem der problematischsten, kompli-
ziertesten und schliefllich bestgehaflten Volker gemacht» hat (S. 10/11).
Sie sagt, daf} auch sie sich «problematisch» und «kompliziert» vor-
gekommen sei, und berichtet uns, wie sie in ihrer neuen hollindischen
Heimat sich von dieser seelischen Hypothek «durch den Kontakt mit
der natiirlich sicheren und unpathetischen Art des hollindischen
Volkes» befreien konnte.

In der Tat sind die Deutschen auch deshalb eines der «problema-
tischsten» (in dem von mir gemeinten Sinne der «fragwiirdigsten»)
Volker, dafy sie sich selbst als «problematisch», «kompliziert» und
daher «unverstanden», wenn nicht «tragisch» geben und daraus nach
ihrer leidigen Art gern eine Philosophie machen, mit der sie auch
andere und seelisch gesundere Volker beunruhigen®. Soviel davon
auch auf das Konto der den Deutschen nun einmal eigenen Schwere
zu setzen und so schwierig es auch ist, eine solche Grundanlage des
nationalen Charakters zu iiberwinden, so sollte es doch mdglich sein,
die schwer ertriglichen und den Deutschen selbst so gefdhrlichen
Uebertreibungen dieses Hanges in Zukunft zu bekimpfen. Aber wie?

Die Briefschreiberin bekennt, von dem deutschen Wahn, anders als
die andern zu sein, und von der daraus folgenden Neigung, sich in
der Isolierung des in der Welt Verkannten selbst zu bemitleiden,
durch ihre Verpflanzung in ein anderes nationales Milieu geheilt

1 Vgl. meine «Gesellschafeskrisis der Gegenwart», 4. Aufl., S. 133 f.
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worden zu sein. Ich selbst bekenne, dafl es auf meine eigene Ent-
wicklung eine Zhnliche Wirkung gehabt hat, als ich als junger Visiting
Professor der Rockefeller Foundation zum ersten Male auslindische
Luft atmete, deren Druck mir um einige Atmosphiren geringer schien.
Nun konnen wir aber nicht alle deutschen Frauen nach Holland ver-
heiraten und alle jungen Minner als Professoren nach Amerika
schicken. Wir miissen die Deutschen in ihrem eigenen Lande heilen
und diirfen dabei kein Mittel verschmihen, das eine Wirkung ver-
spricht. Natiirlich kann die Heilung nur aus dem Innern der Deut-
schen selbst kommen, und gewif} ist es das Wichtigste, dafl sie selber
zur Klarheit iiber ihre morbide Tendenz gelangen. Aber beweisen
nicht unsere eigenen Erfahrungen, wieviel vom Milieu abhingt? Dar-
aus ergibt sich die Folgerung, dafl wahrscheinlich die stirksten Wir-
kungen dann zu erwarten sind, wenn man die Deutschen unter radikal
andere soziologische Bedingungen setzt. Was ist darunter zu verstehen?

In einem Brief vom 30. November 1779 schreibt Goethe an Knebel
aus Ziirich: «Hier bin ich bei Lavatern, im reinsten Zusammengenuf}
des Lebens, in dem Kreise seiner Freunde ist eine Engelsstille und
Ruh’, bei allem Drang der Welt, und ein anhaltendes Mitgenieflen
von Freud und Schmerz, da hab’ ich deutlich geschen, dafl es vor-
ziiglich darin liegt, dafl jeder sein Haus, Frau und eine rein mensch-
liche Existenz in der ndchsten Notdurft hat: das schlieffit aneinander
und speit, was feindlich ist, sogleich aus.» Die rein menschliche
Existenz: das ist es, worauf es ankommt. Dazu gehort vieles, was
Bestandteil eines wirtschaftlichen und sozialen Reformprogramms
jener Art ist, die ich an dieser Stelle nicht mehr auseinanderzusetzen
brauche. Dazu gehort aber vor allem auch eine politische Dezentrali-
sierung Deutschlands, die so radikal sein sollte, wie es nur moglich ist.

Die Umwandlung Deutschlands in einen Fdéderativstaat oder eine
noch lockerere Form der politischen Dezentralisation hat also einen
Sinn, der weit iber das Politische hinausreicht. Sie ist die conditio
sine qua non einer wirklichen inneren Wandlung der Deutschen, die
von Dauer ist und auf die man sich daher in Zukunft verlassen kann.
Es wire gut, wenn sie sich auch erinnern wollten, dafl sich im Laufe
ihrer Geschichte der Einheitsstaat auch fiir die volle Entfaltung ihrer
geistigen und kiinstlerischen Anlagen als weit weniger giinstig er-
wiesen hat als die beklagte «Vielstaaterei». Was dariiber J. Huizinga
in seinem vor kurzem posthum verdffentlichten Werk «Geschonden
Wereld» (Haarlem, 1945, S.59) geschrieben hat, ist vollauf be-
rechtigt: «Goethe zum Beispiel ist nicht in einem deutschen Einheits-
staat zu denken. Alles, was als deutscher Kulturbeitrag von bleiben-
dem Wert ist, wire um kein Haar grofler, schoner, besser oder
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heilsamer gewesen, wenn es in einem grofien, vereinigten Deutschland
hitte entstehen miissen®.»

Nachdem ich das alles bereits in meinem Deutschlandbuch nach-
driicklich betont habe, ist es mir eine besondere Freude, an dieser
Stelle auf ein soeben erschienenes Buch hinweisen zu konnen, in dem
ein wahrer Kenner der menschlichen Seele und ein unerbittlicher
Kritiker unserer Zeit auf seinem eigenen Wege zum selben Ergebnis
kommt: Hitler in uns selbst von Max Picard®. Nun kann sich ein
ehrlicher Kritiker gewifl verpflichtet fithlen, an diesem Buche allerlei
Ausstellungen zu machen. Er mag meinen, dafl der Faden zu lang
ausgesponnen sei; er mag zu bedenken geben, ob der Verfasser sein
Argument — dafl alles im Nationalsozialismus auf eine spezifisch
deutsche Auflésungserscheinung zuriickzufiihren sei, die er durchaus
treffend «Diskontinuitdt» nennt — nicht iiberanstrengt; er mag sich
fragen, ob sich daraus nicht erhebliche Uebertreibungen und Verzer-
rungen der Perspektiven ergeben und ob nicht dabei andere wichtige
Ursachen — spezifisch deutscher, aber auch international-genereller
Art — zu kurz kommen; er mag daraus vor allem auch das Bedenken
ableiten, dafl diese Deutung des Nationalsozialismus uns hinsichtlich
der Erklirung der kommunistischen Variante des Totalitarismus,
ohne deren Beispiel und ohne deren Riickwirkungen die national-
sozialistische nicht vorstellbar ist, ratlos lafit. Um nur eines heraus-
zugreifen: Die Greuel des Nationalsozialismus wie jeder anderen
Anarchie — denn nichts anderes war er im Grunde — sind vor allem
daraus zu erkliren, daf, wie ich es ausgedriickt habe, die immer
vorhandene Kloake der Gesellschaft platzt und ihren Schlamm nach
oben schleudert, und selbst die Mechanisierung der Massentdtung —
man denke fiir die Franzosische Revolution an die Erfindung des
Monsieur Guillotin, die in Geist und Wirkung durchaus den Gas-
kammern Himmlers zu vergleichen ist, und an die stumpfsinnig-
kaltblitigen Massenertrankungen in der Loire — ist nichts Neues.
So muf also ein falsches Bild entstehen, wenn man auch nur einen
irgendwie ins Gewicht fallenden Teil des deutschen Volkes mit den
Schandtaten des Regimes assoziiert und den Typus des Gestapo-
schergen unter friedlichen Tabakhindlern und freundlich lichelnden
Hoteliers sucht. Gewif platzt die Kloake nicht nur in der Gesellschaft,
indem die Ausschuffware der Schépfung nach oben kommt; sie platzt
auch in uns selber, indem sich plotzlich unvermutete Gemeinheit in
der Menschennatur offenbart. Aber auch das ist nichts Neues. Anatole
France hat es fiir die Franzosische Revolution in seinem Roman
«Les dieux ont soif» meisterhaft gezeigt, und Bergson hat dafiir vor

® Wir geben den hollindischen Text in deutscher Uebersetzung.
3 Eugen Rentsch Verlag, Erlenbach-Ziirich, 272 Seiten.
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dem Nationalsozialismus den Ausdruck «Dimorphismus» gepragt®.
Nichts schlimmer als der plotzlich mit unbegrenzter Macht ausge-
stattete «wildgewordene Kleinbiirger».

Sehe ich also manches anders als Picard und kann ich nicht umhin,
das auszusprechen, so fithle ich mich um so mehr verpflichtet, ihm
dafiir zu danken, dafl er auf Zusammenhinge ein scharfes Licht hat
fallen lassen, die diese grelle Beleuchtung verdienen, damit die
Menschen darauf endlich aufmerksam werden. Ich kann nur von
Herzen wiinschen, daf} es tiberall aufriittelnd wirkt und allen zeigt,
wie furchtbar unsere Zivilisation auch nach dem providentiellen Sturz
Hitlers bedroht bleibt, weil ihr in so hohem Mafle die «rein mensch-
liche Existenz» verlorengegangen ist. Als ein solches Buch soll es uns
nochmals Gelegenheit geben, seinen Wert gebithrend hervorzuheben.

Wir kehren nunmehr noch einmal zu dem Briefe von Frau Roose-
boom-Osann, der zur Hollinderin gewordenen fritheren Deutschen,
zuriick, um eine andere Bemerkung von ihr aufzugreifen. Sie bezieht
sich auf einen Aufsatz, den ein deutscher Student (Walter Zdllner)
im September- und Oktoberheft der «Neuen Schweizer Rundschau»
unter dem Titel «Wo steht die deutsche Intelligenz?» verdffentlicht
hat. Wihrend der Verfasser es als trostlich und erstaunlich empfindet,
dafl man in weiten Kreisen der deutschen Intelligenz in den schwir-
zesten Tagen des Dritten Reiches «an einer inneren Welt gegen die
verfallende duflere» gebaut habe, sicht Frau Rooseboom-Osann darin
nur einen weiteren Beweis fiir die gefahrliche Tendenz der Deutschen,
sich vor der Politik in die «<hoheren Sphiren» zu fliichten. Wo etwas
sehr Positives gemeint war, sieht sie nur die Bestdtigung etwas Nega-
tivem. Ich glaube, daf} sie unrecht hat oder, besser gesagt, dafl sie
gleich vielen Deutschen — nur mit entgegengesetzter Absicht —
unterldfdt, emne Unterscheidung zu machen.

Ohne Zweifel besteht heute in Deutschland eine weitverbreitete
Neigung, allerlei T heorien der Schuldverdringung zu konstruieren,
und man kann sie zu ihrem eigenen Besten nicht genug davor warnen.
Dazu gehort auch die Berufung darauf, dafl doch in den letzten
Jahren der Widerstand gegen das Hitlerregime auflerordentlich, ja
vielfach todesmutig gewesen ist, und zwar gerade in denjenigen, zum

¢ Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Paris 1932,
S.301: «Chez des étres honnétes et doux surgit tout 2 coup une personna-
lité d’en bas, féroce, qui est celle d’un chef manqué... L’histoire tout
entiére en témoigne. Des hécatombes inouis, précédées des pires supplices,
ont été ordonnées avec un parfait sang-froid par des hommes qui nous
en ont eux-mémes légué le récit, gravé sur la pierre.» Ich fiige hinzu, dafl
ich wirklich keinen Unterschied zwischen Gaskammern und Nadkenschiissen,
zwischen Buchenwald und den Solowetzki-Inseln sechen kann. Hier muf
der Generalnenner der Erklirung gefunden werden.

472



Teil konservativ-preuflischen Kreisen, die in der mifigliickten Revolte
vom 20. Juli 1944 eine filhrende — in vielen Fillen hochste Achtung
fordernde — Rolle gespielt haben, und in den Kreisen der deutschen
Intelligenz. An diesem Widerstand ist nicht zu zweifeln, ja es stellt
sich heraus, dafl er weit stirker, umfassender und radikaler gewesen
ist, als die Welt bisher gewuf}t hat. Alle Berichte, die uns heute
dariiber zukommen, bestdtigen das®.

In den letzten Jahren des Hitlerregimes war also der Widerstand
der deutschen Intelligenz radikal und offen aggressiv, und was das
heif’t, kann jeder ermessen, der jemals von Gestapo, Konzentrations-
lagern, qualvollen Hinrichtungen und dem blutig niedergeschlagenen
Aufstand der Miinchner Universitit (1943) gehort hat. Es war alles
andere als schwichliches Sichflichten in die «innere Freiheit» der
Philosophie, so schidtzbar {ibrigens auch dieser Beweis innerer geistiger
Unversehrtheit gewesen wire. Diese Haltung verdient keine Herab-
setzung und Verspottung. Aber — und das i1st wichtig — sie kann
anderseits auch die Tatsache nicht ungeschehen machen, dafl diesem
Widerstand ein ganz anderes Verhalten voraufgegangen war, durch
das ein grofler Teil derjenigen, die sich heute auf ihren Widerstand
berufen, an der Entstehung des Hitlerregimes mitschuldig geworden
ist. An der Revolte vom 20. Juli 1944 waren sehr viele — wir miissen
vor allem einen Mann wie Goerdeler ausnehmen — beteiligt, die im
Anfang und auf lange Zeit hinaus Stiitzen des Regimes gewesen
waren, ohne selber Nationalsozialisten zu sein. So haben auch leider
sehr viele Professoren erst dann, als es zu spdt war, die Sprache ge-
funden, die sie 1933 hitten sprechen sollen, statt zu schweigen oder
gar dem Regime ihre Reverenz zu erweisen®.

Ein gerechtes Urteil mifite also folgendermaflen lauten: Der
deutsche Widerstand war in den letzten Jahren des Regimes so stark,
dafl wir unser Urteil dariiber, wessen die als servil und schwichlich
gescholtenen Deutschen fahig sein konnen, durchaus revidieren miissen,
vor allem, wenn wir bedenken, wie schwichlich sich heute die aufler-

5 Vgl. aufler dem Aufsatz Walter Zollners den Bericht, den der Prihistoriker
J. Werner unter dem Titel «Zur Lage der Geisteswissenschaften in Hitler-
Deutschland» in der «Schweizerischen Hochschulzeitung» (1945/46, 2. Heft)
gegeben hat. Ausfiihrliche Privatberichte, die mir iiber die Ficher der
Physik, der Geologie und der Geographie zugekommen sind, weisen in
dieselbe Richtung. Das heldenhafte und mit dem Tode besiegelte Ver-
halten des Miinchner Juristen Huber verdient einen Ehrenplatz in dieser
Phase der Geschichte der deutschen Universitéten.

6 Der Berliner Philosoph Spranger, den ich in meinem Deutschlandbuch
(S. 83) als Beispiel rithmlichen Verhaltens erwahnt habe, ist mir von einem
deutschen Kollegen als ein Typus derjenigen bezeichnet worden, die nach
schwichlichem Verhalten zu Beginn des Hitlerreiches am Ende iiber sich
selbst hinausgewachsen waren.
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deutsche Welt gegeniiber dem Kommunismus verhilt. Dieser Wider-
stand hat zwei Seiten, eine, die sich auf die Vergangenheit, eine
andere, die sich auf die Zukunft bezieht. Was die Vergangenheit
betrifft, so diirfen die Deutschen, die sich auf den Widerstand be-
rufen, nicht vergeflich sein. Was aber die Zukunft betrifft, so diirfen
Deutsche wie die iibrigen Volker aus dem tatsichlichen deutschen
Widerstand Hoffnung schopfen. Er beweist, wie tief das Grauen des
Hitlerreiches die deutsche Seele aufzurithren vermochte und wie
wertvoll und stark die Krifte sind, auf die sich eine radikale Um-
wandlung Deutschlands stiitzen kann, wenn sie beizeiten benutzt
werden. Das ist auch die Hoffnung, in die Picard sein erwihntes
Buch ausklingen liaflt, die Hoffnung auf diejenigen Deutschen, von
denen Hermann Hesse (Rigi-Tagebuch, Neue Schweizer Rundschau,
September 1945) wohl nicht zu Unrecht glaubt, «daf} sie zur Zeit
die leidgepriiftesten, reifsten und weisesten in Europa sind».

Das fithrt uns zu einer letzten Bemerkung. Je mehr man {iber die
Entwicklung der letzten Jahre nachdenkt und je mehr man den
heutigen Weltlauf betrachtet, um so weniger kann man zweifeln, dafl
es sich um eine Weltkrankbeit handelt und dafl sie auch nach dem
Sturz des Nationalsozialismus weiter wiitet, in anderer Form, unter
anderen Namen und mit anderen Krankheitserscheinungen. Der
Nationalsozialismus war die akuteste Form einer Krisis, die einst-
weilen noch immer weitergeht. Das ist ja auch im Grunde das Thema
des Picardschen Buches, das schon in seinem Titel «Hitler in uns»
klar zum Ausdruck kommt, und es ist dasselbe Thema, das ich in
meinen eigenen Biichern seit Jahren behandelt habe. Aber wie un-
bequem wird diese Wahrheit noch iiberall empfunden! Und wie
wenige erst sind sich in der Welt der immensen Gefahr bewuflt, die
sie bedroht, und wollen von der Verrohung, Barbarisierung, Ver-
wilderung und inneren Aufldsung wissen! Um nur einen einzigen
Punkt herauszugreifen: Ist man sich schon recht dariiber klar, welche
Sprache die (zum grofien Teil sogar sinnlos) zerstorten Stidte spre-
chen? Es ist ein gutes Zeichen, dafl man anfingt, auch iiber diese
Dinge heute offen zu reden, und sich des englischen Sprichworts
erinnert: two wrongs do not make a right’.

7 Der Londoner «Economist» vom 10. November 1945 teilt die Ergebnisse
eines amtlichen Militirberichts iiber die Wirkungen der Bombardierungen
der deutschen Stidte mit, woraus hervorgeht, daf sie weniger die visierten
Industrien als die arbeitende Bevolkerung und die unersetzlichen Bau-
denkmiler getroffen haben, und bemerkt dazu: «It may be argued that
the contribution of Bomber commands towards winning the war has been
less decisive than the obstacle it has created to winning the peace. ,War is
too serious an affair to be left to the generals‘, said Clemenceau. ,And to
air-chief-Marshals, he would perhaps have added if he were still alive.»
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Nur: Die Deutschen sollten nicht viel von dieser «Weltkrankheit»
reden, weil es ihnen nicht gut ansteht und weil sie daraus eine neue
Theorie der Schuldverdringung schmieden konnen®. Meinen wir es
gut mit ihnen, so miissen wir uns davor hiiten, sie noch in dieser
Tendenz zu bestirken und sie damit zu trosten, dafl es sich ja eigent-
lich um eine Weltkrankheit handelt. Natiirlich ist sie das, aber dafl sie
in Deutschland nicht nur zuerst in einem hdchstentwickelten Lande,
sondern mit einem solchen Furor ausbrechen konnte, ist ja eben leider
auf die deutsche Resultante, das heiflit darauf zuriickzufiihren, daf}
hier die Widerstandskrifte so gering waren. Daf} die Deutschen den
Ausbruch der Krankheit in ihrer schlimmsten Form erlaubt haben,
hat ja nun verhdngnisvollerweise zur Folge gehabt, dafy die Tiur des
Bosen iberall erst weit aufgestoflen worden ist. Sie haben ja die
anderen erst so recht anfillig gemacht und es zum Beispiel dahin
gebracht, dafl ruhig und rechtlich denkende Volker, die die Opfer des
deutschen Imperialismus wurden, ihre Seele mit Haf} vergiften. Aber
— wir wiederholen es — es wire ein Weltungliick, wenn die iibrigen
Volker sich nicht um so riicksichtsloser von einer Wahrheit Rechen-
schaft geben wiirden, die die Deutschen nur mit Zuriickhaltung aus-
sprechen diirfen, wenn sie sich nicht selbst schaden oder mifiverstanden
werden wollen.

8 Wie solche Reden von Deutschen auf einen gerecht urteilenden Franzosen
heute wirken, zeigt z. B. der Aufsatz von Robert d’Harcourt «Comment
traiter ’Allemagne?», Cahiers du Monde Nouveau, 1945, Heft 4.
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