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SCHOPENHAUERS
«EIGENTLICHE KRITIK DER VERNUNFT »

VON HANS BARTH

Aus dem soeben im Manesse-Verlag, Conzetr & Huber, erschie-
nenen Buche «Wabrheit und Ideologies wveréffentlichen wir hier das
Kapitel iiber Arthur Schopenbauers «eigentliche Kritik der Vernunft».
In der Ausbildung des Ideologiebegriffs spielt Schopenhauer insofern eine
bedeutsame Rolle, als er in der neueren Zeit den entscheidenden Angriff
auf die abendlindische Vernunftglinbigkeit fiibrt. Wibrend bei Marx,
dessen Einstellung zum Problem der Ideologie durch Helvétius Holbach
und Destutt de Tracy verbreitet wurde, die rationalistisch-aufklirerische
Komponente noch deutlich sichtbar war, ist fiir Nietzsche das rationale
Geriist des Aufbaus der Welt und die Funktion der Vernunft im Prozefd
der Erkenntnis vollkommen ausgetilgt. Zwischen Marx und Nietzsche, als
den betden exemplarischen Reprisentanten des Ideologieproblems im
19. Jabrbundert, stebt aber Schopenbaner mit seiner Lebre, die Vernunft
und Verstand als eine blofe Funktion des Willens zum Leben zu begreifen
sucht. Dadurch hat Schopenhauer die von Nietzsche durchgefiibrte Re-
duktion aller geistigen Formen und Inhalte — der Ratio im weitesten
Sinne des Wortes — auf das Irrationale vorbereitet.

Schopenhauers «eigentliche» Kritik der Vernunft besteht darin, dafl
er der Vernunft jegliche Zustindigkeit auf dem Gebiet der religiosen
Erkenntnis und des sittlichen Verhaltens abspricht. Die Vernunft
enthdlt weder zeitlose und darum allgemeinverbindliche Grundsitze
der Moral, noch vermag sie Einsicht in den Weltgrund zu vermitteln.
Die Vernunft ist ausschlieBlich das « Vermogen der Begriffe». Sie bildet
aus den anschaulichen Vorstellungen unter Zuhilfenahme der Abstrak-
tion Vorstellungen hoherer Ordnung, eben die unanschaulichen, allge-
meinen Begriffe. Diese gestatten dem Menschen einerseits, Plane fir
sein zukiinftiges Verhalten zu entwerfen und sein und das Tun der
andern vorwegzunechmen; sie bilden anderseits, da jedem Begriff ein
Wort zugeordnet werden muf, die Bedingungen der zwischenmensch-
lichen Verstindigung und der Mitteilbarkeit von Erkenntnis. Sie sind
zwar unerlifilich fiir Wissenschaft und Philosophie, sie bewahren,
einem universalen Gedichtnis vergleichbar, Erkenntnis auf; aber sie
erzeugen sie nicht. Die Vernunft bleibt ein notwendiges Werkzeug,
das als solches weder gut noch bése genannt zu werden verdient. Eine
moralische Qualifikation ergibt sich erst als Folge seines Gebrauches in
dem einen oder andern Sinne. In einer Aufzeichnung aus der Berliner
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Studienzeit, in der Schopenhauer zwischen Verstand und Vernunft
offenbar noch keine begriffliche Scheidung vornimmt, vergleicht er den
Verstand einem Raubtier, das totgeschlagen werden miisse; denn die
einmal ausgebildete Verstandeskraft 1df3t sich nicht mehr beschwichti-
gen und greift mit dem Anspruch auf Erkenntnis des Wesens der Welt
auf Gebiete tiber, fur die sie in keiner Weise zustandig ist: «aber dem
Verstand ist was aufler seinem Gebiet liegt ohne Beziehung auf ihn,
also nichts, kann ihm also nichts anhaben: soll er gemordet werden, so
mufd er sich selbst morden: (Kant nennt es sich selbst seine Grinzen
ziehen). Der Selbstmord des Verstandes ist — die Kritik der reinen
Vernunft».

Das Wesen der Welt ist fiir Schopenhauer der Wille. Dieser Wille
«drangt und treibt zum Dasein, womoglich zum organischen, d. i. zum
Leben, und danach zur moglichsten Steigerung desselben». Der Wille
ist die urspriingliche, vernunft- und bewufitlose, ewig unbefriedigte
und darum nie und in keiner Gestalt des Lebens zur Ruhe kommende
Kraft, die sich immer und Uberall auf Behauptung, Steigerung und
Fortpflanzung des Lebens richtet. Da dieser Wille das Wesen des
Menschen ist, in welchem er allein zum Bewufitsein seiner selbst
kommt, «will jeder alles fiir sich, will alles besitzen, wenigstens be-
herrschen, und was sich thm widersetzt, mochte er vernichten». Dieser
Wille macht «das innere, wahre und unzerstorbare Wesen des Men-
schen» aus. Im menschlichen Bewuf3tsein, welches der einzige Ort ist,
wo der Mensch mit dem Weltgrund identisch wird, tritt der Wille als
das Primire und Fundamentale auf und behauptet den Vorrang vor
dem Intellekt, «welcher sich dagegen durchweg als das Sekundire,
Untergeordnete und Bedingte erweist». Auch in der anorganischen und
organischen Natur manifestiert sich der eine Wille. Aber erst im Tier-
reich und beim Menschen bildet er «als Bedingung der auf der Stufe
der Tierheit notwendig gewordenen Einwirkung blofler Motive, statt
der Reize» das Vermdgen der Erkenntnis aus. Die Notwendigkeit und
das Bediirfnis der Erkenntnis entstehen dort, wo bewegliche Organis-
men vor die Aufgabe gestellt sind, sich unter einer Vielheit von Lebe-
wesen und Weltdingen zurechtzufinden und zu behaupten. Der Intel-
lekt ist also vor allem und urspriinglich ein Instrument im Daseins-
kampfe. Er hat den Charakter einer «Waffe», die sich einstellt, weil
das Streben des Willens einer solchen bedarf. Er gehort nicht zum
Wesen der Welt, das vernunftlos ist, vielmehr enthiillt er sich als «ein
blofles Akzidenz unseres Wesens». Der Wille, unser Wesen, erzeugt
den Intellekt, der «ein Produkt, ja insofern ein Parasit des iibrigen
Organismus ist, als er nicht direkt eingreift in dessen inneres Getriebe,
sondern dem Zweck der Selbsterhaltung dadurch dient, dafl es die
Verhiltnisse desselben zur Auflenwelt reguliert». Der Intellekt er-
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schopft sich zunichst in seiner biologischen Leistung. «Dem Dienste
des Willens bleibt nun die Erkenntnis in derRegel immer unterworfen,
wie sie ja zu diesem Dienste hervorgegangen, ja dem Willen gleichsam
entsprossen ist wie der Kopf dem Rumpf.» Der Wille ist an sich
erkenntnislos, der Intellekt dagegen willenlos. In Wahrheit, sagt Scho-
penhauer, ist das treffende Gleichnis fiir das Verhaltnis des Willens
zum Intellekt, «der starke Blinde, der den sehenden Gelihmten auf
den Schultern tragt». Da der Wille der Herr, der Intellekt der Knecht
ist, wird nun offenbar, daff der Intellekt seine Funktion, das Erken-
nen, nur so lange rein und richtig vollziehen kann, als der Wille
schweigt und mit seinen Strebungen aussetzt. Nur dann also, wenn der
Intellekt interesselos, das heifit ohne etwas zu begehren, die Welt
anschaut, wird er ein ebener Spiegel oder ein brauchbares Instrument
objektiver Erkenntnis. Die Steigerung der Intelligenz bedeutet «eine
fortschreitende Ablosung des Intellekts vom Willen». Eine reine Son-
derung des Erkennens vom Wollen tritt beim Menschen ein. Erst auf
der letzten Stufe des Tierreichs bildet sich infolge der Erhshung der
Anspriiche an den Intellekt und durch dessen unausgesetzte Uebung
ein «freiwerdender Ueberschuf3» heraus, «der recht eigentlich die Welt
gewahr wird, das heiflt sie vollkommen objektiv auffafit und nun
danach bildet, dichtet, denkt». Schopenhauer hat zwar ausdriicklich
betont, daf§ der Intellekt seiner eigenen Natur nach «auf Wahrheit
gerichtet» sei; aber die Auswirkung dieses urspriinglichen Charakters
wird durch den Willen beinahe stindig und immer erheblich gestort.
Der Intellekt, der einem «unverniinftigen blinden Willen» entstammt,
besitzt eine natiirliche Tendenz zur «Verunreinigung der Erkenntnis».
Er verleugnet seine abhingige Stellung als Werkzeug im Dienste des
Willens nie. Die unausbleibliche Beeintrachtigung, welcher der Intel-
lekt ausgesetzt ist, besteht in der Einfluffinahme des Willens auf ihn,
sobald er am Ergebnis einer intellektuellen Operation «irgend» betei-
ligt und interessiert ist. Der Wille ist «der heimliche Gegner des Intel-
lekts». Durch jede merkliche Erregung des Willens wird die Funktion
des Intellekts gestort, indem jener diesen zwingt, seine Aufmerksam-
keit auf gewisse erstrebte Dinge zu richten, aus der Fiille der Eindriicke
bestimmte, den Willen ansprechende auszuwihlen und alle iibrigen zu
vernachldssigen. Der Wille «hindert thn und lihmt ihn, wann er selbst
lebhaft erregt ist; er zieht thn ab vom vorgesetzten Thema zu seinem
einstweiligen Lieblingsthema, er besticht ihn unvermerkt, bald gemif}
einem Willensinteresse, bald nur gemif einem theoretischen Interesse».
Auf diese Weise wird das Ergebnis der intellektuellen Titigkeit ver-
filscht, es vermittelt nicht mehr objektive Erkenntnis. Dem Intellekt
kommt auch auf seiner hochsten Stufe, nidmlich dann, wenn er vom
Dienst am Willen frei geworden ist, eine doppelte Aufgabe zu: er
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bleibt das Instrument im Kampfe um das Dasein, das ausschliefllich
die Zwecke seines Herrn besorgt, und er wird, eben auf Grund seiner
Freiheit vom Willen, zum Vermdogen einer rein objektiven Auffassung
der Dinge. Aber im unvermeidlichen Widerstreit dieser Bestimmungen
dringt die Herkunft des Intellekts aus dem Willen immer zur Aner-
kennung des Vorranges seines urspriinglichen Charakters als eines
sekundiren, abgeleiteten Produktes. Es besteht im Falle des Konflikts
eine nur allzu begriindete Vermutung, dafl der Wille den Intellekt in
den Rahmen seiner primiren Funktion zuriickzwingt, weil es ihm
zunachst nicht um wahre Erkenntnis der Dinge und ihrer Zusammen-
hinge zu tun ist, sondern nur auf eine solche ankommt, die ihm
erlaubt, sich im Dasein zu behaupten, dasselbe zu steigern und allen-
falls seine beherrschende Stellung zu bewahren. Der Wille, «der be-
standige Storer des Intellekts», {ibt eine «geheime Macht» aus, indem
sein Interesse, das sich in den Vorurteilen der gesellschaftlichen Stdnde,
der Klassen, der Nationen und Religionen ausdriickt, unser Urteil
bestimmt und verfalscht. Denn unser Intellekt wird jederzeit «durch
die Gaukeleien der Neigung betore».

Aus der Stellung des Intellekts als eines vom Willen geschaffenen
Apparates ergeben sich bedeutsame Folgerungen auf den Gebieten der
Anthropologie, der Staats- und Rechtsphilosophie. Wenn sich im
Willen und seinem Charakter das wahre Wesen des Menschen offen-
bart, so kommt der Tatigkeit des Verstandes keine auf den Willen
riickwirkende Kraft zu. Da der Intellekt und damit auch das bewuf3te
menschliche Verhalten sich als ein Erzeugnis der Bediirfnisse und Not-
wendigkeiten der Lebewesen erweist, ist es nur folgerichtig, wenn er
in den Dienst der unabdingbaren Regeln des menschlichen Zusammen-
lebens gestellt wird. Die intellektuelle Tatigkeit erstreckt sich auf
dieser gesellschaftlichen Stufe in zwei Richtungen: sie ist verhiillend
und enthiillend zugleich. Einmal bewirkt die unlosbare Abhangigkeit
vom Willen, daf8 seine Erkenntnisse und Urteile dem Verdacht aus-
gesetzt sind, nur die Interessen bestimmter Gruppen oder Klassen
innerhalb eines sozialen Gefiiges zum Ausdruck zu bringen. Das Urteil
der Menschen «ist meistens bestochen und blof§ ein Ausspruch zugun-
sten ihrer Partei oder Klasse». Die interessebedingte Subjektivitit der
Urteile stempelt sie zu Vorurteilen, die nicht einen Sachverhalt objek-
tiv zum Ausdruck bringen, sondern diesen gerade verfilschen, indem
sie — willkiirlich oder unwillkiirlich — die Beziehung auf den Nutzen
oder den Nachteil des Beteiligten 1n den Vordergrund riicken. Die
Analyse des Intellekts und seiner Abhingigkeit vom Willen fiihrt
Schopenhauer zu einer bewufiten Rezeption der Idolenlehre Bacons.
Die Philosophie erhilt demzufolge die Aufgabe, diese in den Vorurtei-
len versteckte Subjektivitit offenbar zu machen, um auf diese Weise
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ihre verderbliche Wirkung, durch die sie die objektive Erkenntnis
gefihrdet, nach Moglichkeit auszuschalten. Die Philosophie Schopen-
hauers ist erfiillt von einem kdmpferisch-aufkldrerischen Pathos. Es
entspricht Schopenhauers Willen zur Redlichkeit, der die Philosophie
zur Enthiillung der versteckten Interessen treibt.

Die Darlegung des Verhiltnisses von Wille und Intellekt wire
unvollstindig, wenn wir nicht zuletzt der Funktion des Bewufitseins
tiberhaupt in Schopenhauers Philosophie der Selbsterkenntnis des Wil-
lens gedichten. Schopenhauer hebt immer wieder hervor, daf} die Welt
nicht liigt, und «dafl der Charakter der Welt durchaus Ehrlichkeit ist».
Irrtum und Tduschung erscheinen erst in der Sphire des Bewufitseins.
Nur das bewufite Wesen ist imstande, sich selbst und andere zu
tauschen, indem es den wirklichen Beweggriinden seines Verhaltens
solche unterschiebt, die, wenn sie das Verhalten verursacht hiatten, von
einer positiven moralischen Qualifikation durch die Gesellschaft be-
gleitet gewesen wiren. «Alles Urspriingliche, und daher alles Aechte
im Menschen wirkt als solches, wie die Naturkrafte, unbewuft.» Das
Bewufitsein gestattet dagegen — allerdings nur in der Vorstellung —
die Vertauschung der Motive, wodurch absichtlich oder unabsichtlich
ein falscher Schein erzeugt wird, der die sittliche Beurteilung wenn
nicht unméglich macht, so doch betrichtlich erschwert. Dem Bewufit-
sein haftet daher der Verdacht der Kinstlichkeit an. Das Bewuftsein
vermag die unmittelbare Auswirkung des Willens im Guten wie im
Bosen zu verdecken. Es gehort zum Wesen der Vernunft, dafl sie die
anschaulichen, in einzelnen Vorstellungen gegebenen Motive durch
abstrakte Begriffe, die die Funktion des Motivs iibernehmen, zu erset-
zen vermag. Die Vernunft zeigt uns liberdies im Augenblick der Be-
gierde, die unser Bewuf3tsein erfiillt, nicht nur unser ganzes Leben als
eine ununterbrochene Kette von Entschliissen und ihren Folgen, sondern
sie 1aflt uns auch die Folgen zukiinftiger Entschliisse vorwegnehmen,
weshalb wir durch sie in die Lage versetzt werden, unser Verhalten
nach bestimmten Regeln zu ordnen. Die «Vernunft ist das Vermogen
der Allumfassung», und als solches begriindet sic die Freiheit des
Menschen. «Sie macht uns fihig, unser ganzes Leben, Handeln und
Denken stets in Verbindung zu betrachten und zu iibersechen, und
daher nach Maximen iiberhaupt zu handeln.» Nur dadurch kommt ein
Abwigen und Vergleichen der Motive zustande, welches als Beson-
nenheit zu bezeichnen ist. Diese Besonnenheit, also «die Fahigkeit, sich
zu besinnen, zu sich zu kommen, ist die eigentliche Wurzel aller seiner
theoretischen und praktischen Leistungen, durch welche der Mensch
das Tier so sehr tibertrifft; zundchst nimlich der Sorge fiir die Zukunft
unter Beriicksichtigung der Vergangenheit, sodann des absichtlichen,
planmifligen, methodischen Verfahrens bei jedem Vorhaben, daher
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des Zusammenwirkens vieler zu einem Zweck, mithin der Ordnung,
des Gesetzes, des Staates usw.». Die Kehrseite dieser Besonnenheit
besteht aber darin, dafl sie auch die Willkiir zulaflt, indem nun die
Motive zur Herstellung eines falschen Scheins miteinander vertauscht
werden konnen. Das Bewufltsein wird auf diese Weise, im Gegensatz
zur Natur, «die nimmer liigen kann», zur Sphire der Absicht und der
Tauschung. «Alles Bewufite der Art ist schon nachgebessert und ist
absichtlich, geht daher schon iiber in Affektation, d.i. Trug.» Trug
aber ist als absichtlich bewirkte Verhiillung der urspriinglichen Wil-
lensrichtung eine Verstellung. Sie ist fiir Schopenhauer im Interesse des
menschlichen Zusammenwirkenkonnens und Zusammenwirkenmiissens
notwendig und moralisch zu rechtfertigen, «weil das viele Schlechte
und Bestialische unserer Natur der Verhiillung bedarf». Der Intellekt
wird also uber die Funktion eines Orientierungsorgans hinaus noch
dazu beniitzt, jene Masken zu produzieren, durch die der Mensch seine
personlichen Interessen und seinen Egoismus verbirgt. Solche Masken
sind die Mehrzahl seiner Ueberzeugungen und Anschauungen. Und in
diesem Sinne ist fiir Schopenhauer «unsere zivilisierte Welt nur eine
grofle Maskerade». «Wie unser Leib in Gewidnder, so ist unser Geist
in Liigen verhiillt. Unser Reden, Tun, unser ganzes Wesen i1st liigen-
haft: und erst durch diese Hiille hindurch kann man bisweilen unsere
wahre Gesinnung erraten, wie durch die Gewidnder hindurch die
Gestalt des Leibes.» «Es gibt auf der Welt nur ein liigenhaftes Wesen:
es ist der Mensch.» Da der Wille als solcher ungebrochen und unver-
filscht in Erscheinung zu treten die Tendenz hat, so entsteht die Liige
erst im Medium des Bewufitseins und mit Hilfe des Intellekts. Denn
«die Natur, die Wirklichkeit liigt nie: sie macht ja alle Wahrheit erst
zur Wahrheit». Nur der Mensch kann liigen und liigt. Und zwar ist
die Quelle der Liige «allemal die Absicht, die Herrschaft seines Willens
auszudehnen iiber fremde Individuen».

Wir wiirden uns einer unerlaubten Vereinfachung und Beschrankung
schuldig machen, wenn wir die Analyse des Intellekts an dieser Stelle
abbrechen wollten. Obgleich zunichst ein «Sklave der Notdurft»,
wurde der Intellekt endlich ein Freigelassener des Willens. Urspriing-
lich als Instrument und Waffe fiir die Verwirklichung der Zwecke des
Willens geschaffen und daher behaftet mit der Tendenz, alles «Gege-
bene» im Interesse seines Schopfers, des Willens, darzustellen und
umzuformen, bildete er sich doch zum Vermdogen objektiver Erkennt-
nis aus. Dadurch allein konnte der Weltwille zum Bewuf3tsein seiner
selbst kommen. Nur dadurch, dafl sich die Erkenntnis «plotzlich»
«vom Dienst des Willens losreiffit» und sich in ein reines, willenloses
Subjekt der Erkenntnis verwandelt, entsteht das Organ der Wahrheit,
welches nun nicht nur den Willen zum Leben in seiner unersittlichen
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Gier und Brutalitit erkennt, sondern auch die primir ausschliefliche
Steuerung des interessebedingten Intellekts durch den Willen aufhebt.
Erst der freigewordene Intellekt wird seiner eigenen Liigen und Vor-
urteile inne, die er als das Werkzeug des Willens fiir den Menschen
immer und iiberall hergerichtet hat. Und wie die Philosophie in allen
Erscheinungen der Natur das eine, sich in unendlichen Gestalten
manifestierende Wesen zu entdecken strebt, «welches hinter allen
jenen Masken steckt, so dicht verlarvt, dafl es sich selbst nicht wieder
erkennt», so gelangt das willenlose Subjekt der Erkenntnis zur Auf-
klarung iiber sich selbst, wenn es den Produktionsmechanismus seiner
Anschauungen analisiert. In der Philosophie «entschleiert» sich der
Wille, indem er sich als das eins und alles begreift. Sie zerstort «die
grofle Maskerade», als welche sich die Welt darstellt. Das bedeutet,
dafl der Intellekt auf seiner letzten Entwicklungsstufe, dann also,
wann er den «Boden der Reflexion, und mithin der Redlichkeit»,
betritt, die Liigen und Vorurteile, die er im Interesse des Willens
geschaffen hatte, als solche durchschaut und das Geschift einer radi-
kalen Enthiillung besorgt. Nicht als ob er dadurch die Aufgabe der
Moralbegriindung leistete oder gar 19ste; aber er bereitet sie doch vor.
Wie bei allen europiischen Moralisten von Rang, deren ruhmvoller
Reihe sich Schopenhauer wiirdig anschliefit, geht auch bei ihm der
Begriindung der Ethik die riicksichtslose Zerstorung aller menschlichen
Selbsttiuschungen und die Entlarvung der Vorurteile als interesse-
bedingter, mit dem Schein der Allgemeingiiltigkeit ausgestatteter Ma-
nifestationen des Lebenswillens voraus. In diesem leidenschaftlich
aufkldrerischen Sinne bekennt Schopenhauer: «Es gibt keine ehrwiir-
digen Liigen . .. Wir wollen zur Wahrheit und werden ohne remorse
selbst eine Vivisektion der Liigen vornehmen.»

Diese «Vivisektion der Liigen», die sich zur Entlarvung der Masken
und Aufdeckung der Vorurteile erweitert, ist das Werk der Intelligenz,
die Schopenhauer im Gegensatz zum Weltwillen als «schuldlos» und
«rein» preist. In Schopenhauers widerspriichlicher Metaphysik wurde
angesichts der hochsten Funktion des Intellekts, durch welche er seine
urspriingliche Bestimmung, ein Werkzeug im Lebenskampf zu sein,
aufhebt, seine Herkunft aus dem Willen recht eigentlich fragwiirdig.
Denn er gesteht einmal, daf der Intellekt «eine Ausstattung» sei, die
der Mensch «vom Himmel erhalten hat — das heifit vom ewigen
geheimnisvollen Schidksal und dessen Nothwendigkeit, deren blofles
Werkzeug seine Mutter war». Diese Wendung kann nicht unverstind-
lich sein, wenn man bedenkt, daf allein durch die philosophische
Selbsterkenntnis des Willens die als Sinn und Ziel der Weltentwick-
lung erstrebte Erlosung vom Willen bewirkt wird. Schopenhauer
scheint den irrationalistisch-voluntaristischen Monismus, von dem er
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ausgegangen war, aufgegeben zu haben zugunsten eines Dualismus, in
welchem sich das Wesen der Dinge aufspaltet in den Willen und die
Intelligenz, die nunmehr als gleich urspriingliche Attribute des Welt-
grundes zu gelten hitten.

Wir kénnen auf die oft bemerkten Widerspriiche von Schopenhauers
Analyse des Intellekts nicht eingehen. Es blieb nicht verborgen, auch
Schopenhauer nicht, daf§ der Intellekt einerseits — als das Vermdogen
der Kausalitit — zusammen mit den Formen der Sinnlichkeit, Raum
und Zeit, als die Bedingung der Vielheit der Dinge begriffen wurde
und dafl anderseits dieser gleiche Intellekt das Erzeugnis des Lebens-
willens war, der seiner auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung
fiir die Selbstbehauptung notwendig bedurfte. Es bleibt fragwiirdig,
wie der vernunftlose Wille die Vernunft aus sich erzeugt und wie die
Erkenntnis sich «plotzlich» losreifit von ihrer Fessel, durch welche sie
— ein «Sklave der Notdurft» — an den Lebenswillen gekettet ist.
Ebensowenig geklirt ist das zweckmiflige Verhalten des Willens, da
doch voraussetzungsgemifl der Zweckbegriff eine Funktion des Intel-
lekts ist. Fiir unsere begrenzte Absicht geniigt es, wenn wir aus Scho-
penhauers Lehre von der Entstehung und Wirkung des Intellekts fol-
gende Zusammenfassung festhalten:

1. Der Intellekt, vom Willen zum Dienst am Willen geschaffen, ist
ein Werkzeug und zugleich urspriinglich auf Wahrheit, das heiflt auf
objektive Erkenntnis gerichtet.

2. Die Wahrheitserkenntnis des Intellekts ist zwar unaufhérlich und
unvermeidlich gefihrdet, wenn auch nicht grundsitzlich in Frage
gestellt, durch den Willen zum Leben. Er setzt dem Intellekt die Ziele,
beeinflufdt ithn in der Wahl der Mittel, zu deren Erreichung entschei-
dend und bestimmt iiberhaupt den ganzen Aufbau eines Weltbildes
mit seiner geltenden Gesellschaftsmoral, Rechts- und Wirtschafts-
ordnung und seinen religiosen Inhalten mafligeblich und immer im
Interesse des Willens und seiner aktuellen Lage.

3. Die Gesamtheit der durch das Interesse bedingten Anschauungen
hat Schopenhauer nach Bacons beriihmtem Vorbild unter den Inbegriff
der Vorurteile zusammengefafit. Die Befreiung von den Vorurteilen
und ihrer Macht besorgt «eine riicksichtslos auf Wahrheit gerichtete
Philosophie». Die Vernichtung der Vorurteile und Liigen bedeutet die
Etablierung der Wahrheit, welches allein auf dem «Boden der Refle-
xion, mithin der Redlichkeit» mdoglich ist.
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